ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 4 de junio de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaciodn: doctores Sori a, Kogan,
Hitters, de Lazzari, GCenoud, se reunen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 110.221,
"Fisco Nacional (AFIP-DA) contra Enpresa de Transporte
General Pueyrreddn S. A Incidente de revisioén".

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
Gvil y Conercial del Departanento Judicial de Mar de
Plata nodifico el fallo de prinmera instancia que habia
hecho |ugar parcialnmente al incidente de revision incoado,
anpliando el nonto del crédito verificado (fs. 424/434 y
493/ 506) .

Se interpuso por el incidentista, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 511/519).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

|. La apoderada de |a Admi nistraci 6n Federa
de Ingresos Publicos (AFIP-DA) pronovidé incidente de
revision contra la sentencia verificatoria dictada en |os
autos principales con fecha 12 de marzo de 2002
solicitando el reconoci mento total de los créditos
i nsinuados en el concur so: las deudas en gestiodn
administrativa y judicial que detalla en su presentaci6n
(fs. 352/359).

Expuso ademds que con la denmanda se
adjuntaron los originales de |las declaraciones juradas
present adas por el deudor. Asimsno, sefialé que |la mayoria
de las deudas se encontraban incorporadas a planes de
facilidades de pago, revistiendo los formularios de
acogimento el caréacter de declaracion jurada. Final nente,
aclar6 que |las declaraciones juradas aconpafiadas fueron
aportadas por el deudor en soporte magnético (disquete)
cuya informacio6on -al ser capturada por el si stemn
informatico del organisno fiscal- dio origen a |os datos
utilizados para la determnacién de los nontos aqui
recl amados (fs. 355 vta./356).

Il. La jueza de prinera instancia hizo |ugar

parcial nente a la revisién fornul ada, desestimando -en |o



que aqui interesa destacar- |a deuda energente de |as
constanci as obrantes a fs. 31/34 y 201/204 -inpuesto a |as
gananci as-, obtenidas de las "inhgenes de pantalla", por
entender que no reunian |os requisitos exigidos por |os
arts. 11 de la ley 11.683 y 28 del decreto 1397/1979. En lo
atinente a las acreencias que surgen de las actas de
i nspecci 6n e infraccién -que sirvieron de base para la
confecci 6n de | as bol etas de deuda recl amadas por el Fisco-
al haber sido inmpugnadas en los térmnos del art. 11 de |la
ley 18.820 y no habi éndose denpstrado cudl ha sido su
resultado final, |as deudas emanadas de tal es resol uci ones
adm nistrativas no son exigibles, pues no han pasado en
autori dad de cosa juzgada (fs. 424/434).

I1l. La Canara de apelacidn interviniente
confirmd este decisorio, nodificando Unicanente el toépico
vincul ado con la tasa de interés (fs. 493/506).

Para asi decidir, consideré -con relacié6n a
| a deuda por inpuesto a las ganancias y la cuestion de |as
"imhgenes de pantalla"- que conforme a los arts. 11 de la
ley 11.683 y 28 del decreto 1397/1979 no se puede asignar
el valor probatorio pretendido por el incidentista a I|a
reproducci 6n de | os datos del sistema informtico.

Ello por <cuanto I|a normativa exige Ila
presentaci 6n de la declaracion jurada determi nativa de

tributo con la firma del contribuyente o apoderado, sin que



se permita sustitucidén alguna por medios o0 soportes
informaticos, tal conmb se establecié con posterioridad
nmedi ante el decreto 658/ 2002.

Y en lo que respecta a |los demds agravios,
al no tener entidad suficiente, fueron desesti mados en | os
térm nos del art. 260 del Cbdigo Procesal GCivil y Conercial
(fs. 494 vta./496).

En lo atinente a las deudas en gestion
judicial y actas de infraccion entendid que el crédito
resulta adm sible, aunque con una extensioén distinta a la
pretendida por el Fisco (fs. 496) pues, respecto de |as
bol etas de deudas generadas por falta de pago y aportes
(fs. 496 vta. in fine), juzgé que el recurso debia ser

consi derado desierto, dado que no deja de ser una
afirmaci 6n genérica desprovista de toda critica concreta y
razonada, de manera que se pueda advertir el error del a
quo en admitir su rechazo (arg. art. 260 del CPC )" (fs.
496 vta./497).

IV. Contra este pronunciamento se alza la
representante del Fisco nacional nediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido a fs.
511/519, en el que denuncia la violacion de los arts. 3,
11, 45, 46 y 100 de la ley 11.683 -t.o. 1998-; 12 del
decreto 1384/2001; resolucién 643/99; 11 de la |ley 18.820;

11 de la ley 21.864 y 32 de la ley 24.522 (fs. 511 vta.).



Fornmul a reserva de caso federal

En pri mer | ugar arguye I a erronea
interpretacion de la ley concursal, en cuanto el fallo
atacado confunde la causa con el titulo de los créditos
i nsi nuados y, ademas, porque di cho ordenaniento sol o inpone
al acreedor l|la carga de "indicar" el nonto, causa Yy
privilegio de los créditos (fs. 514 vta. y ss.).

Luego controvierte |as consideraciones de |la
al zada relativas a | a docunentaci 6n renitida cono i nmagen de
pantalla, correspondiente al inpuesto a |as ganancias de
| os afios 1998/1999 (fs. 516 vta./518). Sostiene que el
tribunal a quo no ha reparado en que tales constancias de
sistema informitico no son otra cosa que |as decl araci ones
present adas por el contribuyente, en virtud de |a nodalidad
de autodeterminacion de los tributos. Agrega que Ila
solucion de la Camara es errbdnea pues desconoce que
encontrandose debi damente  suscri ptas por funci onario
conpetente las constancias admnistrativas de |a deuda
resultan instrumentos puablicos en los térmnos del art. 979
incs. 2° y 5° del Coédigo Civil. Cita jurisprudencia de esta
Suprema Corte en sustento de su posici 6n

Ademas, afiade, el sentenciante no tuvo en
cuenta que el concur sado i ncl uyo | os sal dos
correspondientes a dichas declaraciones juradas en |as

previ siones del decreto 1348/ 2001 (plan de facilidades de



pago), réginen que inmporta una declaraci 6n jurada de deuda
y que, por haberse producido | a caducidad conp consecuenci a
del incunplimento del plan, su mandante insinudé el crédito
en el concurso, siendo ésta |a causa de |a obligacidn.

Fi nal nente, cuestiona que se hayan receptado
con una extension diferente los créditos pretendidos en
concepto de actas de infraccién pues, a su criterio, no se
expresan las razones por las que se desestima su
reconocimento total. Apunta que |os elenmentos probatorios
aconpafiados en nada difieren de |las actas acogidas por la
Camara: considera que el fallo ha pasado por alto |as
constanci as aconpafiadas en autos (fs. 518/ vta.).

V. El recurso prospera parcial nente.

1. En cuanto a |la deuda por inpuesto a |as
gananci as de | os afios 1998/ 1999 que se pretende verificar,
con sustento en las constancias obrantes a fs. 31/34 vy
201/ 204, obtenidas a través de "imhgenes de pantalla" del
sistema informatico de la AFIP-DA, los agravios de la
recurrente son de recibo.

Este Tribunal ha sostenido -con especial
referencia a |la Administracién Federal de Ingresos
Pabl i cos- que la |iquidaci 6n de deuda inpositiva enitida de
acuerdo con el procedimento tributario, |as formalidades,
funciones y conpetencia que |e correspondan satisface, de

ordinario, la exigencia de los arts. 32, 126 y 200 de |a



ley 24.522 (conf. C. 88.538, sent. de 7-11-2007; C. 97.752,
sent. de 12-Xl-2008; C 106.596, sent. de 29-VI-2011).

Ello asi pues los certificados de deuda
expedi dos por el organi sno naci onal de recaudaci 6n gozan de
presunci 6n de legitimdad, sirviendo por tanto de causa a
los fines de la verificaciéon de crédito, mentras no sean
i mpugnados con suficiente sustento. De ahi que sobre quien
controvierte la juridicidad de tales actos adm nistrativos
pesa |a carga de fundar y acreditar su inpugnaci 6n (conf.
ms votos en C 97.207, sent. de 25-111-2009; C 102.221,
sent. de 6-X-2010; C. 94.574, sent. de 23-111-2010).

Ciertanente el marco de verificacion de
créditos previsto en el art. 32 de la ley concursal y el
procedimento para su revision no son equiparables al
proceso de aprenmio. Mas, por tal razdon, ante la existencia
en el proceso de constancias adm ni strativas que
i ndi vi duali zan concretanente al deudor, con indicaci6n
precisa del inporte y los conceptos de |a deuda, que se
encuentran precedidas por el procedimento |egalnente
exi gido para su existencia, pesa sobre quien invoca su
irregularidad |a carga de la produccion de nedidas
probatorias tendientes a acreditar tal extreno.

Lo expuesto en nodo alguno significa
conferir a la acreencia del Fisco un privilegio indebido

en desnedro de | os restantes acreedores, en lo tocante a la



carga de la prueba al nonento de insinuar su crédito en el
pasi vo concursal. Antes bien, se trata de reconocer
efi caci a, en principio y salvo conprobacién de su
inexactitud, a ciertas actuaciones de |os 6rganos publicos
en ejercicio de sus funciones cuya validez prima facie debe
presumrse (m voto en |a causa C. 97.207, cit.).

En la especie, y tal conb |lo postula el
recurrente, |as constancias obrantes a fs. 31/34 y 201/ 204
el abor adas con base en | as decl araci ones  juradas
present adas por el contribuyente y |uego procesadas por el
sistema informatico del organi snb de recaudaci 6n naci onal
suscriptas por funcionario conpetente, satisfacen |os
nment ados requi Sit os.

Cabe apuntar, en este sentido, que la
interpretaci 6n que propone el a quo de los arts. 11 de la
ley 11.683 y 28 de su decreto reglanentario 1379/1979 -con
o sin la reforma introducida por el decreto 658/ 2002- no
sustenta habilmente una soluci6n contraria. Es que tales
normas regulan el sistema tributario por autodeterm nacién
de los inpuestos, pero de ningun nmodo relativizan Ila
presunci 6n de validez de |os docunentos adninistrativos
em tidos por el organisno en ejercicio de sus facultades
| egal es.

Ello resulta suficiente en m criterio para

descalificar el pronunciamento de la Canara (art. 289,



C.P.C.C), declarando admisible el crédito insinuado por |a
Admi ni straci 6n Federal de Ingresos Publicos en orden a |os
conceptos anal i zados en esta parcel a.

2. Sin enbargo, en lo relativo a |la deuda

por actas de infraccién (fs. 518/vta.), el recurso no

pr osper a.

En punto a ello, el a quo no desconoci6 |a
presunci 6n de | egi ti m dad de | os docunent os que
instrunentan |la acreencia fiscal i nsi nuada, sino que

confirmb parcialnmente la decision de primera instancia
relativa a la inexigibilidad de ciertos conceptos por haber
sido inmpugnados por la incidentista en los térmnos del
art. 11 de la ley 18.820. La revocd en lo relativo a
aquél l os no contenidos en la inmpugnaci 6n de fs. 59 (v. fs.
496/ 497) .

Pues bien, mas alla del acierto o error de
este razonamento, lo relevante es que el recurrente no ha
intentado siquiera rebatirlo. En su presentacion se linta
a transcribir la parte del fallo atacado, aduciendo que no
se expresan razones de por qué solo se reconocen al gunas
i nfracci ones. Asi queda en evidencia el incunplimento de
| as cargas técnicas previstas por el art. 279 del Cbdigo
Procesal Cvil y Conercial

Ante ello, cabe recordar que es requisito

i nel udi bl e de una adecuada deducci 6n del recur so



extraordinario de inaplicabilidad de ley, la inpugnacidn
concreta, directa y eficaz de l|os fundanentos esenciales
del fallo, siendo insuficiente la que deja incolune |a
decisién por falta de cuestionamiento de |os conceptos y
citas | egales sobre los que la msma se asienta (art. 279 y
su doct., C.P.C.C.; conf. causas C. 95.758, sent. de 9-Xl1I-
2010; C. 101.569, sent. de 22-Xl1-2010; C. 102.648, sent.
de 18-V-2011).

A ello se suma que en este capitulo tanpoco
se denuncia la erronea aplicacion del art. 260 del Cadigo
procesal, dado que el juzgador considera que el recurso de
apelaci 6n resulta desierto ante la falta de una critica
concreta y razonada de | os fundanentos del fallo de prinera
instancia (fs. 496 vta. in fine y 497).

VI. Si 1o que dejo expuesto es conpartido,

el recurso extraordi nari o deduci do debe prosper ar
par ci al nent e, decl ar andose adm si bl es | os cr édi t os
i nsinuados por la Administracion Federal de |ngresos

Pabli cos en concepto de inpuesto a l|las ganancias de |os
afios 1998/ 1999, rechazandose en el restante planteo.

Con el alcance que surge de la presente,
voto por la afirmativa.

Cost as por su or den, en at enci 6n al
resultado de la inpugnacién (arts. 68 22 parte y 289,
CPhP.CC).



La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votod
tanbi én por la afirnmativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|. Conparto la solucion que propician |os
di sti ngui dos col egas preopinantes, aunque en relacion al
aspecto de |l a inpugnaci 6n cuya procedencia se postula y que
se refiere al «crédito por inmpuesto a las ganancias
correspondiente a |os periodos 1998/1999, sostengo esta
respuesta por |os fundanentos que expongo a conti nuaci on.

I1. a) A emtir m voto en |la causa C
102.221 ("AFIP-DA . Incidente de revision en autos 'Grcia
Gsval do Al do. Concurso preventivo'", sent. del 6-X-2010,
| uego reiterado, entre otros, en C 106.956, sent. del 29-
VI-2011 y en C 96.657, sent. del 11-VII-2012) sefal é que
la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion (reiterando una
doctrina que fuera adel antada en |la causa "Hilanderia Lujan
S.A. s. apelacion", sent. del 30-1X-1986) ha resuelto que
"para el cuestionam ento de una determ naci én inpositiva |la
ley ha previsto, de nanera especifica, un procedimento y
un 6rgano de decisién (arts. 78, 147, 151, 154, 155, 166 y
concordantes de la ley 11.653 -t.o. en 1978- y sus
nodi fi caci ones) y |a posibilidad de apel ar ante drganos del

poder judicial nacional"; y afadi 6 que "al ser ello asi, lo



resuelto por el tribunal a quo, al atribuir al fuero
concursal facultades de revision de la validez intrinseca
del titulo invocado en sustento del «crédito, inportd
prescindir innmotivadamente de esta regulacidén procesal
especifica, sin que, por |lo demds, se invocara para ello
di sposici 6n alguna de la ley de concursos, ya que la sola
referencia al art. 33 que se efectUa en la sentencia no
autoriza a reenplazar el procedimento de inpugnacion
referido, supliendo la inactividad de |os responsables en
la forma y plazo establecido por la ley de la materia con
el consecuente detrinmento de |la conpetencia de la justicia
nacional, a la que se le ha acordado el conocimnento
exclusivo de los litigios en torno a la procedencia de
tributos conb el que es objeto de esta causa" ("Casa
Marrroquin", sent. del 31-111-1987, Fal | os: 310: 719,
reiterada en "Gregorio C. Cosimatti", sent. del 9-1V-1987,
Fal | os: 310: 785).

Con posterioridad, el nencionado Tribunal -
con remsion al dictamen del Procurador Fiscal- resolvio

que "si bien es cierto que el I|egislador ha establecido en
la ley 11.683, wun tréanmte especifico y los d4rganos
conpetentes para entender en el procedimento tributario en
sus diversas fases, tanbién lo es que en la ley de
concursos, ante una situaci6n excepcional, cual es el

estado de cesacion de pagos de una persona fisica o



juridica que recurre o es Ilevada a un juicio de carécter
colectivo donde se halla involucrada la totalidad del
pasivo y del activo del deudor, establece procedi m entos
especificos y obligatorios para l|a totalidad de 1|os
acreedores, sin distincion de la naturaleza del crédito
salvo las limtadas excepciones alli pr evi st as. El
nmenci onado procedi n ento [afiadi 6] consiste en |a obligacién
del acreedor de verificar la pretensidén crediticia en un
tramte de naturaleza ordinaria y plena, que hace cosa
juzgada formal y material, donde intervienen no sélo el
pretensor y el deudor, sino la sindicatura y |os demas
acreedores, quienes tanbi én pueden inpugnar |a pretension
en cuanto a su entidad y privilegio y hacerse parte en el
proceso" ("Supercanal", del 2-VI-2003, Fallos: 326:1774,
doctrina mantenida en "Bat er pl ac S R L. c/AF.1.P
s/ contenci oso adm nistrativo", sent. del 27-Xl-2007).

En el caso "Cia. Financiera Lujan WIIlians
S. cese de actividad reglada" (sent. del 17-111-2009),
juzgd arbitraria la decision recurrida que, para confirmar
el rechazo del pedido de verificacidon tardia del Fisco
omti6 la especifica consideracion de los efectos de la
cosa juzgada administrativa -en el marco de la ley federa
11. 683- respecto del concurso, conp asi tanbién que el
Fi sco aconpafié | a docunentaci 6n que sirvi 6 de sustento para

| a determ naci 6n del tributo.



El dictanen de |la Procuraci 6n General -cuyo
conteni do hizo suyo el Tribunal-, arnonizando |los criterios
que sentara en |los precedentes que he referido, sefalo:
" No es oci oso recordar que V.E. ha sefial ado que para el
cuestionam ento de una determ nacién inpositiva la ley ha
previsto, de mmnera especifica, un procedimento y un
organo de decision -v. Ley N 11.683- y la posibilidad de
apel ar ante tribunal es del poder judicial nacional, sin que
la sola referencia al articulo 33 de la Ley N 24.522,
autorice a reenplazar ese procedimento de inpugnacion,
supliendo la inactividad de |os responsables en la forma y
pl azo establecido por la ley (v. Fallos 310:719). Postura
que no se ve nodificada, a m juicio, por la decision
adoptada por el Maximo Tribunal el 2 de junio de 2003 en
autos 'Supercanal S.A s/ apelacion IVA (Comp. N° 98, L.
XXXI'X) -referidos en |l a sentencia en crisis-, en los que |a
base factica difiere, sust anci al nent e, de | a
correspondiente a la presente causa, en la cual |a deuda
fue consentida. Notese que en la conpetencia mencionada
[continda], se trataba de un tributo cuya determ naci 6n no
se encontraba firme, en tanto estaba apelada ante el
Tribunal Fiscal de la Nacio6n -conf. art. 76, Ley N° 11.683-
Y, durante ese tramte admnistrativo, el acr eedor
(A.F.1.P.) habia solicitado |a verificacién de ese presunto

crédito".



De | 0o expuesto es posible colegir, que salvo
aquel l as situaciones donde l|la insinuacién del crédito no
viene precedida de una decision firne del or gano
admnistrativo o judicial al que alude la ley de
procedimento tributario nacional -supuesto que abre la
conpetencia al juez del concurso para indagar acerca de |la
causa y titulo de la obligacion cuya verificaciodén se
pretende- |os efectos de la cosa juzgada franquean el
debate en la instancia concursal sobre su existencia vy
ent i dad.

Conb |lo he sostenido reiteradanmente, | a
doctrina del Tribunal cinero tiene efectos de vinculacidn
hacia | os cuerpos jurisdiccionales inferiores, tanto en |os
temas federales conb en aquéllos que no lo son. En el
prinmer caso, por tratarse del intérprete dltim y mas
genui no de nuestra Carta Fundanental; en el segundo, porque
vincula noralnente sobre l|la base de los principios de
celeridad y econonia procesal (conf. Ac. 85.566, sent. de
25-VI1-2002 en JA 2003-1-768; Ac. 91.478, sent. del 5-V-
2004; Ac. 92.951, sent. del 9-XI-2005; C 79.549, sent. del
22-X11-2008; C. 94.032, sent. del 29-XI1-2008), razones que
justifican su obligatorio acatam ento.

b) La apuntada linmtacidén, no serd en vano
destacarlo, lo es sin nengua del ejercicio de |las defensas

del caso, en aquellos supuestos en que |a discusioOn acerca



de la existencia y alcances de la obligacién tributaria en
cuestién no se hubiera agotado previanente con caracter
firme (conf. doctrina de |os precedentes "Casa Marroquin",
"Cosimatti", "Supercanal", "Baterplac" y "Cia. Financiera
Lujan WIlians", citados).

c) En tal <contexto argunental, encuentro
desacertada la conclusién del a quo, en cuanto considero
incunplido el art. 32 de la ley 24.522 que reclama la
"i ndi caci 6n"  del nont o, causa y privilegios, siendo
suficiente a ese efecto, l|las constancias obrantes a fs.
31/34 y 201/ 204 el aboradas por el organi sno recaudador.

Ello asi, teniendo en consideracién que la
pretension verificatoria esgrimda en el caso constituye el
resultado de un procedi miento de determinacion inpositiva,
respecto del cual no se ha opuesto actividad util tendiente
a denostrar la ausencia de firmeza de la decision
adm ni strativa que |a sustenta.

[1l. En todo | o demas que ha sido materia de
i mpugnaci 6n, para justificar su desestinacié6n, adhiero
expresanente a | as consideraciones que a partir del punto 2
del ap. V ha dejado expresadas en su voto el distinguido
col ega doctor Sori a.

V. Costas por su orden habida cuenta el
resultado obtenido (arts. 68, 22 parte; arg. art. 71; 289
del CP.C.C).



Con el al cance expuesto, voto por la
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de L&zzari dijo:

Adhiero al voto del doctor Soria en idéntico
sentido y por los msnos fundanentos. Solo ne permto
agregar que este Tribunal entendia que la |iquidacién de
deuda inpositiva realizada de acuerdo con el procedimento
tributario satisfacia la exigencia del art. 32 de la ley
24.522 (causas Ac. 76.242, sent. del 7-11-2001; Ac. 79. 365,
sent. del 19-11-2002; Ac. 80.384, sent. del 24-1X-2003 y C.
88.538, sent. del 7-11-2007).

Tal criterio ha sido conplenmentado vy
contextual i zado por el propio Tribunal en posici 6n
mayoritaria (C. 97.755, sent. del 2-1X-2009 y C 94.574
sent. del 23-111-2010), aclarando que, sostener lisa vy
Il ananente que las I|iquidaciones de deuda emtidas por el
Fi sco abastecen | os requerimentos que establece el art. 32
de la Ley de Concursos y Quiebras para proceder a la
verificacion de créditos seria establecer una regla general
de la que se podria derivar que cualquier |iquidacion
emanada de una autoridad publica seria suficiente para
corroborar la causa y el nonto del crédito. Esto no es asi.

Se ha expresado que a diferencia de

tratamiento que el Codigo Fiscal de la Provincia da a la



cuestién en su art. 41 en donde una disposicién normativa
expresa establece que la liquidacidén resulta "suficiente"
el enento para tener por probada |a causa del crédito, en el
ambito nacional no existe tal norma. Ello permite analizar
con mayor detenimento |o que deberia considerarse al
nonento de tener por satisfecho el recaudo de expresar vy
probar |a causa del crédito.

Es verdad que los certificados de deuda
emtidos tanto por el Fisco nacional conpb por otros
organi snos fiscal es gozan de |la presunci6n de |egitin dad,
pero ella se configura una vez que los misnobs fueren
consentidos por |a deudora o queden agotadas |as instancias
de revisién que |las normas adm nistrativas prevean. Es asi
que tales certificados y en esas condi ci ones -en principio-
resultan suficientemente denostrativos de la causa del
crédito exigida por los arts. 32, 126 y 200 de la ley
24.522. Cono contrapartida de ello es nenester corroborar
en cada caso que no se encuentre cuestionada |la |egalidad
del procedi m ent o determ nativo fiscal, | a
constitucionalidad de |las |eyes base de |la determ naci6n o
el derecho de defensa del concursado.

No hay por tanto una aceptaci 6n mecéani ca de
cual quier certificado de deuda emtido por el Fisco. No es
ese el sentido de la presuncion de legitimdad de |os

m snmos, sino que resultan un elenmento fundanmental y en



muchos casos decisivo para conprobar |la causa del crédito
i nsinuado (-en linea con o dicho- conf. C. N Com, Salas

"A" y "E', "Conponentes para Acunul adores S.A s/ Quiebra.

I nc. de rev.", sent. del 7- Xl - 2006; "Internpda S. A
s/Quiebra s/Inc. de rev., por A FI1.P.", respectivanmente,
entre nuchos otros y conf. Spi sso, Rodol f o R,

"Acreditacion de la causa de la obligacién y tasas de
interés de los créditos fiscales en el concurso del
deudor", Supl. C. y Q, 2000, LL abril, pag. 28; idem "La
rel aci 6n Fi sco-Concurso", Supl. C y Q, LL 9-1X-2002, pag

7). Teniendo en cuenta | o dicho hasta aqui y analizadas |as
constanci as del caso confornme |os fundanentos dados por m
col ega el doctor Soria, el recurso puede prosperar con el
al cance indicado en el voto sefial ado.

Voto por la afirmativa.

A la cuestiodén planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

Adhiero al voto del ponente, permtiéndone
agregar algunas consideraciones que estinb necesario
efectuar a los fines de establecer ciertos principios que
deben observarse al tienpo de resolver cuestiones iguales a
| a que se nos presenta.

En lo que hace al tratamento de |la causa
justificativa del <crédito que se verifica, si bien en

anteriores ocasiones he sostenido que la |iquidacion de



deuda suscripta por funcionarios de la Admnistracion
Federal de Ingresos Publicos goza del caréacter otorgado por
el art. 979 (incs. 2 y 5) del Cdédigo Cvil y cunple con |lo
requerido en el art. 32 de la ley 24.522 (C 90.336, sent.
del 26-1X-2007), y que la exigencia de indicar |a causa del
crédito no rige para los titulos que aparejan ejecucioOn
inmpositiva (C. 88.538, sent. del 7-11-2007), en ulteriores
oportuni dades he asum do que tal es noci ones debian a su vez
conpl emrentarse con otras a los fines de tornar viables |os
reclanos del ente recaudador, nmanteniendo, sienpre, la
justa defensa de |os derechos del deudor, a quien se
legitimaba para discutir sobre la regularidad de
procedi m ento de determinaci6n tributario, posibilitéandole
ej ercer aquellos derechos que garanticen el debido proceso
y la efectiva tutela de los misnmps. Asi, en |lo que hace a
la justificacion de la causa al tienpo de pretender hacer
val er un derecho «creditorio fiscal, destaco que he
aconpafiado el criterio expuesto por el distinguido colega
doctor de Lazzari en simlares antecedentes (vgr. C
97. 755, sent. del 2-1X-2009; C 102.221, sent. del 6-X-
2010), en los cuales han quedado expuestas |as m smas
noci ones que el colega incorpora en su voto de este
acuerdo, y a las cual es tanbi én adhi ero integranente.

Pues bien, en orden a la justificacién o no

de | a causa del crédito que pretende verificar el Fisco, se



ha dicho que la Admnistracion, en principio, tiene Ias
facul tades propias y comunes a todos |os acreedores, mas
las especiales que les confiera la ley [...] Las
prerrogativas discrecionales que se concedan en nmateria
admnistrativa para la verificacion y fiscalizacion, si
bien fundadas en el interés general de la regular
percepci 6n de la renta puablica, deberan estar aconpafiadas
de | as correl ativas garantias en favor de | os
contri buyentes, para no desequilibrar la igualdad de |as
partes (Spisso, Rodolfo R, "lgualdad de las partes de la
rel aci 6n procesal tributaria", Sup. Const ., 2009,
novi enbre, pag. 59; LL 2009- F-445).

Si bi en, obvi anent e, es en la etapa
admnistrativa de determinacion de |la carga inpositiva
donde el contribuyente debiera desplegar sus oportunas
defensas y ejercer su derecho de defensa, tales garantias
operan y se concretan tanbién al tienpo de insinuar el
Fisco su intencioén verificadora, instancia en |la cual el
propio contribuyente, el sindico y |os demhs acreedores
gozan de plenas facultades para observar cuanto corresponda
a los fines de |la evaluacion final del nagistrado actuante.
Podran al egar y probar que el procedimento antecedente de
det erm naci 6n de deuda no ha seguido |os pasos reglados,
afectando de este nodo la integridad del titulo. Podra

oponerse que en ningun nonmento se dio la necesaria



i ntervenci 6n del contribuyente ejerciendo su descargo o que
no pudo éste ocurrir a las vias inpugnatorias respectivas;
y podrd aun sostenerse la inexistencia de |a deuda por
cual qui er razén que valide tal anuncio.

Por ello no bast a con enunci ar
dogmati camente que los titulos aconpafiados gozan de |a
presunci 6n de legitimdad ni de las ventajas probatorias de
| os instrumentos publicos, pues sin dejar de reconocer en
tal es postulados la particularidad que se advierte en |as
acreencias fiscales, es |lo cierto que los certificados o
bol etas de deuda sélo acreditan |la causa si se aconpafian
con un detalle de |as obligaciones reclanmadas (que pueden
formar parte del msno instrunento) y se indican |as fornmas
y procedin entos seguidos para la determ nacion de dicha
deuda; y sienpre que, adenmas, se hubieran agotado |as vias
adm nistrativas previstas para la formacion de tales
"instrumentos publicos".

Asi, si bien cabe reconocer que los titulos
expedi dos por el fisco en uso de las facultades que |le son
| egal nent e reconoci das gozan de ciertas aptitudes
intrinsecas, no nenos cierto resulta reconocer tanbién que
en este tipo de procesos de conocimento se abre paso a |la
el uci daci 6n de |la causa verificatoria. Razén por la cual no
puede eximrse de antemano al Fisco de justificar

ni ni mament e su pretension



En base a ello, hay que reconocer que hacer
jugar la presuncion de legitimdad de los certificados de
deuda emtidos por |la autoridad tributaria es -sinplenente-
reconocer eficacia, en principio, y salvo prueba en
contrario, a determ nados instrunentos emtidos por ciertos
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones,
instrumentos que, por otra parte, se producen -por |o
general - dentro del marco de procedimnmentos reglados de
indol e administrativa que garantizan el derecho de defensa
por parte del deudor (Vitolo, Daniel Roque, "Los créditos
fiscales en el concurso preventivo", LL 2010-B-1132). Por
ello se entiende que configuran -en principio- titulo
suficiente a los efectos de los arts. 32, 126 y 200 de la
ley 24.522, en |la nedida en que no se encuentre cuestionada
la | egalidad del procedimento, la constitucionalidad de |a
ley que lo regula o |a posibilidad de defensa por parte del
deudor o del sindico, en su caso.

De 1o expuesto es posible colegir, en
definitiva, que la presuncion de legitinmidad de los titulos
justificativos de | a acreencia fiscal opera una vez que | os
m snos sean consentidos por |a deudora, o quedasen agotadas
| as respectivas vias de revision de lo fijado. Asi, abierto
paso al reclano judicial, la propia Admnistraci én tendré
que encargarse, a su vez, de respal dar docunental nente el

titulo justificativo y brindar detalle explicativo de lo



que persigue. Quedard en mmnos del deudor oponer defensas
basadas en I a i rregul ari dad del procedi m ent o
adm ni strati vo antecedente; en la violacién de las formas
| egal es en el procedimento que hubi esen inpedido su nor nal
defensa; o en la falta de firneza de |lo resuelto. Tanbién
podr4 objetar que |lo pedido no es fiel reflejo del titulo
justificativo; o sea podré eventual nente cuestionar tanbién
el nonto pretendido si estimta que |o reclamado se
desentiende de aquello que fuera fijado en la instancia
administrativa. Pero habra de tenerse en cuenta que la
actividad del deudor en la faz concursal se ver4 serianente
restringida en cuanto a |la discusi 6n sobre |la viabilidad de
lo que se le reclana si antes de ello no notorizé en la
instancia oportuna |las respectivas defensas obstativas del
crédito fiscal pretendido.

Pues bien, cefidos al caso en estudi o, nada
de ello justifico el contri buyente. Por ello, | as
constanci as obrantes a fs. 31/34 y 201/ 204, el aboradas con
base en | as decl araciones juradas presentadas por el deudor
y luego procesadas informaticanente por el ente recaudador,
suscri ptas debi danment e por funci onario aut ori zado,
sati sfacen | as exigencias | egal es.

En virtud de todo ello, reiterando m
adhesi 6n al voto del doctor Soria, doy el propio tanbién

por la afirmativa.



Con lo que termndé el acuerdo, dictandose |a
si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

por mayoria de fundanentos, se hace lugar parcial mente al

recurso extraordi nario de i napl i cabili dad de | ey
i nt er puest o, decl ar andose adm si bl es | os créditos
i nsinuados por la Administracion Federal de |ngresos

Pablicos en concepto de inpuesto a l|las ganancias de |os
afios 1998/1999. Las costas se inmponen por su orden, en
atenci 6n al resultado al canzado (arts. 68 22 parte y 289,
C.P.CC).

El depésito previo efectuado (fs. 510),
debera restituirse al interesado.

Registrese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SCRI A

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD



H LDA KOGAN EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



