ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 4 de junio de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacio6n: doctores Genoud, Hitters,
Kogan, de Lazzari, se relnen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C 116.178,
"Navarro Otiz de Ruppel, Miria Soledad y otros contra
Aut ondvi | C ub Argentino. Dafios y perj uicio0s"

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara Primera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca revoco el fallo de primera instancia que habia hecho
lugar a |la demanda de daflos y perjuicios v, en
consecuencia, rechazé |a acci 6n entabl ada, absolviendo al
demandado y a | os citados conp terceros (fs. 775/780).

Se interpusieron, por l|a Minicipalidad de
Pat agones y la parte actor a, sendos recur sos
extraordinarios de inaplicabilidad de ley (fs. 790/793 vy
794/ 812) .

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |as siguientes

CUESTI ONES



12, ¢(Es fundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 794/812?
En su caso:
22, ¢Lo es el de fs. 790/793?
VOTACI ON

A la primera cuestiodn planteada, el sefior
Juez doctor Genoud dij o:

l. Las presentes act uaci ones fueron
iniciadas por la sefiora Maria Soledad Navarro Otiz, por
derecho propio y en representacion de sus hijos Sergio
Clemente, Adrian David y Abigail Soledad, a causa de la
nuerte de su esposo y padre de | os nenores (ahora mayores),
Sergio Gabriel Ruppel, que se produjera con notivo del
accidente ocurrido el dia 29 de novienbre de 2001, en el
nomento en que se disponia a desnontar una antena de radio
ubi cada en el techo de |la Hosteria San Bl as, perteneciente
al Autonmdvil Cdub Argentino, cuando estando casi en la cim
de la torre, la msm se desplomd, cayendo sobre la |osa
del techo del hotel y aprisionando al operario. Las
| esiones sufridas en el accidente, pese a |las atenciones
médi cas reci bi das, provocaron el fallecimento de Ila
victinma diez dias més tarde (fs. 92/vta.).

El Juzgado de Prinera Instancia en lo Civil
y Conercial N 7 del Departamento Judicial de Bahia Bl anca

hizo lugar a la demanda de dafios y perjuicios, con més



intereses y costas, condenando al demandado Automdvil d ub
Argentino y a los terceros Juan Drien (explotador de
hotel) y la conobdataria, l|a Minicipalidad de Carnen de
Pat agones (fs. 685/695).

La Sala Il de la Camara Primera de Apel aci 6n
del msnmo fuero y departanento judicial revoco la
sentencia, rechaz6 |la demanda y, en consecuencia, absolvio
al demandado y terceros citados (fs. 775/780).

Para asi decidir, en 1o que interesa
destacar, consider6 que el fallo del juez de grado habia
errado al encuadrar el caso en la orbita de la
responsabi |l i dad objetiva derivada del riesgo o vicio de la
cosa, ya que para que opere este supuesto es necesari o que
el dafio hubi ese sido causado -precisanmente- por el nentado
riesgo o vicio de la cosa, tal cono dimana del art. 1113
del Coddigo Civil (fs. 777/vta.).

En este sentido sefial 6 que no basta con que
| a cosa sea riesgosa, sino que es nenester que ademas haya
habi do una rel aci 6n adecuada de causalidad entre el riesgo
o vicio y el perjuicio sufrido, circunstancia que no se
configuraba en |la especie, dado que el dafio fue originado
"con la cosa" y, sobre el particular, al duefio o guardi &n
| e basta con denobstrar que de su parte no hubo culpa, tal
comp se tuvo por acreditado mhs adel ante (fs. 777 vta.).

Al respecto, el tribunal de grado considero



que la victima tenia especiales conocinmentos por su
profesi 6n -hecho admitido en la msm demanda- por |os
cual es fue precisamente contratado para retirar la antena y
que el sefor Ruppel conocia el nal estado de |la columa que
la sostenia, por lo que en razon de |lo dispuesto por el
art. 902 del Coédigo Cvil la Camara entendi 6 que se halla
probada en autos la culpa de la victima. Por otra parte,
ponder 6 que aun cuando se encuadrase el caso en el supuesto
del riesgo creado, el nexo de causalidad se vio
interrunpido por el hecho propio de Ruppel (fs. 777
vta./ 778 vta.).

. El apoderado de |a parte actora
i nt er pone contra este pronunci am ent o recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denuncia la violacion de los arts. 901 a 906 y 1113 del
Codigo Civil; 34 inc. 4, 36, 163 incs. 5 y 6, 164, 266
272, 330, 354, 375, 376, 384 y 457 del Cbdigo Procesal
Cvil y Conercial (fs. 801 vta. y ss.).

En prinmer lugar, se agravia por cuanto el
fallo no encuadra debi damente el caso en el supuesto de la
responsabilidad por riesgo o vicio de la cosa contenplado
en el art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, del Codigo
Gvil (fs. 802).

Sosti ene que |os demandados no han cunplido

con la carga de acreditar la interrupci 6n del nexo causal



entre el hecho y el dafio, al no haberse producido |a prueba
peri ci al en ingenieria que habria posibilitado Ila
configuraci 6n de | a exi mente de responsabilidad al egada.

En segundo lugar, denuncia el apartamento
de los hechos afirmados por las partes en los escritos
constitutivos del proceso (demanda y sus contestaciones),
concul cando |as disposiciones |egales contenidas en |o0s
arts. 163, 164, 266 y 272 del Cdédigo Procesal CGvil vy
Conercial (fs. 805 vta./806 y 807/vta.).

Afirma que la contienda judicial versd sobre

el dafio causado "por" el riesgo o vicio de la cosa y no en

torno a un dafilo provocado "con" la cosa. La distincién es
i mportante, aduce el recurrente, puesto que en este Ultino
supuesto |a responsabilidad atribuida al duefio o guardi an
es em nentenmente subjetiva, bastandole al demandado probar
su falta de culpa o |a causa ajena. En canbio, cuando |a
responsabilidad es por riesgo o vicio de |la cosa, el factor
es objetivo y el duefio o guardi an so6l o pueden eximrse de
responsabilidad por el hecho de la victina o de un tercero
por quien no deben responder, o por |la existencia de caso
fortuito o fuerza mayor

Expone que tanto el codemandado Autondvil
C ub comp | a Municipalidad de Patagones, en sus respectivas

contestaci ones de |a denmanda, alegaron la cul pa del sefior

Ruppel, fundando sus defensas en la hipdtesis prevista en



la dltima parte del segundo péarrafo del art. 1113 del
Coédigo Cvil.

En tercer lugar, arguye la violacion del
art. 375 del Cddigo Procesal Cvil y Comercial. Dice que |la
sentencia se apoya en frases contenidas en |os escritos de
expresi 6n de agravios de la denandada y del tercero que
carecen de sustento probatorio, por lo que se soslaya el
principio general de la distribucion de la carga de la
prueba (fs. 807 vta./808).

En cuarto lugar, invoca la doctrina del
absurdo, asi conmo la infraccién de los arts. 375, 376, 330,
354, 384 y 457 del Codigo Procesal Civil y Conercial, por
no haber tenido por denostrada la Camara la relacion de
causalidad entre el riesgo de la cosa y el dafio, dado que
di cha conclusi 6n se contradice con |as constancias de |la
causa (fs. 808 vta. y ss.).

Enti ende que de la sinple lectura del fallo
-que transcribe parcialmente en su presentaci 6n- surge el
error grave y manifiesto, con quebramento de las reglas
probatorias, en que incurre l|la alzada. Dice que |as
apreci aci ones vertidas en el decisorio no son coherentes y
gue se arriba a conclusiones insostenibles, sobre todo
porque no cuenta con un dictamen pericial, sino con una
orfandad probatoria respecto de |o al egado por |a demandada

y el tercero. Considera que |a sentencia es arbitraria, por



ser dogmati ca.

Por altino, aduce la errdnea aplicacion del
art. 902 del Cdédigo Civil en relacién a la calidad de
guardi &n atribuida a la victim Ruppel (fs. 811).

[11. El recurso no prospera.

a. Con relacién a la errdonea aplicacion del
art. 1113, segundo péarrafo, segunda parte, del Cddigo G vi
(la responsabilidad civil fundada en el riesgo creado) y el
resguardo del principio de congruencia -en cuanto a |os
hechos afirmados por las partes en los escritos
postul atorios del proceso- no advierto que se hayan
configurado en autos las infracciones |egales denunci adas
(art. 279, C.P.C.C.).

La Camara sefalé, en el comenzo de |os
consi derandos, que el caso no podia ser encuadrado en el
anbito de la responsabilidad objetiva receptada en el
precepto nenci onado, bri ndando expresas razones para
descartar tal enplazamento, y no observo que dichos
fundanentos de |la sentencia se encuentren debidanente
rebatidos (art. 279 cit.).

La al zada expuso que: "No basta con que la
cosa sea riesgosa O viciosa; es necesario ademas que haya
adecuada rel aci 6n de causalidad entre ese riesgo o vicio y
el dafo. El derivado del accidente que se ventila en autos

se trata, en todo caso, de un dafio causado ‘con la cosa' v,



a este respecto, al duefio o guardi &n | e basta con denostrar
que de su parte no hubo culpa, tal como claranmente |o
di spone | a norma precedentenente citada" (fs. 777 vta.).

A ello afiadi6 a continuaci én que: "Adnmitio
la actora al demandar que el Sr. Ruppel era de profesiodn
técnico electrénico y en tal virtud fue contratado para

realizar la tarea de retirar la antena..." que reconoce que
"... estaba ‘en mal estado, oxidada por el paso del tienpo
y por la cercania al mar, cuya salitre habia hecho estragos
en la msm'; es decir que se contratdé a una persona idolnea
para que desinstale una antena en nmal estado. Es entonces
aplicable el art. 902 del Coddigo CGvil, segun el cual
‘Cuanto mayor sea el deber de obrar con prudencia y pleno
conocimento de l|las cosas, mayor serad la obligacidn que
resulte de las consecuencias posibles de los hechos’, I|o
que es suficiente para sellar la suerte de este pleito"”
(fs. cit.).

Luego aludi 6 a | os argunmentos efectuados por
la Minicipalidad de Patagones en su expresion de agravios,
entendi endo que si bien la antena estaba oxidada y ello

comporta un vicio, lo cierto es que el msno no
al canza para que opere |a responsabilidad objetiva pues,
conb se dijo, |lo que inporta no es que la cosa tenga un
vicio sino que el dafio haya sido producido por ese vicio vy,

en la especie, no ocurrid asi ya que el siniestro se



produj o por I a mani pul aci 6n gue el Sr. Ruppel
i nprudentenente hizo de la cosa. Si la antena estaba
det eri orada, indudablenente él |o sabia; es del doninio
comiun que el Oxido deteriora el netal y cual quier persona
no experta reconoce el oOxido, por |lo que con nucha mas
razon debi a hacerl o un experto en I a materia
especificanente contratado para desnmontar la antena (art.
902 del Cbédigo Civil). E propio ayudante de Ruppel, al
declarar en autos (ver fs. 385 in fine) sabia que |la antena
‘estaba podrida’ por lo que con mayor razén tenia ese
conocimento su principal; y si la antena estaba en un
estado que no permitia subirse a ella para desnontarl a,
entonces debi 6 decidir Ruppel otro curso de accién..." (fs.
778).

Por otra parte, en una consideracion que
pasé inadvertida para el recurrente en el escrito en
tratam ento, el a quo sostuvo que aun cuando se encuadrase
el accidente en el supuesto de |a responsabilidad objetiva,

juzgd que el dafo se produjo por la incorrecta
mani pul acién de la victina de la antena a desnontar, no
habi endo observado el Sr. Ruppel |os deberes a su cargo en
funci 6n de su profesién y especial conociniento de su tarea
(art. 902). Consecuentemente, ante tal encuadre juridico

igual mente la demanda no seria procedente por operar |a

exi mente de responsabilidad consistente en la culpa de l|la



victima (art. 1113 del Codigo Cvil) que fracturd
totalmente la relacidn causal entre el riesgo y el dafio
causado" (fs. 778 vta.).

De esta manera, conb se puede observar de
estas consi der aci ones, el sentenciante no ignord el
supuesto de hecho ni las circunstancias particul ares del
caso invocadas en la demanda (v. fs. 92/93; art. 330 inc.
4, CP.C.C).

Al contrario, las analizé y las ponder6 a |la
luz de |las constancias obrantes en |a causa, enpleando |as
reglas de la sana critica: las maxinmas de |la experiencia y
las reglas de la | 6gica (conf. causas Ac. 85.476, sent. del

9- X1 -2005; Ac. 90.993, sent. del 5-1V-2006; C  99.783,

sent. del 18-11-2009), valorando -ademas- |as pruebas
esenciales y decisivas para el fallo (vgr., la prueba
testinonial, |a declaracién del sefior Albarran de fs.

384/ 386; arts. 384 y 456, C.P.C.C.).

En consecuencia, no observo que se hayan
infringido -cono se denuncia- |las normas contenidas en el
art. 1113 del Codigo Civil (responsabilidad por riesgo o
vicio de la cosa) ni las relativas a salvaguardar el
principio de congruencia (arts. 34 y 163, CP.C.C ), dado
que a mayor abundamiento el tribunal a quo abordé el
supuesto de |la responsabilidad objetiva (extremp que I|a

actora soslaya en su recurso, debilitando asi su enbate),



aunque -conmp se expusiera- descartando su configuraci é6n por
haberse probado la culpa de la victima (fs. 778 vta.).

Es mAs, puede apuntarse que |la decision de
la Camara se encuentra en consonancia con l|la doctrina de
esta Corte que el msnmo recurrente invoca en su
presentaci 6n (fs. 802), segun la cual quien acciona en
funcién del art. 1113, segundo parrafo, segunda parte, de
Codigo Civil, debe probar: a) el dafio; b) la relaciodn
causal; c) el riesgo de la cosa; d) el caracter de duefio o
guardi an de | os demandados (conf. causas Ac. 40.812, sent.
del 4-VI1-1989; véase tanbién Ac. 56.485, sent. del 18-X-
1994; Ac. 54.669, sent. del 19-XI1-1995; Ac. 40.577, sent.
del 5-X1-1996; Ac. 58.351, sent. del 8-VII-1997; Ac.
85. 775, sent. del 24-111-2004; Ac. 93.337, sent. del 6-1X-
2006; C. 101.790, sent. del 29-1V-2009; entre otras).

En la especie, el sentenciante entendi 6 que
la hipotesis contenida en la norma citada no resulta
aplicable porque juzgd que no se habia denostrado que
hubi ese intervenido activanmente el riesgo o vicio de una
cosa en |l a causaci 6n del accidente. Y aun cuando ello fuera
asi, la relacion de causalidad entre el riesgo de la cosa y
el dafio se encuentra interrunpida por el hecho de Ila
victima (fs. 778 vta.; arts. 375 y 384, CP.C.C,; 1113,
2do. parr., ultima parte, Cod. Cvil).

b. En lo que respecta a la valoracién de la



prueba y apreciaci 6n de |os hechos, tanmpoco avizoro que |la
actora haya Jlogrado acreditar |los extrenos alegados,
especi al rente que haya cunplido con la carga de poner de
mani fiesto el vicio |6gico denunciado, asi conp |la errdnea
aplicacion del art. 902 del Coédigo Gvil (fs. 808 vta./811
vta.; arts. 279 y 384, CP.C.C).

En principio, cabe indicar que no surge de
la mera transcripcion parcial de la sentencia -conp asevera
el inmpugnante en su presentacion- la presencia de |os
yerros atribuidos a la msm (fs. 810/vta. y 811; doct.
art. 384, C.P.C.C.).

En efecto, la doctrina del absurdo es
excepcional y sdlo se configura cuando existe en el fallo
i mpugnado un desvio notorio, patente o palmario de |as
leyes de la |d6gica o grosera desinterpretaci 6n material de
al guna  prueba, no constituyéndol o | as concl usi ones
obj etabl es, discutibles o poco convincentes, que no || egan
a conformar |os nencionados extrenos (conf. causas C
108. 433, sent. del 9-11-2011; C. 95.718, sent. del 9-VI-
2010; entre otras).

Es que si bien a través del absurdo se
admite una apertura a |la revision de | os hechos de |a causa
en casaci 6n, a ella s6lo puede acudirse en situaci ones que
bien pueden calificarse de "extremas", puesto que no

cualquier disentimento autoriza a tener por acreditado



dicho vicio, ni tanpoco puede la Corte sustituir con su
propio criterio al de los jueces de neérito (conf. causas
Ac. 90.443, sent. del 13-1V-2005; C. 94.117, sent. del 5-
XI'l-2007; C97.830, sent. del 11-11-2009; C. 100.091,
sent. del 11-111-2009).

A ello agrego que l|as consideraciones
ef ectuadas por la Camara en torno a | os hechos admtidos
por la actora en |a demanda (fs. 92/93) y las val oraciones
real i zadas en cuanto a |la idoneidad de |a declaracion del
testigo Carlos Alberto Albarran (fs. 384/386) no han sido
criticadas en forma concreta, directa y eficaz por parte de
la accionante (art. 279 y su doctrina, CP.C.C; conf.
doct. de m voto en las causas C 98.859, sent. del 22-X-
2008; C. 109. 005, sent. del 6-Xl-2012).

Si endo suficiente | o expuesto, no habi éndose
acreditado la infraccion de las disposiciones |egales
denunci adas, ni el absurdo al egado en autos, |os agravios
pl ant eados deben ser desestimados (art. 279, cit.).

I V. Por el lo, corresponde rechazar el
recurso deducido, con costas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Hitters, Kogan y
de Léazzari, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Genoud, votaron la prinmera cuestion tanbién por |a

negativa.



A la segunda cuestio6n planteada, el sefior
Juez doctor Genoud dij o:

I. Contra |la sentencia de Camara, que revoco
el fallo de prinera instancia, inponiendo |as costas -con
cita del art. 68 del Cddigo Procesal CGvil y Conercial- a
la parte actora (fs. 775/780), tambi én se al za el apoderado
de la Minicipalidad de Carnmen de Patagones nediante el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido a
fs. 790/ 793.

En su presentacién aduce que la Canmara
impuso las costas a |la actora perdidosa, aunque Ila
intervencién del nunicipio lo fue conb tercero obligado,
ci tado por | a demandada Autondvil C ub Argenti no.

En razén de ello, entiende que |a accionante
no tuvo interés ni intencién de demandar a |a conmuna. Mas
aun, corrido el traslado de la citacion, |a demandante se
opuso, sosteniendo que |a responsabilidad era del Autondvil
G ub Argenti no.

Alega que el Autonovil Club optdé por
involucrar a la Minicipalidad de Patagones en un reclano
que sabia inprocedente, por lo que su interés era
asegurarse una eventual accién de regreso; la citacién era
s6lo en su provecho, por |o que debe soportar |os costos de
Su estrategia estéril y, principalnente, |os honorarios de

| a def ensa del nuni ci pal



Enti ende que en | os supuestos cono |os aqui
pl ant eados, el juzgador debe fundar en derecho Ia
i mposi ci 6n de costas, circunstancia que la Camara ha
om tido hacer al no exponer las razones por l|as cuales
eximo6 a |la demandada A.C. A. de las costas por la citaciodn
i nfructuosa del nuni ci pio.

I1. El recurso no prospera.

En principio corresponde dejar sentado que
la cuestion vinculada con la inposicion y distribucion de
| as costas es una tipica cuestion de hecho que se encuentra
reservada a |las instancias ordinarias y que, por ende, es
ajena a la conmpetencia extraordinaria de esta Supremm
Corte, salvo que se denuestre el supuesto excepcional del
absurdo, vicio |o6gico que en el sub exam ne no observo que
haya sido debidanente denostrado (conf. m voto en |as
causas Ac. 89.068, sent. del 18-VII-2007; C. 91.174, sent.
del 21-XI-2007; C. 98.596, sent. del 8-VII1-2009; C. 97.588,
sent. del 2-VII1-2010; C. 99.118, sent. del 7-VII-2010).

No obstant e el lo, cabe sefal ar que
cual quiera haya sido el nodo en que un tercero interviene
en el proceso -espontéaneanente o citado por una de |as
partes- al haber tenido l|la oportunidad de defenderse vy
producir prueba, la sentencia |o afecta com a |los
litigantes principales (art. 96, C.P.C.C ), notivo por el

cual no se observa errado el criterio de l|la alzada al



i mponer la totalidad de |las costas -incluso las relativas a
| a actuaci 6n de la conmuna- a la parte vencida en el pleito
(art. 68, Cod. cit.).

En consecuencia, |os fundanentos expuestos
en el recurso (fs. 791/793) no resultan eficaces para
revisar el sentido de |la decisién adoptada por |la Camara
(art. 279 y su doctrina, C.P.C.C).

Fi nal nente, es oportuno poner de relieve que
la jurisprudencia emanada de otros tribunales (tal Ia
citada a fs. 792/793), no constituye la doctrina legal a la
que se refiere el art. 279 del Cbédigo Procesal Cvil vy
Conercial, por lo que no resulta obligatoria para esta
Suprema Corte.

. Por ello, corresponde rechazar el
recurso interpuesto, con costas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Hitters, Kogan y
de Lazzari, por los misnos fundanmentos del sefior Juez
doctor Genoud, votaron |a segunda cuesti 6n tanbi én por |a
negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

se rechazan | os recursos extraordi narios de inaplicabilidad



de ley interpuestos, con costas (art. 289, CP.C.C).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLGCS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



