En la ciudad de Mar del Plata, a los 20 dias del mes de
febrero del afio dos nmil catorce, reunida |la Camara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |la causa C4039-MP1 “BOCA JUAN CARLCS c¢c. A RBA s.
PRETENSI ON ANULATORI A — OTROS JUI CIOS", con arreglo al sorteo
de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Sardo, Riccitelli 'y Mra, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci o0so Administrativo N° 1 del Depto. Judicial Mar de
Plata resolvi 6 desestimar |a excepci én de inadm sibilidad de
la pretension articulada por la parte accionada en |os
térm nos del art. 35 inc. 1, ap. “i” del C.P.C A

Il. Declarada por esta Camara |la adm sibilidad formal
del recurso de apelaci6n interpuesto por |a demandada a fs.
114/ 118 -replicado por el actor a fs. 120/142- [cfr. Res. de
fs. 146/147], los Autos fueron puestos al Acuerdo para
Sent enci a.

I11. Asumendo el seflor Juez doctor Riccitelli el
prinmer lugar en la votacion de acuerdo a constancia de la
foja precedente, corresponde plantear |as siguientes

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde anul ar parcial nente el pronunciamento
apel ado de fs. 103/108?

En su caso,

2. ¢Es fundado el recurso de apelacién deducido en
torno al segundo agravio expuesto en el libelo de fs.
114/ 1177

A la prinmera cuestion planteada, el seflor Juez doctor
Riccitelli dijo:

l. 1. El a quo rechaz6 I|a defensa previa de

inadm sibilidad de la pretension articul ada por |a denandada



en los térmnos del art. 35 inc. 1, ap. “i” del CP.CA
medi ante | a que se planteaba, de un |lado, el vencimento del
térmno para deducir la pretension (art. 18 inc. 1 del
CP.CA) vy, del otro, |la inobservancia del recaudo del solve
et repete reglado en el art. 19 del rito.

Ef ectuadas |as acl araciones conceptual es acerca del
al cance que correspondia atribuir al pedinmento efectuado por
el actor en el libelo inicial, indicé que la pretensiodn
anulatoria articulada se dirigia “solanmente” <contra la
Resol uci 6n Determinativa de Oficio y Sancionatoria N 512/07
dictada por la autoridad tributaria provincial (Direccién de
Fiscalizacion Area Interior de la entonces Direccion
Provi nci al de Rentas).

Dicho lo anterior y abocandose al exanen de |a defensa
de vencinmento de los térmnos de caducidad para accionar
considerd “inprescindible” abordar el planteo de “nulidad de
la notificacién” de la Res. N° 512/07 expuesto por la parte
actora en el escrito de demanda. Tal tarea —ahondo6- deviene
ineludible pues en la vision del accionante el térmno
perentorio para inpetrar la pretension debe conputarse a
partir del 24-11-2008 (nonento en que se |lo notifica del acto
que rechaza el planteo de nulidad de |la notificaci6n de fecha
7-05-2007); en canbio, para |a excepcionante, reputa la
validez del acto notificatorio efectuado el dia 7-05-2007 y
posi ciona desde tal hito tenporal el instante a partir del
cual contabilizar el plazo para accionar.

Conp punto de partida de andlisis el a quo sefial 6 que:
(i) si bien el actor pone en crisis la notificacion de la
Res. N° 512/07 en tanto considera que mal pudo el oficial
notificador sostener que la fijé en la puerta del innueble
sito en la calle Alte Browmm N 2179 de esta ciudad pues “en
el frente de su casa existe una reja exterior que inpide el
acceso hasta la puerta de la vivienda”, no procederia a
i ndagar sobre tal circunstancia sino respecto de cual habia



sido el “método utilizado para la notificacion”; (ii) la
act uaci 6n desplegada por la autoridad tributaria habia sido
en el marco de un procedimento determnativo y sunarial,
circunstancia que exigia una efectiva notificacion al sujeto
destinatario del acto y; (iii) atendiendo a | a natural eza del
procedimento admnistrativo en el que se dictara la Res. N°
512/ 07 no correspondia atribuir al actor “la condicién de
contribuyente”, ello asi en tanto el acto inpugnado no
responsabiliza al accionante por su caréacter de contribuyente
(esta naturaleza se la asigna al deudor principal TR ALSA
S.A), sino mads bien por su estatus de deudor solidario de

tributo.

Partiendo de tales prem sas, expuso que el Fisco habia
efectuado la diligencia de notificacién en |los térm nos del
art. 136 inc. b) del C.F. —-t.o. 2004-, mas tal “método” o
procedimento no resultaba aplicable en la especie en tanto
no revestir el actor la condicion de contribuyente.

Asi entonces, siendo que el donmicilio en el que se
practicara la notificacién “no se trataba de un domcilio
fiscal”, sostuvo que correspondia declarar la invalidez de la
diligencia obrante a fs. 661/663 del expte. adm n° 2306-
107769/ 2005. Consecuent enent e, descart6 la tesis del
excepci onante en cuanto pregona que el térm no de caducidad
de la accion debe conputarse a partir de la fecha de
notificacion de la Res. N° 512/07 y concluy6é que |a denmanda
(i mpetrada el dia 13-05-2009) fue articul ada dentro del plazo
fijado por el art. 18 del C.P.C A y cuyo inicio —explico6-
cabe situar a partir del dia 24-11-2008 (instante en que se
notifica al actor del acto que rechaza en sede adm nistrativa
el planteo de nulidad del la notificacion de fecha 7-05-
2007) .

En cuanto a la restante defensa previa blandida por |la
demandada en los térnmnos del art. 19 del C.P.C A el a quo
sostuvo que si bien es cierto que la Res. N 512/07 inpone



una obligacién tributaria de dar sumas de dinero, no lo es
nmenos que tal determinacidén |lo ha sido respecto de la firm
contri buyente TRIALSA S.A.. Siendo ello asi, juzga que la
ext ensi 6n de responsabilidad que el citado acto determi nativo
del tributo efectla respecto del actor |o es por su caréacter
de deudor solidario mas no cono contribuyente, situacion esta
ualtim que solo cabe predicar respecto de la enpresa que
entonces presidiera el accionante. De tal manera -renat6- al
cuestionarse en autos |la extensi 6n de responsabilidad que |a
Res. N° 512/07 efectla respecto de “un sujeto diferente al
contri buyente”, no corresponde exigir el recaudo de
adm sibilidad reglado en el art. 19 del C P.C A

2. Contra el citado pronunciamento se alza Ila
excepcionante a fs. 114/118.

a. En un priner segnmento de critica expone que el
térmno para interponer la pretension debe conputarse a
partir del dia 7-05-2007 en tanto ser ese el nonento en que
se anotici6 al actor —-en su domcilio real y fiscal- la
determinaci 6n tributaria efectuada nmediante la Res. N
512/ 07.

Agrega que la parte actora ha pretendido sortear |os
efectos de la caducidad argunentando vicios en Ila
noti ficaci 6n —derivados de una supuesta inposibilidad de que
el oficial notificador hubiera fijado en |la puerta de |la casa
el instrunmento notificatorio ante la existencia de un frente
de rejas-. Siendo tal el cuestionamento efectuado por el
accionante —afirma- mal pudo el a quo introducir cuestiones
vincul adas a si el domcilio de la calle Alte Brown 2179 de
Mar del Plata tiene o no el caracter de “domicilio fiscal”,
maxi me cuando el propio actor no puso en crisis tal extreno.

Descarta que pudiera efectuarse, a |os efectos de
determinar la responsabilidad tributaria, wuna distincion
entre “contribuyente” y “deudor solidario del tributo” vy

nmenos aun que el procedimento de notificacion en el



“domicilio fiscal” establecido por la reglanmentaci 6n solo
pudi era aplicarse respecto de los contribuyentes y no a
qui enes —-cono el actor, entonces presidente de la firm
TRI ALSA S. A- ostenten el caracter de deudores solidarios.

En  sunm, argunenta que  habi éndose validanente
notificado al actor |la determ naci én del tributo con fecha 7-
05-2007, al nonento de interponerse |a demanda (13-05-2009)
habian ya transcurrido |arganmente los térnm nos de caducidad
fijados en el art. 18 del C. P.C A

b. Segui danente, postula el yerro del segnmento del
fallo por conducto del cual el inferior concluye que el
recaudo del solve et repete no resulta exigible respecto de
aquel | os deudores a | os que se atribuya el caréacter de deudor
sol idari o.

Argunenta que el a quo, desentendiéndose de Ila
plataforma argunental sonetida a escrutinio -vinculada a
dilucidar la suficiencia patrinmonial o no del actor-,
i ntroduce una cuesti 6n novedosa, ajena al debate, y de la que
surge que el recaudo del art. 19 del C.P.C A no resultaria
aplicable al “responsable solidario del tributo”.

Tal parecer del i nferior, allende violentar el
principio de congruencia, dista —-en su opinién- de ser
acertado en tanto I a regl ament aci 6n no est abl ece
di ferenci aci 6n al guna entre contri buyente y deudor solidario
responsable, de nmanera tal que autorice a este uUltinp a
sortear el recaudo de adm sibilidad procesal bajo exanen.

Por ello, surgiendo indubitado que |a inpugnaci 6n se
dirige contra un acto adm nistrativo que inpone una obi gaci 6n
tributaria de dar sumas de dinero, corresponde tener por
i ncunpl i do el recaudo del sol ve et repete Y,
consecuentenente, declarar la inadmsibilidad formal de la

pr et ensi on.



3. A fs. 120/142 el accionante materializa su réplica
y, aconpafiado en |o sustancial lo resuelto en el grado,
solicita se confirne el fallo de fs. 103/108.

1. 1. Excitada la jurisdiccion de esta Al zada por
nmedio del recurso de fs. 114/117, adelanto que habré de
propiciar |la anul aci é6n parcial de |o decidido por el inferior
en la nedida que, previo declarar |la nulidad de Ila
notificaci 6n efectuada a fs. 661/663 del expte. adm n° 2306-
107769/ 2055 y fijar conb dies a quo para conmputar el térm no
de caduci dad para deducir |la pretension inpugnatoria el dia
24-11-2008 (normento en que se notificara al actor |a decisiodn
est at al denegatoria del planteo nulificatorio de Ila
diligencia de notificacién de la Res. N° 512/07 practicada el
dia 7-05-2007), di spusiera rechazar la excepcion de
inadm sibilidad de la pretension articulada por |a accionada
con sustento en los arts. 18 y 35 inc.1l), ap. “i” del
C.P.CA

a. Para un nejor entendimento de la cuestion
resaltaré tanto los térnminos de la pretension articul ada por
el actor comp | as razones vertidas en el libelo inicial para
postular la tenporaneidad de |la demanda. En tal faena,
advierto que el Sr. Juan Carlos Boca pronovi 6 formal demanda
en los térmnos del art. 12 inc. 1 del C P.C A solicitando:
“...se anule: 1° el acto de notificacién de |la resolucion de
inicio del procedimento determnativo y sumarial N 1102/06
(fs. 583/588 del expte. admnistrativo), que se pretendié
notificar mediante formulario Unico de Notificaci6n R 132 del
8-01-2007 (fs. 624) y acta de conprobacién R 078 A N°
1072/ 2006 (fs. 625/626); 2° El acto de notificacidén de |a
resol uci 6n determ nativa de oficio y sancionatoria N 512/07
(fs. 647/652 del expte. admnistrativo), que se pretendié
notificar nmediante fornmulario Unico de notificacion R 132 del
7-05-2007 (fs. 661) y acta de conprobacién R-078 A N°
1172/ 2006 (fs. 662/663); 3° La resolucién de inicio del



procedimento determnativo y sumarial N 1102/06 y la
resol uci 6n determi nativa de oficio y sancionatoria N° 512/07;
4° El titulo ejecutivo 352.325 y de todo |o actuado en su
consecuencia, en tanto al resultar nulo el procedimento
previo a su emsion, a partir del msnp se ejecuta una deuda
mani fi estamente inexistente
OBJETQ .

Luego, en el apartado Ill de tal presentaci 6n planted
la “HABILITACCON DE LA INSTANCIA', esgrimiendo que “la
providencia notificada el 24-11-2008 agot[aba] I|a via

. [v. fs. 8., apartado |I.

adm nistrativa al desest i mar un planteo de nulidad
t empor &neanente interpuesto por el contribuyente” [v. fs. 9
escrito de demanda].

En soporte de su posicionamento explicé que con fecha
10- 07- 2008 plantedé ante la Administracion “la nulidad de la
noti fi caci 6n” ef ectuada el dia 7-05-2007 [diligencia
practicada en el domcilio de la calle Alte. Brown 2179 de
Mar del Plata en la que se anoticia la Res. N 512/07],
agregando que frente al rechazo “por inprocedente” de tal
cuesti on dedujo recurso de revocatoria con jerarquico en
subsidio que tanbién fue rechazado por ARBA nedi ante “nota
con conteni do decisorio” notificada el dia 24-11-2008.

Por daltinmo, el actor —-en ocasion de brindar |os

“FUNDAMENTOS” de la accién [v. pto. VI. libelo inicial],
procede a integrar el esquema  pretensional dej ando
explicitado que su reclamp persigue la nulidad de “las

provi dencias notificadas el 16-07-2008 y el 24-11-2008" [que
rechazan el planteo de nulidad de la notificacion de |la Res.
N° 512/07 practicada el dia 7-05-2007] por carecer tales

not as deci sori as de debi da notivaci 6n y fundanentaci on.

b. Del resefiado contexto pretensional se desprende que
el accionante ha formulado miltiples reclanos inpugnatorios.
Por un | ado, pregona la ilegitimdad de la Res. N° 512/07 vy,
por el otro, la nulidad de | os actos —notas decisorias, en |la



vision del actor- que resolvieran adversanmente el planteo de
nulidad de la notificacion de la Res. N 512 materializada
por el oficial notificador el dia 7-05-2007.

Siendo ello asi, he de adelantar que el proceder del a
guo, en cuanto expone que el planteo de nulidad efectuado por
el actor a fs. 695/708 del expte. administrativo debid ser
acogido por la Adnmnistracion y que, consecuentenente,
correspondia declarar “la invalidez de la notificacion que
luce a fs. 661/ 663 del expt e. adm ni strativo” [V.
Considerando 5.1 y 5.2], no resulta ajustado a |la etapa del

proceso, por cuanto so pretexto de dar tratamento a la
defensa de inadmsibilidad de la pretensién opuesta a fs.
72/ 77 por el Fisco, el inferior fulmné -por invalidos-
aquel | os actos (notas decisorias de fecha 16-07-2008 y 24-11-
2008) dictados por |la autoridad tributaria que repelieran el
pl anteo de nulidad de la diligencia notificatoria de fecha 7-
05- 2007.

Reparese que conpronetiendo la pretension articul ada
por el actor la validez de “las providencias notificadas el
dia 16-07-2007 y el 24-11-2008" [v. pto. VI, escrito de
demanda, fs. 18 vta.], mal pudo el inferior en |a oportunidad
del art. 36 del C. P.C A pronunciarse sobre la legitimdad de
tales actos. Tal proceder ocasiona -en |a especie- un
i mpropi o adel antam ento de jurisdicci én puesto que el juicio

gue vertiera el a quo —por fuera de su acierto o no- solo
pudo véalidanente efectuarse en ocasion de dictar el
pronunci am ento definitivo, mas nunca en una etapa |limnar -
cono resulta ser la fijada para resolver |as excepciones
previas- ajena a todo posible debate sobre |a cuestion fondal
gue suscita esta parcela de |la controversi a.

Y si bien no soslayo que para justificar su proceder
el magi strado de grado postulé “que la pretensiodn
i mpugnatoria estad dirigida solanmente contra la resoluciodn
determnativa y sancionatoria n° 512/07" [v. Considerando 3,



11lvo. Parrafo], no es nenos cierto que la accién [v. detalle
efectuado en el pto. Il.1.a. de este voto] contiene una
pl uralidad de inpugnaciones, entre ellas |la nulidad de “Ilas
provi dencias notificadas el 16-07-2008 y el 24-11-2008" [que
rechazan el planteo de nulidad de la notificacion de |la Res.
N° 512/ 07 practicada el dia 7-05-2007] en tanto tales actos —
en la vision del accionante- carecerian de debida notivaci én
y fundanent aci én

En suma, el esquenma de analisis estructurado por el
inferior traduce -atendiendo al nmobdo conob ha sido inpetrada
l a acci 6n- un erroneo pronunci am ento sobre | a validez de |os
actos estatales que resolvieran el planteo de nulidad de |a
notificaci 6n efectuado contra la notificacion de fecha 7-05-
2007, adelantando inpropianente el juicio fondal a etapas
procesal es que vedan tal faena, violentando con ello |os
arts. 18 de la Constitucidén nacional, 15 y 171 de la
Constitucion provincial; 36 y cdtes. del C P.C A

Con todo, atendiendo a las particularidades que
presenta l|la admsibilidad del entramado i npugnatorio
articulado [que persigue la nulidad de miltiples actos
estatales] era esperable que el nmagistrado, efectuando un
analisis integral del pedido, se pronunciara prinmeranente -y
en etapa idonea para ello, nunca en este estadio prelimnar-
sobre l|la legitimdad o no de los actos [providencias
notificadas el 16-07-2008 y el 24-11-2008] que rechazaran el
cuestionam ento de nulidad de la notificacién de fecha 7-05-
2007, para recién a partir de ese nonmento abrir juicio sobre
la tenporaneidad o no de la restante pretensi on inpugnatoria
di reccionada contra la Res. N° 512/07 y, en su caso, sobre la
val i dez del nentado acto determ nativo del tributo.

Lo dicho hasta aqui tiene entidad suficiente cono para
anul ar parcial nente el pronunciamento de grado en |a parcela
anal i zada (cfr. doct. esta Camara causa C-2453-DOl “Arenera
Zarate S. A7, sent. de 15-XI-2011). La praxis jurisdiccional



aqui escrutada traduce una sentencia apartada de | os térm nos
de la relacion procesal [en tanto limta el pedinmento
“solanente contra |l a resolucion determ nativa y sancionatoria
n° 512/07"] y a la vez adelanta jurisdiccidén sobre otra
cuestion que, vinculada a la validez de las providencias
notificadas el 16-07-2008 y el 24-11-2008 [que rechazan el
pl anteo de nulidad de | a notificacion de 7-05-2007] debi ¢ ser
resuelta en oportunidad de dictar el pronunci am ento
definitivo. Las resoluciones prematuras deben dejarse sin
efecto, no por ser injustas, sino porque ellas violan el
orden procesal |6gico (doct. esta Camara, causa G 775-AZ1
“L"oreal Argentina S.A. ", res. del 25-VII-2008).

2. Propiciada en tales térmnos |la anulacion parcia
del pronunciamento de grado en la parcela que dispuso
rechazar la defensa de inadmsibilidad de |la pretension
i npetrada por el Fisco en los térmnos del art. 35 inc. 1),

ap. “i” del C.P.C A -—por vencimento de los térmnos de
caduci dad para accionar-, estinb que el tratamento de |os
restantes agravi os bl andi dos por | a apel ante -
i ndi vidualizados en el apartado 1.2.a. de este voto- vy

tendientes a descalificar o decidido por el a quo desde el
pl ano sustancial (vinculados a |la validez de la diligencia de
notificacion de fecha 7-05-2007 y a la aplicacién o no del
procedi m ento de notificacion en el domcilio fiscal previsto
en |la reglanentaci é6n respecto de | os responsabl es solidarios
del tributo), resulta inoficioso (argto. esta Canmara causa P-
4064-DO1 “Saa”, sent. de 11-VII-2013).

I11. Asi, si |lo expuesto es conpartido, he de proponer
al Acuerdo anular parcialnmente 'y por prenaturo, el
pronunci am ento apel ado de fs. 103/108 en cuanto, |uego de
[imtar la pretension del actor solanmente a |a inmpugnaci 6n de
la Res. N° 512/07 y declarar la invalidez de la diligencia
notificatoria obrante a fs. 661/663 del expte. adm n° 2306-
107769/ 2005, rechaza |a defensa de inadmsibilidad de |a



pretensi on inpetrada por el Fisco en los térmnos del art. 35
inc. 1 ap) “i” del CP.C.A —por vencimento de |os térm nos
de caducidad para accionar respecto de la nulidad de la
Resol uci 6n determ nativa i npugnada-.

En atencidén a la parcial anulacion propiciada vy
teni endo en cuenta que el a quo ha emtido opiniodn sobre el
tema alli analizado (abriendo inpropianente juicio sobre |a
legitimdad de actos estatales cuya inpugnacion integra la
pretensi 6n principal), corresponderia radicar |as actuaciones
ante el Juzgado de Prinera Instancia en |o Contencioso
Adm nistrativo N° 2 del Depto. Judicial de Mar del Plata, a
los efectos de dar continuidad al tramte de nmarras -de
conform dad con |o que aqui se resuelve- y hasta el dictado
del pronunciam ento definitivo. Atal fin, deberian remtirse
previanente las actuaciones a la Receptoria GCeneral de
Expedi entes del Departanmento Judicial Mar del Plata para que
tome debida nota de | o aqui resuelto.

Con el alcance indicado voto a la prinmera cuestion
pl ant eada por la afirmativa.

El seflor Juez doctor Mora, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota la prinera cuestion planteada por |a
afi rmati va.

A |l a segunda cuesti on planteada, el seflor Juez doctor
Ricitelli dijo:

.1 En lo que aqui concierne, el apelante tanbién se
agravia del segnento del fallo en el que se concluye que el
recaudo del solve et repete no seria exigible en el caso de
aut os.

En concreto, postula el quejoso que al hallarse
i mpugnado en autos un acto admnistrativo que inmpone |a
obligacién tributaria de dar una suma de dinero, no existiria
notivo alguno para eximr al actor de la carga del pago

previ o.



2. Si bien no conparto |os notivos esgrimdos por el a
guo para eximr al actor del recaudo procesal del pago
previo, en m opinio6n existen otros fundanentos juridicos que
permten arribar a idéntica solucion a la que pregona el
magi strado de | a instanci a.

El pago previo o solve et repete constituye un
presupuesto procesal de aquellas pretensiones que —-cono |la
ventilada en el sub iudice- se dirigen a cuestionar actos
adm ni strativos que inponen obligaciones tributarias de dar
sumas de dinero (cfr. doct. S.C.B.A causa B. 56.707 “Carba
S.A", sent. de 23-1V-2008). Tal recaudo persigue -—cono
sostuviera esta Al zada- poner a resguardo el cobro de |os
nont os det erm nados cono deuda por el organisnp recaudador
evitando que el contribuyente deudor se insolvente (cfr.
doct. C. S.J.N Fallos 331:2480, por renision al Dictanmen del
Pr ocur ador) pr eser vando, de t al nodo, el nor mal
desenvolvimento de las finanzas puablicas, poniéndolas a
cubierto de argucias procesales o0 posibles excepciones
dilatorias (cfr. doct. S.C. B.A causas B. 53.289 *Zaiden”,
sent. del 03-X1-1991; B. 55.090 “Mar del Ostende S.RL.",
sent. de 21-1X-1993; B. 64.768 “Aguas Argentinas S.A ", sent.
de 27-1X-2006; doct. esta Al zada causa C 1975-NE1 “Costanzo”,
sent. del 7-X1-2010; C-2073-BB1 “Levin”, sent. del 03-02-
2011). Asi se ha concluido en el entendimento de que diferir
el pago de un gravanmen a l|la decision de los tribunales
constituiria un inconveniente peligroso, pues dejaria a la
Admi ni straci é6n en condi ci ones de no atender sus obligaci ones,
tendientes a la satisfaccidén del interés de |la colectividad
(cfr. doct. S.CB. A causas B. 55.090 “Mar del Gstende
S RL.”, cit.; B. 64.768 “Aguas Argentinas S.A.", cit.).

Sin perjuicio de ello, y por fuera de las reiteradas
oportunidades en que la Corte Federal predicara Ila
constitucionalidad de esta prerrogativa procesal de Ila

Admi ni straci 6n, no puede desconocerse que -teniendo en mira



la garantia de defensa y de acceso a la jurisdiccion- el
Supreno Ti bunal Nacional fue sentando cono linea directriz la
posi bilidad de norigerar el recaudo cuando surgiera, una vez
escrutada la situaci6n patrinonial concreta del actor, que

ese pago previo pudiera traducirse, a causa de la falta
conprobada e inculpable de Ilos nedios pertinentes para
enfrentar |a erogaci 6n, en un real nenoscabo del derecho de
defensa en juicio (ver Fallos 215:225, 247:181, 261:101,
312: 2490, 319: 3415, 322:210, 337, 1284, 323:3012, entre
otros).

Con ello en mras, advierto que al incoar |a demanda
el actor aconpafi6 constancia de ingresos suscripta por
prof esi onal contador publico -debidanente certificada por e
Consej o Profesional de C encias Economicas de la Provincia de
Buenos Aires- [v. fs. 7] de la que surge con nitidez tanto
| os ingresos nensuales (fijados en la cantidad de $ 5.800,=
al mes de abril de 2009) conp su condici 6n de nonotributi sta.
Asi m snp, obran anexados a fs. 60/61 constancias expedidas
por el Registro de |la Propiedad |nnueble provincial en |as
gue se constata |la inexistencia de titularidad dom nial
alguna y a fs. 55 y 57 declaracion jurada en la que el
accionante desconoce otros bienes nuebles registrables o
cuentas bancarias cono integrantes de su patrinonio. Junto a
lo anterior, no puedo soslayar que el accionado, si bien
procedi6 a oponer |a excepcion de pago previo, no formulé
reparo alguno -en la oportunidad que se le confiriera
traslado de tales instrumentos- sobre la veracidad vy
conteni do de | os docunentos adjuntados por el actor.

Asi, sopesando |o anterior, juzgo que el accionante ha
| ogrado denobstrar que el pago del tributo cuestionado Ile
ocasi onaria una afectaci 6n patrinonial de inportancia, frente
a la suma del capital tributario determnado y que le es
exi gido conmp deudor solidario. Forno entonces convicciOn que

el criterio arriba individualizado tiene cabal aplicacio6n al



presente caso, debiéndose, en consecuencia, norigerar el
requerimento procesal del solve et repete tal como Io
solicitara la parte actora y, aunque con fundanentos errados,
| o dispusiera el a quo. Todo ello, claro esté, sin perjuicio
de lo que se resuelva sobre el fondo del asunto [conf. doct.
S.C.B. A causa B. 56.707 “Carba S.A ", cit.; art. 19 inc. 3),
ap. "a" del CP.CA].

1. Con todo, he de proponer al Acuerdo desestimar el
segundo agravio articulado en el recurso de apelacion
deducido por la parte demandada a fs. 114/118 [apartado
I11.2. del escrito de apelacioén, fs. 116 vta. y sgtes.] y, en
consecuencia, confirmar —-por otros fundanentos- |a decision
del magistrado de la instancia en cuanto, previo eximr al
actor del recaudo del solve et repete, dispuso rechazar la
defensa de inadmisibilidad de la pretensién opuesta por |a
accionada en los térmnos del art. 35 inc. 1), ap. “i” del
C.P.C. A con sustento en el incunplimento de tal recaudo.

Las costas de esta instancia deberian inponerse a la
accionada por su objetiva condicién de vencida en este
segmento de agravios (art. 51 inc. 1° del C.P.C A -t. seguln
ley ).

Voto a | a segunda cuesti 6n pl anteada por |a negativa.

El sefior Juez doctor Mdra, con igual alcance y por
i dénticos fundanmentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota |la segunda cuestion planteada por |a
negati va.

La doctora Sardo no suscribe |la presente sentencia por
haber presentado su renuncia al cargo, efectiva al 1-02-2014.

De conform dad a los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Anul ar par ci al nent e y por premat ur o, el

pronunci am ento apel ado de fs. 103/108 en cuanto, |uego de



[imtar la pretension del actor solanente a |a inmpugnaci 6n de
la Res. N° 512/07 y declarar la invalidez de la diligencia
notificatoria obrante a fs. 661/663 del expte. adm n° 2306-
107769/ 2005, rechaza |la defensa de inadmsibilidad de |a
pretensi on inpetrada por el Fisco en los térmnos del art. 35
inc. 1 ap) “i” del CP.C.A —por vencimento de |os térm nos
de caducidad para accionar-. En atencién a la parcial
anul aci 6n propiciada y teniendo en cuenta que el a quo ha
emitido opinién sobre el tema alli analizado (abriendo
i npropi anente juicio sobre la legitimdad de actos estatales
cuya impugnaci 6n tanmbién integra la pretension principal)
corresponde ordenar |a radicacion de |as actuaciones ante el
Juzgado de Primera Instancia en | o Contenci oso Adm nistrativo
N° 2 del Depto. Judicial de Mar del Plata a |os efectos de
dar continuidad al tramite de marras y hasta el dictado de
pronunci am ento definitivo. A tal fin, deberan remtirse
previanente las actuaciones a la Receptoria GCeneral de
Expedi entes del Departanmento Judicial Mar del Plata para que
tome debida nota de | o aqui resuelto.

2. Rechazar el segundo agravio articulado por |la parte
demandada a fs. 114/118 [apartado I111.2. del escrito de
apel acion, fs. 116 vta. y sgtes.] Yy, en consecuencia,
confirmar —por otros fundanentos juridicos- |a decision del
magi strado de la instancia en cuanto, previo eximr al actor
del recaudo del solve et repete, dispuso rechazar |a defensa
de inadm sibilidad de |a pretensi én opuesta por |a accionada
en los térmnos del art. 35 inc. 1), ap. “i” del C.P.C. A con
sustento en el incunplimento de tal recaudo.

3. Las costas de esta instancia se inponen a la
acci onada por su objetiva condici6n de vencida (art. 51 inc.
1° del CP.C.A -t. segln ley ).

4. Difiérese la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 del Dec. |ley 8904/ 77).



Registrese, notifiquese y por Secretaria devuélvanse
| as actuaci ones al Juzgado de origen para que disponga, de
conform dad con | o aqui resuelto, y previa intervencién de |la
Receptoria Ceneral de Expedientes Departanental, la rem sion
de las actuaciones al Juzgado de Prinera Instancia en |o
Contenci 0so Administrativo N° 2 del Depto. Judicial de Mar
del Plata. Fdo: Dres. Elio Horacio Riccitelli — Roberto
Daniel Mora — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



