ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de nayo de 2014,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votaci 6n: doctores Genoud, Kogan, Hitters, Soria, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 117.009, "Arias, Rubén Osvaldo contra 'd ub
Argentino de Merlo' y otros. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N° 2 del Departanento
Judi cial Mroén rechazé | a demanda pronovi da, inponi endo | as
costas a la parte actora (fs. 1234/1237).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 1281/1292 vta.), concedido por
el citado tribunal a fs. 1294/1295.

Dictada la providencia de autos (fs. 1338) vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor

Genoud dij o:



I. El tribunal del trabajo desestind |a demanda
deduci da por Rubén GOsvaldo Arias contra Ricardo Héctor
[turri, "Club Argentino de Merlo", "Federaci6n Noroeste de
Aut onmovi | i sno Deportivo", " Comi si On Ej ecutiva de
Conpet enci as Autonovilisticas" y "Asociaci 6n de Vol antes de
Turisnmo de Carretera Regional", nmediante la cual |es habia
reclamado -con sustento en las normas del derecho comin
(arts. 512, 902, 1078, 1109 y 1113, Codigo Civil; ver fs.
75 vta./76 vta. y 82)- el cobro de una indemmizaci 6n por
| os dafios y perjuicios derivados del accidente que al ego
haber padecido el dia 17-XI-1996.

Lo hizo por entender que no se acreditdé la
exi stencia de una relaci6n |aboral subordinada entre el
accionante y |la coaccionada "Club Argentino de Merlo".

Puntual i z6 el juzgador que en el caso de autos se
presenta una situaci on inédita, toda vez que el accionante
(quien originarianente interpuso la accio6n indemizatoria
ante un juzgado civil y conercial) negdé -desde el inicio
del proceso, y durante toda su tramtaci 6n- haber sido
trabaj ador dependiente de la nentada instituci6n deportiva,
mentras que ésta, por el contrario, nmanifestd haber sido
enpl eadora de aquél. Tanto es asi que -explico- al replicar
| a excepci 6n de inconpetencia material de la justicia civil
opuesta por el "Club Argentino de Merlo", el propio actor

insistio en que "no es ni fue nunca enpleado de dicho



cl ub".

Afladi 6 el juzgador que, pesando sobre dicha
coaccionada -a tenor de conp quedd trabada la litis- la
carga de acreditar que entre las partes medi6 un vinculo
| aboral, no lo logré, desde que | os testigos que depusieron
en |l a audiencia de vista de |la causa no aportaron el enento
al guno que autorizara a encuadrar la relaci6n habida entre
el "Club Argentino de Merlo" y Arias -quien oficiaba cono
"banderillero” en las carreras de autonmdviles que se
desarrol | aban en el circuito existente en |as instal aciones
del club- conp un contrato de trabajo.

En ese sentido, destacé que los testigos
C anfrancesco y Mizza (quienes tanbién actuaban conmo
"banderilleros" 'y cuyos dichos, segun el tribunal,
resul taron "anbi guos, nada convincentes") coincidieron en
sefialar que concurrian al circuito cono una nmanera de
participar de las carreras, percibiendo una suma de dinero
por cada dia que iban (general mente, cuatro veces por nes),
y |l o tomaban conpb una especi e de "changa", especificando el
segundo que "era una manera de participar de las carreras
de autonmdviles de las cuales él era aficionado ... para
nada | o hacian por el dinero que percibian" (vered., fs.
1232 vta.; sent., fs. 1236).

Sobre esa base, ponderando que -de un |ado- el

actor dirigio todo su esfuerzo a denostrar |a existencia



del accidente y las consecuencias fisicas y psiquicas que
dej 6 en su persona, mas descarto ser trabajador dependi ente
del club, dejando claro que optd por accionar conp victinma
de un siniestro autonovilistico, por fuera del Derecho de

Trabajo; y -del otro- l|la demandada no aporté a la causa
el emento alguno que probara su afirmacion relativa al
linaje laboral del vinculo, concluyé en que correspondia
rechazar la demanda en todos sus térmnos, resultando
abstracto analizar I|la existencia del accidente y sus
consecuencias sobre la salud del actor (vered., fs.
1231/ 1233 vta.; sent., fs. 1234/1237).

1. Contra dicho pronuncian ento, la actora
deduj o recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en
el que denuncia absurdo y violacién de los arts. 6 y 44
inc. "d" de la ley 11.653; 354 inc. 1, 375 y 384 del Codigo
Procesal CGvil y Comercial; 9, 11, 12, 22 y 23 de la ley
20.744; 15, 16, 512, 902, 1078, 1109 y 1113 del Cdbdigo
Cvil; 15, 39 ap. 3, 168 y 171 de la Constitucidn de la
Provincia de Buenos Aires y 16, 17 y 18 de |la Constitucidn
nacional; asi conb de la doctrina legal que cita (fs.
1281/ 1292 vta.).

Pl antea | os siguientes agravios:

1. En primer lugar, cuestiona la conclusién del
tribunal en cuanto consider6 no acreditado el vinculo

| aboral entre el actor y la coaccionada "Club Argentino de



Merl o".

Afirma que, nmas allé de que el linaje |aboral de
la relaci 6n quedd denpbstrado con |as declaraci ones de |os
testigos (quienes dijeron que recibian una suma de dinero
por actuar cono "banderilleros"), al nonmento en el que el
tribunal del trabajo resolvidé la cuestidn se encontraba
firme el decisorio del juez civil y comercial que declaro
acreditada la existencia de un contrato de trabajo entre
| as partes, tal como o admiti 6 dicha codenmandada a fs. 232
de la réplica.

Explica que dicha sentencia fue consentida por
todas las partes y por el propio tribunal |aboral (quien no
pronovi 6 cuestiOon de conpetencia negativa cuando recibio
| as actuaci ones, aceptando su aptitud jurisdiccional para
resol ver), precluyendo el estadio procesal respectivo, por
lo que mal pudo volver contra sus actos e inhibirse de
segui r entendi endo en el proceso.

Alega que el a quo incurridé en una absurda
apreciacion del escrito de demanda y de la prueba
docunental, de los <cuales se desprende que el actor
denunci 6 haberse desenpeflado comp  "banderill ero" en
carreras autonovilisticas, trabajando en forma onerosa vy
reci biendo directivas, maxi ne cuando, a todo evento, debi6
considerar acreditado el caréacter |aboral del negocio en

virtud de o que prescriben los arts. 9 y 23 de la Ley de



Contrato de Trabajo y el principio de primacia de la
real i dad

En otro orden, sefiala que, prescindiendo de |a
situaci 6n de |a coaccionada que admti 6 el caracter |abora
del vinculo, las restantes codenmandadas no probaron |os
extrenmos por ellas invocados para oponerse al progreso de
la acci6n (al punto que una de ellas -el sefior Iturri- fue
decl arado rebelde y absolvid posiciones en rebeldia), por
lo que mal pudieron beneficiarse con el rechazo de la
demanda en base a |os argunentos esgrimdos por el
j uzgador .

2. Sentado | o expuesto, expresa que -aun cuando
se desestinmase el agravio anterior- corresponderia de todos
nodos revocar |a sentenci a.

Ello asi, porque, de conformdad a la doctrina

O

| egal de esta Corte, incluso de interpretar que no existi

O

relaci 6n |aboral entre las partes, el juzgador debi
pronunci arse sobre el fondo de la cuestion y resolverla con
arreglo a las nornas de derecho conun invocadas en |a
demanda.

Afirma que, segun lo resolvid este Tribunal en |la
causa L. 35.680 (sent. del 26-X1-1986), fundanentada |a
demanda en el art. 1113 del Cddigo G vil y no habi éndose
i nhi bido oportunanmente, el tribunal del trabajo debe, al

tienpo de dictar sentencia, sujetarse a resolver la litis



en | os térm nos planteados, no pudiendo rechazar |a demanda
por sustentarse el reclamb en la preceptiva del derecho
comin. Luego, segun se precisé en la causa L. 35.622 (sent.
del 17- VI - 1986) , pronovi da demanda por cobro de
i ndemrmi zaci ones por dafio material y noral ocasionados en un
accidente de trabajo con sustento en preceptos del Cadigo
Cvil, 'y habiendo quedado definitivamente fijada |Ia
conpetencia del fuero laboral, el tribunal interviniente
debe <circunscribir su actuacion al tratamento de la
pretensi 6n articulada por el titular de la accion civil
sustentada en normas de tal natural eza.

Por |o demés, agrega que, segun se resolvid en
otros precedentes que identifica (L. 45.732, sent. del 18-
VI-1991), si el tribunal del trabajo no se considerd
i nconpetente para conocer el asunto en razon de la materia
en |la etapa procesal oportuna, queda fijada su conpetencia
para entender en |a causa. Ergo, al desestimar |a demanda
por considerar no acreditado el linaje |aboral del contrato
tras doce afios de proceso sin pronunciarse sobre |a accio6n
deducida, el a quo vulnerd el derecho a la tutela judicial
efectiva que consagra el art. 15 de |la Constitucion | ocal.

Luego -concluye-, con prescindencia de Ila
calificacion de la relacion, el tribunal debié pronunciarse
sobre la procedencia de la accion fundada en el art. 1113

del Cbédigo G vil, cuyos presupuestos resultaron acreditados



en autos. En ese sentido, tras afirmar que esta Corte ha
reconoci do | a responsabilidad de todos | os responsabl es del
daiflo en |a causa L. 82.798 (sent. del 1-X-2008), especifica
| os fundamentos en | os que basa | a pretension de condena de
cada uno de |os codenmandados. Sobre esa plataformg,
peticiona se revoque la sentencia y se reenvie la causa a
la instancia de grado a fin de que se expida sobre el
reclamp fundado en las normas de derecho comin (fs. 1289
vta./ 1291 vta.).

I1l. El recurso debe prosperar.

1. En el escrito de inicio, el actor sefal 6 que
el dia 17-XI-1996, en ocasion de hallarse desenpefiandose
conop "banderillero" en una carrera de autonmdviles que se
Ilevaba a cabo en el circuito existente en las
i nstal aci ones de |la coaccionada "Club Argentino de Merlo",
recibi6 la expresa orden de parar |a conpeticion, razon por
| a cual procedi 6 a desplegar una bandera roja con el objeto
de indicarle a los pilotos que debian detenerse, contexto
en el cual wuno de los vehiculos (conducido por el

coaccionado lturri) lo enbisti6 violentanmente, |anzandol o

por el aire, lo que le provocd severos dafios fisicos vy
nor al es. En consecuenci a, demandé a todos aquéllos
(conduct or, propietario del circuito, or gani zador es,

organi smos de fiscalizacion, etc.), a quienes considero

responsabl es del siniestro, fundando | a acci6n resarcitoria



de dafos y perjuicios -que interpuso ante el fuero civil vy
comercial- en las normas del Cddigo Gvil (ver demanda, fs.
69/ 82 vta.).

2. Repl i cada I a demanda por t odas | as
coacci onadas (fs. 105/113; 197/203 vta., 232/240 vta.;
350/ 355) -salvo Iturri, quien fue declarado rebelde, ver
fs. 276-, el Juzgado en lo Cvil y Conercial N 5 de
Departanmento  Judi ci al Morén  -acogiendo la excepcidn
deducida por el "Club Argentino de Mrlo" a fs. 232
vta./ 233 vta.- se declard inconpetente, en la inteligencia
de que (a tenor de |o sefial ado por el actor en |a dermanda,
y la expresa admision fornulada al respecto por la
excepcionante a fs. 232 wvta.) resultd acreditada |a
exi stencia de wuna relacién |aboral entre las partes,
habi endo acaecido el accidente en ocasién del trabajo,
razén por la cual decidi6 remtir los autos a |la Receptoria
de Expedientes a fin de que sorteara el tribunal de
trabajo que debia intervenir (ver resol. de fs. 572/576).

Di cha decision no fue inmpugnada por ninguna de
las partes (tanto es asi que el actor, vencido sobre el
punto, la consintid expresanente, notificandose de nanera
espont &nea, ver fs. 577/580 vta.), por o que adquirio
firmeza. Habiendo recaido la causa en el Tribunal de
Trabajo N° 2 de Moron, éste aceptd su conpetencia, al punto

que no se inhibidé y prosiguié con |as actuaciones hasta el



di ctado de |la sentencia definitiva (ver fs. 589 y ss.).

Enper o, cono ya fue anticipado, una vez
sustanci ada integranmente |a causa, desestind |a denmanda en
virtud de que no se probd la existencia de una relacion
| aboral entre el actor y el "Club Argentino de Merlo",
considerando que, a raiz de ello, resultaba abstracto
pronunciarse sobre la viabilidad de la accién civil
i nt ent ada (vered., fs. 1231/ 1233 vt a. ; sent., fs.
1234/ 1237) .

3. Me he detenido a resefiar con cierto detalle
| os antecedentes del caso, con el objeto de evidenciar que
le asiste razén al recurrente en cuanto sostiene que -aun
con prescindencia de l|lo que pudiera opinarse sobre el
l'inaje |aboral o extral aboral del vinculo que Iig6 al actor
con el club codemandado- el tribunal del trabajo incurrio
en absurdo y vulnerd la doctrina legal de esta Corte al
desestimar |a demanda de dafios y perjuicios fundada en el
derecho comin por el solo hecho de interpretar que no
resultd denostrada | a existencia de |la rel aci 6n | aboral.

En efecto, més all& de | o conplejo que resultaria
definir la ardua cuestion relativa a la naturaleza de |a
rel aci 6n, considero que ello no obstaba |la resoluci 6n del
litigio, toda vez que -habi éndose fundado | a demanda en | as
normas del Cdédigo Cvil, y estando precluida |a cuestion de

la conpetencia (art. 6, ley 11.653; conf. causa L. 98. 435,



"Pedroso”, sent. del 16-1X-2009 y sus citas)- el tribunal
del trabajo debi 6 pronunciarse sobre |la procedencia de |la
accion resarcitoria con indiferencia del linaje del
contrato.

En ese sentido, es doctrina reiterada de esta
Corte que carece de relevancia establecer si la victim del
accidente y la parte demandada estuvi eron vinculadas o no
por un contrato de trabajo @ si la inmputacion de
responsabilidad atribuida a ésta por |as consecuencias del
siniestro no deriva de l|la existencia de un vinculo
contractual entre anbas, sino del acaecimento de un suceso
extrafio a la invocada relacio6n convencional y que se
det erm na por I a responsabi | i dad de car acter
extracontractual (conf. causas L. 88.380, "M, M, sent.
del 24-V-2011; L. 83.620, "Mntenegro", sent. del 19-1X-
2007; L. 76.970, "Soria", sent. del 2-VII1-2000; L. 42.493,
"Atela", sent. del 11-1X-1990).

Mas especificanente, en | o que respecta al factor
de atribuci 6n de responsabilidad en el que emi nentenmente se
apoya la demanda deducida en autos (ver fs. 76), ha
resuelto este superior Tribunal que sustentada |a accion
resarcitoria con fundamento en el art. 1113 -segunda parte,
in fine- del Codigo Civil carece de relevancia juridica
determinar si la victima estuvo o no vinculada por un

contrato de trabajo con el demandado, porque |a eventual



responsabili dad de éste por el dafio ocasi onado a aquélla no
derivaria de la existencia de un vinculo contractual entre
ambos, sino de su condicion de duefio o guardian de |a cosa
cuyo riesgo o vicio ha provocado el perjuicio, factor que
genera responsabilidad de tipo extracontractual (conf.
causas L. 105.399, "G, S ", sent. del 14-111-2012; L.
101. 351, "Insaurral de", sent. del 25-VIII1-2010; L. 82.689,
"Pai ffer", sent. del 24-V-2006; L. 59.092, "Toroski", sent.
del 21-1V-1998).

Luego, con arreglo a la citada doctrina |ega
-que ha sido palmarianente violada por el tribunal de
grado-, corresponde revocar la sentencia en cuanto rechazo
| a demanda por la uUnica razon de que no resultd probada |a
exi stencia del contrato de trabajo.

Para mas, conb bien |lo puntualiza |la quejosa, no
se advierte por qué notivo la circunstancia de que no se
haya acreditado el linaje |aboral del vinculo del actor con
el "Club Argentino de Merlo" (Unica de las |egitinadas
pasivas que invocO una relacion de esa indole con el sefior
Arias), pudo justificar el rechazo de la accidén dirigida
contra |l os otros cuatro codemandados (incluyendo al sujeto
si ndicado conp enbistente, que fue declarado rebelde vy
absolvio las posiciones en rebeldia) a quienes en la
demanda se les inputd una responsabilidad directa (y no

accesoria ni subsidiaria) en la causacion del dafo, cuya



suerte no estaba necesarianente ligada a la de Ia
pretensi 6n dirigida contra aquélla institucidn.

4. A tenor de |o sefialado, corresponde hacer
lugar al agravio reseflado en el ap. Il. 2 de este voto y
rescindir la sentencia en cuanto desestimd |a denanda de
dafios y perj ui cios.

Enpero, teniendo en cuenta que el tribunal
declaré errdneanente abstracto el andlisis de Ilas
cuestiones vinculadas a | a acreditaci 6n del accidente y sus
secuelas, y a la configuracion de |os presupuestos de |a
responsabilidad civil de |os accionados, esta Corte se
encuentra inposibilitada de asumr conpetencia positiva y
definir el litigio, por o que -conp |la propia inmpugnante
lo reclama a fs. 1291 vta.- corresponde reenviar |as
actuaciones a la instancia de grado para que se dicte un
nuevo pronunci am ent o.

IV. En virtud de |o expuesto, corresponde hacer
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
deducido por la parte actora y revocar |la sentencia atacada
en cuanto rechazo6 | a demanda.

Los autos deben volver al tribunal de grado a fin
de que -integrado con otros jueces y previa renovaci 6n de
| os actos procesales que considere necesarios- dicte un
nuevo pronunciamento con arreglo a lo que aqui se ha

resuelto y teniendo en cuenta |las alegaciones de |as



partes.

Costas de esta instancia a |as codenandadas
vencidas (art. 289, C.P.CC.).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Htters vy
Soria, por los misnos fundanentos del sefior Juez doctor
Genoud, votaron la cuestion planteada tanbién por Ila
afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si gui ente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
|l ey deducido y, en consecuencia, se revoca la sentencia
i mpugnada en cuanto rechaz6 |a demanda de dafios vy
perj ui ci 0s.

Vuel van | os autos al tribunal de grado a fin de
que -integrado con otros jueces y previa renovaci 6n de |os
actos procesal es que considere necesarios- dicte un nuevo
pronunci am ento con arreglo a |l o que aqui se ha resuelto y
teni endo en cuenta | as al egaci ones de | as partes.

Las costas de esta instancia se inponen a |as
codemandadas vencidas (art. 289, CP.C.C).

Registrese y notifiquese.



DANI EL FERNANDO SCRI A

JUAN CARLGS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



