Causa numero MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO.-

Orden Interno: DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTAY TRES.-
Libro de Sentencias N°:

Orden Nro.

En la ciudad de Bahia Blanca, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, a los
veintiséis dias del mes de Mayo del afio 2014, se relinen en la Sala de Audiencias los Sefiores
Jueces del Tribunal en lo Criminal Nro. Uno del Departamento Judicial de Bahia Blanca,
doctores Maria Elena Baquedano, Mario Lindor BURGOS y Hugo Adrian DE ROSA,
bajo la presidencia de la primera, con el objeto de dictar veredicto en la presente causa caratulada:
"HEIT, Alicia Estefania por REDUCCION A SERVIDUMBRE O CONDICION
ANALOGA, EN CONCURSO IDEAL CON LESIONES GRAVES Y ESTAFAS
REITERADAS y OLIVERA, Jesus Maria por REDUCCION A SERVIDUMBRE O
CONDICION ANALOGA, EN CONCURSO IDEAL CON LESIONES GRAVES,
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL REITERADO Y ESTAFAS REITERADAS
— Victima: Sonia Marisol Molina”, en la que resulta imputada ALICIA ESTEFANIA
HEIT — a quien también llaman Fany, de nacionalidad argentina, DNI: 29.851.252, de estado
civil casada, nacida el 20 de mayo de 1983, en la ciudad de Coronel Suérez, Provincia de Buenos
Aires, de 30 afios de edad, domiciliada en calle Grand Bourg nro.1823 de Coronel SUAREZ, de
profesién comunicadora social, y periodista, hija de Roberto y de Olga Alicia SCHULMEISTER,
e imputado JESUS MARIA OLIVERA, de nacionalidad argentina, con DNI: 32.587.941, de
estado civil casado, de profesion u oficio colocador de durlock, nacido el 5 de agosto de 1982 en
Granadero Baigorria, Rosario, Provincia de Santa Fe, de 30 afios, y con domicilio en calle Grand
Bourg Nro 1823 de Coronel Suarez, con estudios secundarios incompletos, hijo de José y de
Maria Juana Cardozo. Practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia
de Buenos Aires) resultdé que la votacion debe tener lugar en el orden siguiente: Dres. Maria
Elena Baquedano, Mario Lindor Burgos y Hugo Adrian De Rosa, resolviéndose plantear y

votar las siguientes:

CUESTIONES

1° - ;Se encuentra acreditada la existencia de los hechos en su exteriorizacion material?.-




22 -Se encuentra acreditada la autoria y penal responsabilidad de Jesus Maria Olivera y
Alicia Estefania Heit en los hechos descriptos al tratar la primera cuestion?

3° (Concurren eximentes?

4° ; Concurren atenuantes?

59 ;Concurren agravantes?

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZA DRA. MARIA ELENA BAQUEDANO
D1JO:
Que al momento de efectuar su correspondiente alegato final; el sefior Agente Fiscal Dr. Eduardo

Zaratiegui, dio por acreditado

"que entre los dias 9 de agosto y 12 de noviembre de 2012, en el domicilio sito en calle Grand
Bourg nro. 1823 de Coronel Suérez, se redujo y oculté a Sonia Marisol Molina, con el fin de
someterla a tolerar situaciones de maltrato fisico consistentes en golpes y agresiones fisicas
efectuadas mediante los pufios, manos, rodillas y pies de los encartados y la utilizacién de
elementos varios, provocandosele lesiones y quemaduras. Asimismo, encontrandose la victima en
las condiciones antes descriptas mediante coaccion y amenazas contra su integridad fisica y la de
sus familiares, reteniéndole su documentacion personal, le exigieron que, mediante textos
proporcionados por los autores de la situacion precedentemente descripta, requiriera a sus
contactos a través de comunicaciones telefonicas, sumas de dinero, que eran giradas a diferentes
localidades de la zona siendo beneficiaria en dichos envios la victima y apoderandose a la postre
los autores de las mismas.

En iguales oportunidades de tiempo y lugar, se provocd a Sonia Marisol Molina un estado de
desnutricion y deshidratacion severo que puso en riesgo cierto su vida, producto de una
alimentacién deficiente y de periodos de ayuno, a lo que se adunara en ocasiones la obligada
ingesta de vino, psicofarmacos o inhalacion de pegamento, ocasionandole un estado confusional,
que a la vez coadyudaba a la conducta ilicita primeramente descripta, con el conocimiento de la
posibilidad del deceso de Molina y la aceptacion del mismo.

Asimismo, se engafié a Sonia Molina aduciendo la existencia de una congregacién denominada
"Amar es Combatir", supuestamente dedicada a la realizaciéon de obras benéficas a personas
carecientes y con capacidades disminuidas, y la supuesta tramitacion de la creacién de una nueva
congregacion con la denominacion "VISION XXI" en la cual la victima participaria como
encargada contable previa formacidén profesional para ese cargo, indicAndole la necesidad de



capacitarse en una Universidad de Santa Rosa , La Pampa y haciéndole creer que le brindarian los
medios necesarios para su desarrollo personal, manifestando incluso uno de los autores tener la
calidad de comunicadora social y abogada y brindando un concreto asesoramiento "legal”,
logrando que la victima procediera a la venta de la totalidad de sus bienes (inmuebles y muebles)
e hiciera entrega de dicho dinero a los responsables del engafio con el supuesto destino a la
adquisicién de una propiedad en la ciudad de Santa Rosa. Asi, Sonia Marisol Molina por consejo
de los autores de la maniobra ilicita, vendié en dos oportunidades su propiedad a los efectos antes
sefialados, entregando la victima la totalidad del dinero consistente en la suma de cien mil pesos.
En iguales oportunidades de tiempo y lugar y mediante engafios consistentes en el
convencimiento provocado en Sonia Molina del destino a obras benéficas se logro la entrega por
parte de la misma de la suma de 22.000 pesos que recibiera a raiz de un reclamo laboral a su
entonces empleador y un motovehiculo marca Gilera 110 cc. Modelo 2007, que fuera vendido por
los autores, apropiandose del monto resultante de la operacién y la compra de articulos
electrénicos para el funcionamiento de la supuesta congregacion. Asimismo y mediante el mismo
ardid, obtuvieron la disposicion patrimonial del dinero que Sonia Marisol Molina cobraba como
remuneracion por sus labores como masajista, reflexéloga y dama de compafiia de ancianos. Estos
hechos que ocasionaron un perjuicio patrimonial de Sonia Marisol Molina, fueron cometidos
desde junio de 2009, fecha en la que la victima conocié a uno de los autores de la maniobra en Rio
Colorado, hasta mayo de 2012, cuando se logré que Molina se trasladara a la ciudad de Coronel
Suérez con la promesa que desde alli seria radicada en la ciudad de Santa Rosa para finalmente
capacitarse conforme lo expuesto precedentemente, siendo acogida y receptada en su domicilio de
calle Grand Bourg 1823 de Coronel Suarez, en donde, aprovechando la situacion de vulnerabilidad
de Sonia Marisol Molina, la obligaron a ofrecer sus servicios de dama de compafiia y reflexéloga-
masajista, en la referida ciudad, debiendo la victima hacer entrega de la totalidad del dinero que
percibia en concepto de remuneracion.

Por ultimo, en el interior del domicilio de calle Grand Bourg nro.1823 de Coronel Suérez, en el
lapso comprendido entre los dias 9 de agosto de 2012 y 12 de noviembre, Sonia Marisol Molina
fue accedida carnalmente en forma reiterada, penetrdndola via vagina, anal y obligando a la
nombrada a practicar sexo oral.”

Por su parte el Sr. Claudio Lofvall, Defensor Particular de Heit, Alicia Estefania y Olivera Jesus
Maria, al momento de ejercer la defensa técnica de sus pupilos cuestiond la existencia de la
tentativa de homicidio, ante la carencia del dolo requerido. Afirmo que la supuesta carta suicida,
corriente a fs. 755/758, no lo es tal como oportunamente lo sostuviera la propia Sra. Juez de
Garantias, a partir del texto alli vertido. Sostuvo que las lesiones sufridas por S. M. M. fueron de



caracter leves y que el estado de desnutricion fue producto de su ayuno voluntario. Respecto de la
privacion de la libertad, destacé que la misma es de jurisdiccion federal, y no competencia de este
Tribunal. Igual sostuvo -subsidiariamente- que los testimonios brindados no acreditan el continuo
encierro que configure ese delito.

Considero asimismo que las disposiciones patrimoniales de Sonia Marisol Molina fueron
realizadas por voluntad propia, sin ningun tipo de fraude o engafio y fundados en sus propias
creencias religiosas.

Alega que no resulta creible que las disposiciones patrimoniales tuvieran base en el ardid. Destaco
que tampoco se acredito en autos la entrega de dinero; ni menos las sumas declaradas. Resalt6 que
fue la propia victima quien se puso en situacién de peligro, descartandose asi la tipicidad de la
estafa. Critico por ultimo la materialidad del abuso, al no existir pruebas que asi lo acrediten;
sostuvo que la pericia médica no confirma tal acto y considera que en manera alguna se acreditan
las reiteraciones ni los restantes abusos descriptos.

A su turno el Dr. Leonardo Gomez Talamoni, Defensor Particular de Heit Alicia Estefania,
comenzd cuestionando la competencia del Tribunal, en punto a la privacion ilegitima de libertad,
lo cual entendié que resulta de competencia federal. Subsidiariamente entendi6 que al igual que los
jueces de garantias, como la Excma. Cdmara de Apelacion y Garantias intervinientes, corresponde
descartar la privacion ilegitima de libertad, en tanto Sonia Molina no estuvo todo el tiempo en
estado de encierro.

Describi6 situaciones en las que la victima se retiré del domicilio y regreso al mismo.

Hizo hincapié en que al momento de notificarse de un comparendo, la victima sostuvo estar
golpeada, pero que al ser revisada por el médico de policia -ver fs. 1419- no presentaba lesiones,
con lo cual, cede su credibilidad.

Sostuvo; en definitiva el sefior Defensor Particular, que para condenar a una persona, no debe
existir duda alguna; por lo que en el presente caso entiende, corresponde la absolucién de su
pupila.

Que, previo a la valoracion de la profusa prueba ventilada durante las audiencias de debate, resulta
de imperiosa necesidad, efectuar un breve anélisis -Unicamente en lo que a esta primera cuestion
interesa- de la personalidad de Sonia Marisol Molina, . a la ley de los correspondientes informes
psicoldgicos y psiquiatricos realizados, como de los testimonios de los profesionales que los
efectuaron. De esta manera, se lograra una cabal comprensién de la génesis de los hechos materia
de requisitoria fiscal.

Asi, he de comenzar por analizar, lo sostenido a fs. 461/465 -respecto de la victima de autos, por
la licenciada en Psicologia, Marianela Parenti, quien en su informe psicolégico resalta "... Respecto de



su personalidad se puede considerar que es una persona impulsiva, dependiente e influenciable, que puede llegar a
establecer vinculos patoldgicos ...".

Ante el Tribunal relato la pre-citada psic6loga que "... la empez6 a evaluar el dia que llegd, hasta que fue
dada de alta ... de contenido dependiente de personalidad, que es décil psiquicamente a quien la domina ... la parte
espiritual era importante, era capaz de no pensar en ella con tal de hacer lo que le pidiera su pastor ...".

Por su parte los Peritos Psicdlogos Oficiales de este Departamento Judicial Rabadan Jorge Daniel
y Tapia Julio German en el correspondiente informe pericial psicoldgico -ver fs. 1421- revelan
respecto de la aqui damnificada que a raiz de sus "... limitaciones personales se esfuerza por relacionarse con
otros a través esa conducta de ayuda y solidaridad ... la idea del servicio a la causa evangélica es mas fuerte que la
posibilidad de pensar el precio que deberia pagar ella o su hija, por lo que hace ...".

En su testimonio en el debate el Perito Psiclogo Tapia Julio German nos ilustré que Sonia
Molina "presenta una idealizacién ... muy poco valorativa de si misma ... hasta llegar a sostener fui la causante
del castigo del otro ..."

Por su parte el Dr. Grimi Enrique Gabriel destac6 en su informe pericial -psiquiatrico- de fs.
1431/1436- que Sonia Molina resulta "... facilmente influenciable y manipulable ..." presentando una
insuficiencia de autoestima y dependencia emocional. Datos estos que ratifico al momento de
efectuar su correspondiente testimonio ante el Tribunal.

De lo hasta aqui expuesto, resulta facil colegir que Sonia Marisol Molina presenta una
personalidad vulnerable, facilmente manipulable y con un fuerte contenido espiritual en el que
basaba todo su proceder; aun a costa de su propio sacrificio; como el de toda su familia.

La personalidad descripta, sumada a su idealizacion como eje de su vida la importancia dada al
camino espiritual, fue sin lugar a dudas lo que permitiera el total avasallamiento de su voluntad; a
la par que se creaba una absoluta dependencia con quienes entendia constituian su guia en dicho
camino. Dependencia ésta, que fue creciendo, no s6lo con el paso del tiempo, sino que logrd
agudizarse con la convivencia, llegando al extremo de despersonalizarla en forma absoluta, hasta
llegar a una sujecion psiquica que afectd tanto, su intelecto como su parte volitiva hasta cosificarla.
Dicho esto he de comenzar el andlisis de los hechos descriptos por el sefior Fiscal de Juicio Dr.
Eduardo Zaratiegui, si bien, para un mejor orden de comprension iniciare el tratamiento de los
mismos conforme el orden cronoldgico de su realizacion. Trataré asi, las sucesivas disposiciones
patrimoniales que efectuara Sonia Marisol Molina y que si bien eran entregados a uno de los
encartados, eran aprovechados por ambos de causa.

Asi, ha de advertirse del propio relato de la damnificada, que a pocas horas de conocer - para
mediados de 2009 por intermedio de la autoridad de su templo - a quien se presentara

posteriormente como Pastor; exhibiéndole una credencial; esa misma noche, en casa de su



hermana charlaron de temas religiosos, surgiendo a partir de alli como lo acostumbra su culto, la
primer ofrenda -en pesos-. Sucintamente diré - y como se reiterara en el tratamiento de la proximo
cuestion - que a partir de la conversacion que la victima tuvo con quien dijo ser “Pastor”, a
Molina le fue ofrecido invertir un dinero que ella tenia ahorrado, en la compra al por mayor con
fines de ulterior comercializacién, de camperas y boinas, para que el dinero se multiplique, trato
comercial al que Molina accedid, pero jamas recibid nada a cambio de su inversion.
Posteriormente se le propone formar una O.N.G., de nombre “Vision XXI”, por cuestiones
biblicas; comenzando asi una relacion mas profunda; en la cual la victima entendia que sus aportes
ayudarian a la gente.

Que bajo la apariencia de falso titulo y desplegando mudiltiples ardides, se le prometié a Sonia
Molina que en la organizacion referida, cumpliria funciones importantes, como vicepresidenta, o
tesorera, por las que deberia concurrir a la universidad en Santa Rosa, para estudiar la carrera de
contadora.

Para ese entonces, la damnificada, cobro en un conflicto laboral, la suma de pesos veintidos mil ($
22.000,00), en parte por la insistencia de quien se habia presentado como Pastor, y su esposa, los
cuales fueron entregados junto con la moto Gilera, propiedad de la victima, que le dieran en

pago.
Posteriormente enajend la casa donde vivia con su hija, en Rio Colorado; lo hizo en dos

oportunidades; la primera fue por un monto de sesenta mil pesos ($ 60.000,00), monto este que
también fue dispuesto para la compra de una casa en Santa Rosa, para ser a la vez la sede de la
ONG *“Vision XXI1”, y el lugar donde viviria en el tiempo que iba a ir a estudiar, inmueble este
que nunca fue adquirido. La segunda venta era para devolver el dinero al primer comprador, ya
que por impedimentos legales que Sonia dijo desconocer, nunca pudo transmitir la posesion de
dicho inmueble.-.

Pero luego de disponer de la suma de pesos cuarenta mil ($ 40.000,00), de la segunda venta, suma
que también Sonia entregd a sus “Pastores”, jamas le fue restituido el importe al primer
comprador, ni devuelta a Molina.-

Por su parte, la madre de la victima, la sefiora Santander Monica; fue mas que clara al relatar ante
el Tribunal, las reiteradas erogaciones que efectuara primeramente junto a su hija, y luego las que
siguid realizando esta Ultima, cuando la declarante se cansé de dar tantos aportes. Relato la entrega
de los pesos un mil novecientos ($ 1.900,00) para la compra de camperas, tal como se habia dicho
antes, porque era un dinero que tenian ahorrado junto a su hija Sonia, de la que nunca obtuvieron
nada, como asi también enumera diversos articulos que compraron supuestamente “para la

iglesia”. (videofilmadora, grabador, teléfono celular, notebook, etc).-



Aport6 también la sefiora Santander el episodio vivido con motivo de su viaje a Coronel Suérez,
para reunirse con miembros de la iglesia que estaban formando, donde advirtié la nula presencia
de otros seguidores, y donde se la intentd convencer para que donara su casa.-

Por su parte el testigo Harmsen Juan Carlos, sostuvo que cuando Molina ya se habia ido de Rio
Colorado, le pidié dinero porque tenia pensado estudiar, y accedié a mandarle dinero por Correo
Argentino alrededor de cinco y seis veces, que el monto total fue de pesos tres mil ($ 3000,00) y
que se lo giraba a Tornquist a nombre de ella, afirmando las disposiciones patrimoniales de la
victima.

A estas alturas, cabe consignar, que la mencionada O.N.G., “Vision XXI”, jamés logro
constituirse y que mientras durd la relacion de Molina con los “Pastores”, desde aproximadamente
junio del afio 2009; hasta que quedara sin trabajo - agosto de 2012 - en Coronel Suérez, la victima
efectud diversas erogaciones patrimoniales a favor de la referida ONG, en el convencimiento que
las citadas disposiciones serian para el cumplimiento de distintas obras solidarias; asi como para
su crecimiento personal,

Por otro lado, esos montos entregados por Sonia Molina, no tuvieron la finalidad que se le
prometié a su dador, sino que muy por el contrario se utilizaban en propio beneficio.

Entiendo asi, sobradamente acreditado que las disposiciones patrimoniales reiteradas, efectuadas
por Sonia Marisol Molina tuvieron un basamento en motivaciones de indole no solo social, sino
también alentado por la creencia de que una nueva iglesia, bajo el nombre biblico de "Visidn
XXI", sabria direccionar dichos bienes; incluyendo asi mismo la compra de una casa en la
localidad de Santa Rosa, a donde se estableceria para poder estudiar la carrera de contadora, en
funcion de u desempefio jerarquico en la citada "O.N.G.". Lo que nunca aconteci6. Asi sus
disposiciones patrimoniales, vieron siempre viciada su voluntad.

Cabe afirmar como lo sostuviera Buompadre que: "... Poco importa si el medio empleado por el
autor ha consistido en la sola afirmacion de un hecho incierto (simple mentira), o fue acompafiada
o respaldada por actos o hechos de cierta entidad objetiva tendientes a crear un error en la victima.
Si la mentira ha engafiado al sujeto y éste ha dispuesto patrimonialmente en un perjuicio como
consecuencia del obrar mentiroso del autor, entonces debemos concluir que la mentira ha
configurado un medio engafioso y por lo tanto, ha sido idénea para perfeccionar la estafa ..."
(Estafas y otras defraudaciones"; Buompadre Jorge Eduardo, Edit. LexiNexis. 2005; pag. 53).

Por lo expuesto entiendo: Que aproximadamente entre el mes de junio de 2009 y mayo de 2012 , una persona
de sexo masculino, aduciendo primeramente pertenecer a una congregacion religiosa denominada “Amar es
Combatir”, supuestamente dedicada a la realizacion de obras benéficas a personas carenciadas y con capacidades

diferentes y la supuesta tramitacién de una nueva congregacion denominada “Vision XXI” , conjuntamente con su



pareja quien se arrogaba la calidad de abogada, engafio a Sonia Marisol Molina, haciéndole creer que le
brindarian los medios necesarios para su desarrollo personal, a la vez que se capacitaria en la Universidad de Santa
Rosa, Pcia de La Pampa, para desempefiarse como encargada contable de la citada congregacion, logrando asi, que
la victima procediera a enajenar en forma paulatina la totalidad de sus bienes —muebles e inmuebles- entregando el
dinero percibido a los responsables del engafio para el supuesto propdsito de adquirir un inmueble en Santa Rosa.
Asi, Sonia Marisol Molina, vendid su propiedad sita en Rio Colorado, en dos oportunidades por un valor total de
cien mil (-$100000) pesos entregandoles dicha suma, a la par que mediante engafios consistentes en el
convencimiento de que aportaba para obras benéficas, también les entrego la suma de veintidds mil pesos ($22.000),
recibida por un reclamo laboral, y un motovehiculo, marca Gilera 110 cc modelo 2007, que fuera vendido por los
autores del engafio, apropiandose del monto resultante de la operacién, como de articulos electrnicos para el
funcionamiento de la supuesta congregacion. Asimismo, y mediante el mismo ardid obtuvo la citada pareja, la
disposicion patrimonial del dinero que Sonia Molina cobraba como remuneracion por sus labores en casa de la
familia Herr, y como masajista, reflexologia y dama de compafiia, hasta que se trasladd a la ciudad de Cnel.
Suérez, produciéndole asi a la nombrada, a lo largo del periodo mencionado un grave perjuicio patrimonial.

A continuacién, tratare aqui el primero de los hechos descriptos por el sefior Agente Fiscal, en su
alegato acusatorio, adelantando desde ya, que no haré lugar al cuestionamiento defensista en punto
a la falta de acreditacion de este extremo.

De igual manera, tampoco he de acompaiar al Dr. Zaratiegui, cuando enmarca el presente hecho
como privacion ilegal de la libertad. A mi entender y acompafiando a lo oportunamente calificado
por la Sra. Juez de Garantias, como por la Excma. Cémara de Apelacion y Garantias
departamental, el hecho enrostrado resulta configurativo del delito de Reduccién a la servidumbre
o condicién anéloga.

Esta figura caracteriza la conducta de quien somete a una persona, cosificandola y obligdndola a
hacer diversos trabajos en su beneficio exclusivo.

Para Nufiez, se reduce a una persona a servidumbre cuando se sujeta a alguien al trabajo propio
del siervo.

Jantus, sostiene que "... reducir a servidumbre, supone, que el sujeto activo lleve al sujeto pasivo al
estado en que la victima deja de tener reconocimiento como persona, y es tratado como cosa,
como un animal doméstico ...".

En este sentido, también se entiende a la servidumbre como la sujecion de una persona bajo al
autoridad de otra subordinada a la voluntad del autor mediando violencia fisica 0 moral,
inhibitorios de la propia determinacion.



Que dicho esto, he de resaltar que aun cuando se disienta con el encuadre legal; no puedo menos
que sostener que en manera alguna existe la méas minima violacion al principio de congruencia al
efectuar el presente tratamiento.

Urge aclarar, que los hechos que fueran materia de imputacion al momento del primer acto de
defensa de los encartados -art. 308 del C.P.P.- resultan constituir la misma base factica que ahora
se enrostray que se tienen por acreditados; sin que exista un menoscabo al derecho de defensa de
los encartados. Me refiero a las declaraciones de ambos imputados, incorporadas por lectura a fs
843/865y 776/788 'y 812/820.-

Debe recordarse entonces, que la imputacién necesariamente debe tener como presupuesto la
afirmacion, clara, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, para permitir el ejercicio pleno
del derecho de defensa; tal como sucediera en el presente debate oral. Y si bien de dicha base
factica el Tribunal no puede apartarse, dicho encausamiento en manera alguna puede limitar el
deber de los magistrados de precisar las figuras delictivas con ajuste a la ley.

Que tal como adelantara considero que resulta mas que elocuente, de conformidad a lo narrado en
el debate por Sonia Marisol Molina la acreditacion del extremo en anélisis.

Fue justamente a partir de su llegada a la localidad de Coronel Suéarez, donde puede advertirse que
primeramente disponen un alojamiento en el hotel "Torino™; luego en el "Naval" y luego por
razones de costo, la alojan en el domicilio de Grand Bourg nro. 1823, donde resulta sometida a
distintos maltratos fisicos y psiquicos. Que dichas humillaciones, fueron creciendo juntamente
con los golpes a que era sometida, como a las amenazas que se le proferian y que lograron, minar
su "psiquis" al punto de despersonalizarla en forma casi absoluta; anulando asi su consentimiento.
Por otra parte, la falta de continuo encierro, que alegan los sefiores defensores particulares; no
constituye por si, un elemento esencial que impida la existencia de la servidumbre.

En ese orden de ideas, cabe traer a colacion lo sostenido por la Cdémara Nacional de Casacion
Penal, S. I.; en el conocido fallo "Fulquin”, donde afirma que "... el Cddigo, no sélo castiga la sujecion o
servidumbre, sino que es mas amplio y comprende también todas aquellas situaciones que impliquen una condicién
analoga, lo que necesariamente lleva a una valoracion de los elementos probatorios para establecer el grado de
sometimiento de una persona a la voluntad y capricho de otra con perdida de su libre albedrio en un proceso gradual
de despersonalizacion ...".

Asi, no solo de la valoracion de lo narrado por la victima, sino de lo ya dado por acreditado por
otros testimonios y demas prueba incorporada por lectura, en cuanto se despoja no sélo de su
salarios, los muebles de su casa, y hasta su casa- en desmedro de su familia- permiten visualizar la
despersonalizacién que venia sufriendo la victima y que fuera agudizada al extremo, a partir de su

convivencia en la localidad de Coronel Suérez.



También se ha sostenido en "Fulquin™ que "... Tampoco empece a esa tipificacion el hecho al que el sujeto
pasivo exhiba cierto grado de autonomia de movimiento o la posibilidad de traslacién ...", tal como justamente
acaecia en el hecho que se analiza (Cam. Nac. Cas. Penal S. I.; "Fulquin, Leandro Jorge s/ Rec. de
Cas.").

Destaco aqui lo narrado al efecto por el matrimonio Beier-Herr; quienes pusieron de resalto
justamente la diferencia existente entre Sonia Marisol Molina cuando cuidaba al padre de la sefiora
Herr, y el aspecto que detentaba al momento de su aparicion, tres meses después- cuando les
resulté irreconocible, dato este que habla claramente de la rapida transformacion que sufriera la
victima.

De igual manera lo relatado por la sefiora Santander Monica, al precisar el distanciamiento que fue
teniendo con su hija Sonia, a medida que se iba involucrando en esa nueva labor evangélica al
punto de alejarse definitivamente de su familia, permiten asimismo mostrar la despersonalizacion
que iba sufriendo la victima.

Asimismo la noche que relat6 que sus mentores la obligaron a salir caminando hacia Piglié, habla a
las claras y permite colegir que cualquier consentimiento que Sonia Molina hubiera prestado, se
encontraba viciado ante una relacion no sélo antinatural sino también a todas luces enfermiza.
Sostiene Nufiez que el art. 140 del Cod. Penal no resguarda la incolumidad de la libertad de
desplazamiento de la persona, sino que el &mbito de tutela proporcionado por esta norma alcanza
la condicion de dignidad y libertad inherente a la persona.

Asi -reitero- los malos tratos de que era pasible Sonia Molina junto a una casi inexistente
alimentacién -vale resaltar que aumentd su peso en 10 kg. a los dieciséis dias de estar
hospitalizada- la inexistencia de condiciones minimas de higiene y la reduccion sexual -a la que
luego me referiré- a la que era sometida, permiten advertir claramente, la existencia de la
servidumbre que se sostiene.

Cabe destacar, por otra parte, partiendo de la anulacion de la voluntad que subyace en el
concepto de servidumbre, que el consentimiento de la victima no surte efecto discriminante..." .
Por esto la permanencia del sujeto pasivo en esta situacion de servidumbre no significa ni puede hacerlo, una
aceptacion o conformidad de este con dicha relacion..." ("Cod. Penal” David Baiglin-Eugenio Raul
Zaffaroni. Edit. Hammurabi T. 5 Pg. 178 y s.5.).

Entiendo asi y esa es mi sincera conviccion que se encuentra acreditado que ...""entre los dias nueve
de agosto y doce de noviembre de 2012, en el domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823, de la localidad de
Cnel. Suarez, dos personas, redujeron y ocultaron a S. M. M, sometiéndola a maltratos fisicos, consistentes en
golpes y agresiones fisicas, efectuadas mediante pufios, rodillas y pies y la utilizacion de elementos varios,

provocandole lesiones y quemaduras. Siendo que en dichas condiciones, mediante coaccion y amenazas contra su



integridad fisica y la de su familia y reteniéndole su documentacion personal MSM fue obligada a solicitar a sus
conocidos sumas de dinero de las cuales se apropiaban los mencionados sujetos.”

En cuanto a la materialidad del segundo de los episodios descriptos por el sefior Agente Fiscal Dr.
Zaratiegui; he de acompafar a la defensa en punto a la falta de acreditacion en el tema
correspondiente al "... conocimiento de la posibilidad de deceso de Molina y la aceptacion del mismo...".

Muy brevemente diré sobre este Ultimo topico que acompafio lo argumentado por el Dr. Lofvall
en que no resulta a mi entender la carta obrante a fs. 755/758, una carta suicida sino mas bien una
aceptacion de faltas, donde al sostener que esperaba ser merecedora de su hija "en algin
momento"; deja traslucir un futuro distinto para ella.

Por otra parte, a estas alturas cabe destacar que ni el perito psiquidtrico Grimi ni el perito
psicélogo Tapia, ni quien la atendiera durante su internacion y se explayara abundantemente sobre
su personalidad la licenciada Parenti, Marianela, manifestaron al Tribunal, que Sonia Molina
tuviera tal intencion. Desmiente esta idea suicida aquello que la victima sefialé en su declaracion,
que diariamente repetia su nombre, y trataba - en su peor estado - de recordar que tenia a la
derecha, que tenia a la izquierda, porque se daba cuenta que las personas que la habia llevado a esa
situacion querian desorientarla.-

Ahora bien, en cuanto al caracter de las lesiones he de separarme de la propuesta defensista, por
entender que conforme se desprende de los diferentes informes meédicos las lesiones sufridas por
Sonia Marisol Molina, detentan el caracter de graves.

En este sentido resulta fundamental el testimonio de los doctores Denaro y Cortalezzi, vertidos en
el debate.

Sostuvo el Dr. Cortalezzi, en lo que aqui interesa luego de ratificar sus informes médicos de fs.
65/66, 152, 153, 154 y 175, y reconocer su firma en los mismos que Sonia Marisol Molina ingreso
a la clinica con un cuadro fisico de importante deterioro, deshidratacion y desnutricion severa,
que le costaba hablar e hilvanar frases, que no podia subir a la camilla por sus medios, presentando
muchas equimosis y hematomas en todo su cuerpo, que de permanecer en ese estado sin asistencia
médica hubiera fallecido. Que ante su estado se comunico y la derivo al Dr. Denaro para la debida
internacion.

Que este profesional, sostuvo asimismo luego de reconocer las anotaciones obrantes en la historia
clinica de fs. 32/32, como propias, que la mujer llegd en mal estado general, que verificd
hematomas productos de traumas y presentaba quemaduras, las que detallé en su informe.

Que el caracter de las lesiones fue cronico, mayor de treinta dias, que de haber seguido "en ese

estado sin atencion médica, hubiera durado dos semanas mas".



A lo dicho, sumo lo emergente de las placas fotogréficas corrientes a fs. 68/73, obtenidas por el
Dr. Cortalezzi, al momento de efectuar su reconocimiento médico sobre Sonia Moling; en las que
claramente se puede advertir no solamente la gran cantidad de hematomas que presenta, sino
también el avanzado grado de desnutricion que la misma presentaba.

Lo dicho, me permite rechazar lo alegado por el Dr. Lofvall en punto a la potencialidad del peligro
de vida de Sonia Molina, ya que lo que se afirmé es la certeza que de continuar dicho estado, el
6bito se habria producido.-

Considero y esa es mi sincera conviccion que se encuentra debidamente acreditado que “Entre los
dias 9 de agosto y 12 de noviembre de 2012 en el domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823 de la localidad de
Cnel. Suérez se provocé a MSM, un estado de desnutricion y deshidratacion severo, que puso en riesgo cierto su
vida producto de una deficiente alimentacion e ingesta de agua, y de periodos de ayuno, a lo que se adunara en
ocasiones la obligada ingesta de vino o psicofarmacos ocasionandole un estado confusional.”

Para finalizar pasare a tratar la materialidad de los hechos descriptos en dltimo término por el
sefior Fiscal de Juicio, y que calificara, como abuso sexual reiterados agravados.

Aqui, fundo su disidencia el Dr. Lofvall, entendiendo que las pruebas meritadas por el Dr.
Zaratiegui, no se confirman entre si. Principia el sefior defensor por cuestionar la pericia médica
efectuada por el Dr. Cortalezzi -ver fs. 65/66- la cual entiende resulta incompatible con lo
denunciado por la supuesta victima.

Endereza su critica el Dr. Lofvall al relato de Molina, en la comprension que al contradecirse -
segun sostiene- el citado relato con el informe ginecoldgico; no pueden tenerse por acreditados los
extremos que la victima relata. Puntualiza que dicho informe médico describe actividad vaginal y
contradice lo denunciado respecto de la penetracion anal.

Agrega el sefior defensor particular, como parte de su critica, que nada dicen los informes sobre
el consentimiento o no de la victima, con lo cual cabria la posibilidad que hubiera tenido
relaciones por propia voluntad.

Que en base a lo que vengo sosteniendo, la jurisprudencia, firme y pacifica sostiene "... que en los
casos de delitos contra la honestidad, es regla casi general que la prueba de cargo no suele ser copiosa, lo que autoriza
al juzgador a dar importancia a las presunciones...”. (RLL,IV,-421,5.10).-

Que por ultimo quiero resaltar y ello, en virtud de lo manifestado por el Sr. Defensor en su
alegato, respecto a la orfandad probatoria a que hiciera referencia en su defensa, que si bien es
posible que otras clases de delitos se lleven a cabo frente a otras personas, que luego deponen
como testigos, lo corriente en delitos contra la integridad sexual es el ocultamiento, y por ello los
testigos pueden declarar sobre acciones reveladoras de que ese delito ha sido cometido.



Por todo ello, considero que los dichos de la victima adunados a los restantes elementos
probatorios referenciados, revelan una grave carga probatoria acerca de la perpetracién de los
hechos, més aun cuando no se ha advertido que el testimonio brindado haya sido efectuado para
perjudicar a un inocente. Es mi deseo agregar, que como ya lo resolviera este Tribunal, en causas
en las que se juzgan delitos contra la integridad sexual, ante las dificultades que suele ofrecer la
prueba, dada la naturaleza generalmente oculta de la actividad delictiva, el deber de salvaguardar
los intereses sociales tutelados por la norma punitiva, impone - sin perjuicio de los derechos del
individuo - que todos los elementos de conocimiento, que el juicio ofrece, hayan de admitirse con
cierta liberalidad a los efectos probatorios, estos efectos han de reputarse logrados, cuando del
examen y compulsa de las piezas de autos, se desprende un cumulo de presunciones claras,
precisas, graves y concordantes, que revisten la necesaria fuerza de conviccion y plena eficacia
legal, para tener en su base por verificado, tanto la realidad del hecho incriminado, cuanto la
culpabilidad del encausado como ejecutor. "En los casos de delitos contra la honestidad, es regla casi
general, que la prueba de cargo no suele ser copiosa, lo que autoriza al Juzgador a dar importancia a las
presunciones”. (R.L.L. 1V-421,S.10).(Conforme causa nro. 140, O.I. 15: "Arévalo Carlos Segundo
por Violacion Calificada en grado de Tentativa"; causa nro. 127, O.1. 9: "Medina, Adolfo René por
Violacion Calificada Reiterada y Abuso Deshonesto Agravado Reiterado"; causa nro. 233, O.1. 48:
"Catru, Evaristo Orlando por Abuso Deshonesto Reiterado™; causa nro. 683, O.l. 133:"Esmela,
Osvaldo por Abuso Sexual Calificado™; causa nro.885, O.1. 178:" Pefia Navarrete, Samuel JesUs
por Abuso Sexual Agravado Reiterado en concurso ideal con Promocion y facilitacion de la
corrupcion”; causa nro.671, O.1. 864:" Bonifacio, Adalberto M. por Violacion".

En consecuencia, he de partir necesariamente, en el andlisis de los presentes hechos, de lo
sostenido al respecto por Sonia Molina al relatar lo vivido en la casa sita en calle Grand Bourg Nro
1823 de Coronel Suérez.

A estas alturas, no puede menos que recordarse -previo al relato de Molina- que desde que entabl6
la relacién con el falso pastor, con el cual convivia, habian pasado tres afios. Lapso de tiempo éste,
donde se fue advirtiendo paulatinamente, como Molina fue desprendiéndose de todos sus bienes,
en pos del desarrollo primeramente de la supuesta congregacion "Amar es Compartir"; y luego
para el proyecto de "Vision XXI". Que curiosamente fijaba su domicilio en la misma casa de
Grand Bourg.

Las disposiciones patrimoniales, continuaron también cuando Molina vivia en Coronel Suéarez
hasta que dejo de trabajar y -como se diera por acreditado precedentemente- comenzaron a
sucederse los golpes, malos tratos, humillaciones, falta de una minima higiene, poco o nada de



alimentacion -entre otras cosas- con lo cual se logro la mas absoluta despersonalizacion de M,
llegando al extremo de cosificarla.

A lo dicho, debe adunérsele lo emergente en forma conteste de los informes, como de los relatos
de la licenciada Parenti y los peritos oficiales Grimi y Tapia, en cuanto muestran la débil
personalidad que presentaba M; como asimismo la ideacion que detentaba respecto de su guia
espiritual.

De igual manera valoro lo sostenido por el Dr. Grimi y el Perito Tapia, respecto de la
personalidad que detentaba el supuesto pastor.

En este entendimiento debe analizarse lo relatado por Sonia Molina; en cuanto sostiene la
reiteracion de los abusos sexuales en el interior del domicilio de Grand Bourg; agregando que no
recuerda cuando fue la primera vez.

Aclaro que resulta légico en el contexto que se dieron los abusos, que la victima no pueda precisar
detalles. No se trata de un s6lo acto de abuso, sino de una cosificacion de Sonia Molina, en donde
también se la abusaba; era una humillacion mas.

Asi, como no se le daba de comer, o lo que se le daba era para mortificarla; tampoco se le daba
agua; no se le permitia su higiene, se la golpeaba, se la ataba con bolsas de nylon, no tenia camay
el colchon estaba orinado y mucho menos contaba con sdbanas o frazadas, vivia recibiendo
amenazas respecto de ella, como de su hija, sumado a las agresiones verbales; amén de los
incomprensibles ayunos, actos todos estos que crearon un medio donde predominaba la
dominacion por sobre la conciencia de Sonia Molina.

Ante este estado de plena sumision y despersonalizacion, es que se abusa sexualmente; por lo cual,
el supuesto consentimiento que plantea el sefior defensor particular, no puede tener favorable
recepcion, ya que la situacion psiquica de Molina, viciaba su consentimiento.

Por otra parte, del extenso relato vertido por la damnificada ante el Tribunal, los abusos fueron
mencionados; "como algo mas"; de todo lo vivido; porque todo lo vivido fue un horror. Asi
sostuvo Molina que "en realidad fueron tantas veces que no recuerda la primera.”

Cabe resaltar que la sefiora Herr, para la cual trabajara durante tres meses y decidiera ir a su casa
luego de su fuga, no sélo relato el aspecto deplorable de la victima, sino que sostuvo ante el
Tribunal que Molina le manifesté que habian abusado de ella.

De igual manera se expidi6 el Dr. Cortalezzi, siendo el primer médico que atendiera a la victima y
a quien ésta le manifestara que habian abusado de ella.

En este sentido resulta objetivado el relato de Molina no solo por el secuestro de una bombacha
de encaje color roja, en la vivienda de Grand Bourg; que presentaba conforme el testimonio de la
licenciada en bioquimica la perito Trujillo Gavio rastros de P.S.A..



Dichos antigenos sostuvo la perito permiten determinar el contacto con el hombre.

La citada bombacha fue utilizada por la victima en la casa donde residia; tal como la misma lo
reconociera al serle exhibida durante la audiencia de debate aclarando asimismo quien se la habia
entregado.

Por su parte tanto en el informe pericial -ver fs. 1479/1486- signado por el perito psiquiatra Dr.
Enrique Grimi, como el informe pericial psicolégico -ver fs. 1618/1624- efectuado por el perito
psicologo Tapia Julio; se dejan sentadas las referencias con angustia que efectlia Sonia Molina al
evocar los abusos sexuales y los maltratos recibidos en el domicilio de Coronel Suérez.

El Gltimo de los nombrados resalta respecto de la victimizacion fisico-sexual que "... lo padecido no
se corresponde con un consentimiento libre de los hechos denunciados ...", ello a partir de la vivencia traumatica
referenciada.

Para finalizar he de mencionar el informe brindado por el Dr. Cortalezzi; corriente a fs. 65/65. Asi
puede advertirse que la victima comienza por relatarle las constantes agresiones como los abusos
sexuales, "con sollozos al relatar los hechos. Agregando que "... la victima presenta signos de haber sido
penetrada, por via vaginal ...", y dejandose constancia respecto del orificio himeneal que se encuentra
aumentado por dilatacién. Informe este efectuado el mismo dia doce de noviembre de 2012, en
que Sonia Molina se dio a la fuga.

En el debate, el Dr. Cortalezzi, ratifico lo sostenido en el informe, agregando que pudo apreciar
que en los Ultimos quince dias de encierro Sonia Molina no habia sido abusada, pero que
recordaba lo manifestado por la victima en punto a los abusos reiterados; y que al revisarla si bien
no encontro signos directos de abuso, si encontrd signos para genitales y extragenitales.

Ahora bien, sin perjuicio de dar por acreditado el abuso sexual -vaginal- en forma reiterada tengo
que acompafiar a los sefiores defensores particulares, en cuanto no he podido con los elementos
merituados, dar por acreditados, con el grado de certeza, que este estadio procesal reclama, los
abusos via anal como el sexo oral.

Asi, los elementos recogidos y meritados precedentemente, no logran formar mi sincera
conviccion al arribar a esta conclusion final, respecto de esos dos abusos ya expresados.

Dicho esto, entiendo que mas alla de las referencias puntuales, de los que hice mencion, al tratar
cada uno de los hechos materia de requisitoria fiscal, entiendo que para una mejor comprension,
resulta ilustrativo, transcribir -en parte- lo relatado por Sonia Molina al momento de rendir su
testimonio, en el debate oral.

Asi sostuvo la victima que: "... Que al Pastor lo conoce en Rio Colorado a mediados del 2009 en la
casa de una de sus hermanas, Silvia M, que el Pastor se dirigia al Sur y de paso por Rio Colorado
fue al Templo Evangelista al que ella asistia junto con su hermana y su madre. Que el Pastor le



solicita alojamiento en el templo al que ella concurria y al no tener lugar alli le pidieron a su
hermana si lo podia alojar en su casa. Que él lo conoce esa noche en la que quedd alojado en la
casa de su hermana Silvia, cenaron, él se presentd y empezaron a charlar sobre temas religiosos,
esa noche quedo alojado en lo de su hermana, y luego de cenar vuelve a lo de su mama. Al dia
siguiente él iba a continuar con su viaje hacia el sur por lo que su hermana lo lleva al templo para
que lo lleven, pero como no podian llevarlo hasta la terminal en el templo ella lo acerca en la moto
a la terminal por pedido de su hermana Silvia, pero él le pide que lo deje en la ruta, que iba a
hacer dedo por lo que ella le pregunta que por qué no sacaba un pasaje con lo que le habian
ofrendado, asi que lo lleva a la terminal de 6mnibus y él saca un pasaje para las 17.00 horas de ese
dia. Ella le pregunta que si queria volver a lo de su hermana Silvia a esperar que se haga la hora
para subir al micro y el le dice que no porque se lo impedia la congregacién por lo que decide
llevarlo a conocer la ciudad. El le mostrd credenciales en las que decia que era pastor. Luego lo
lleva a la terminal pero no se va, cambia el pasaje para otro horario, y se va. Que ella sigui6 en
contacto con el ya que decia que habia mucho potencial para trabajar en Rio Colorado, que eso se
lo comento a ella en la charla que tuvieron en el recorrido por la ciudad, que ella cuando le da la
ofrenda le cuenta que tenia mas dinero y el le propone invertir dicho dinero para que se
multiplique y le propone invertir en comprar y vender camperas y boinas en Rio Colorado, pero lo
que sucedid fue que compro el stock lo vendi6 y luego llevo solo una campera de muestra y una
boina, que ella en ese momento trabajaba en un galpon de empaque. Que el Pastor le propone
formar una O.N.G., de nombre “Visibn XXI” que la O.N.G. se llamaba asi por cuestiones
biblicas ya que Vision era la ciudad elegida, que ella el contacto que tenia con él era en forma
personal, telefénica y mensajes de texto, que él no le habia comentado que era casado pero si
que tenia una mujer preparada con la que se iba a casar, y que la mujer que lo acompafiara iba a ser
idonea. El se alojaba en hoteles cuando iba a Rio Colorado, también en la casa de su madre y en
su casa Y ella cuando se alojaba en su casa iba a lo de su madre. EI coment6 que su esposa era
abogada y la iba a asesorar en sus problemas laborales, que ella se entera que el era casado estando
en Suérez a seis meses de conocerlo, ciudad a la que fue acompafiada de su madre, porque ellas
con su madre iban a ser las encargadas de obras en Cnel. Suérez, fueron a encontrarse con mas
gente de la congregacion pero solamente estaba la esposa del pastor y se hablé de cuestiones
legales de la O.N.G., en esa reunién el se le declara a su esposa y ahi le pide ser la madrina de su
casamiento, y cuando vuelve a Suérez, el le muestra la libreta. Que con su madre comienza a
trabajar en el ministerio en Rio Colorado, que ella también se comunicaba con la esposa del
pastor a un numero fijo de teléfono de un estudio contable donde ella hacia limpieza ya que le
habia solicitado autorizacion a su patron Raul Giménez para recibir esas llamadas. La idea de del



pastor era no hacer un templo sino algo mas desestructurado, supliendo necesidades bésicas de
las personas. Que ella y su madre le mandaban dinero al pastor a Sudrez algunas veces
personalmente y otras por Western Union a nombre de la esposa del pastor. Que por un conflicto
laboral que tuvo cobrd unos 22.000 pesos en cheque y que ella se los dio al Pastor, que el Pastor
fue quien le dijo que le exija el dinero a la persona con lo cual tuvo el conflicto labora y que lo
grabe para tener como prueba en un juicio laboral, y que le haga saber al empleador de la
grabacion a todo ello con el fin de llegar a un arreglo extrajudicial. Que puso en venta la casa que
ella tenia debido a que iba a estudiar a Santa Rosa Contador e iba a comprar una propiedad en
Santa Rosa, por lo que hizo una primera venta en 60.000 pesos los que le entrego en forma
personal al Pastor y su mujer -de lo que no quedo constancia-, porque se debia hacer la sefia para
comprar la casa en Santa Rosa, que de la compra se iba a encargar la esposa del Pastor que era la
abogada de la O.N.G. “Vision XXI”, que vendi6 los mobiliarios de la casa que le dio el dinero a al
pastor y su esposa, y que la moto que ella tenia la ofrendo a “Vision XXI1” para hacer trabajos en
la congregacion pero eso no paso ya que estando en Suérez el Pastor se la vendié a una persona
con la cual el pastor tuvo problemas. Que en Rio Colorado ella y su mama buscaban -a pedido
del pastor- lugares para trabajar con los chicos en la congregacion pero el alquiler de un lugar
nunca se llevd a cabo. Que ella para la congregacion compro ademas un celular para que el pastor
pueda tener comunicacion directa con ella y su madre, una netbook y una video cdmara. Que el
pastor le sacaba a relucir los problemas que habia en su familia y los defectos que tenia, que
intentaba alejarla a ella de su familia. Que luego de la segunda venta de la casa, en mayo se fue para
Cnel. Suérez y se habld de la restitucion del dinero de la primera venta y la esposa del pastor hablo
que le iba a iniciar acciones legales, que el terreno que vendio era de tenencia precaria asi que tuvo
que hacer cesion de derechos , y no se la podia hacer a la primera la compradora ya que ésta tenia
mas propiedades, por lo que tuvo que volver a vender la casa por segunda vez ya que no tenia la
plata para devolvérsela a la primera compradora porque ese dinero se lo habia entregado al pastor
para que le compre una casa en Santa Rosa. Que esa segunda venta se realiza con consentimiento
del primer comparador previo hablarse con el municipio y se aclaraba que el dinero recibido por
esa segunda venta habia que darselo a la persona a la que se le vendié primeramente la casa, se
hace la segunda venta la que se paga con cheques y dinero en efectivo y ella le entrega el dinero
al pastor y a su sefiora ya que ellos se iban a encargar de déarselo a la primera compradora de la
casa pero ello siempre tenian excusas para no viajar y darle el dinero a la primera persona. Que el
dinero de la segunda venta se lo da a la esposa del pastor ya que ella decia que era abogada y por
cuestiones legales lo entregaria ella a la persona que se lo adeudaba, que los cheques los cambia al
duefio de los cheques y le entrega éste le entrega el dinero a la esposa del pastor, le entrega la casa



al segundo comprador esperando a que se devuelva el dinero al primer comprador. Que luego de
ello, ella llama al pastor y a su esposa para ver si iba directamente a Santa Rosa a estudiar pero le
dicen que se saque un pasaje a Pigué y ahi lo van a buscar ellos en un auto bordeaux, y de alli van a
Suérez, que primero queda alojada en el Hotel Torino y luego en el Hotel Naval, que el pastor y su
esposa la iban a buscar al hotel y charlaban de los proyectos de la congregacion y un dia le
manifiestan a ella que se estaban encareciendo los costos del hotel y se aloja en la casa de ellos sita
en calle Grand Bourg, que nunca vio a otros miembros de la congregacién mas que a ellos dos.
Que la casa de ellos a la entrada habia un living, sillones mesa y biblioteca, luego un comedor, la
cocinay el lavadero, dos habitaciones la esposa del pastor dormia en uno de los cuartos que daba
a la calle y el pastor no dormia con su esposa , que ese dia durmid en el cuarto de la esposa del
pastor para lo que se le hizo una cama provisoria con los colchones de los cinco perros que tenian,
que luego empez6 a dormir en el comedor o en la otra habitacion sobre la camilla, que en la otra
habitacion no habia camas, que ella le insistia con la devolucion del dinero de la venta de la casay
el pastor siempre ponia: excusas que no se podia viajar, que cuando la llevaran a Santa Rosa,
pasaria por Rio Colorado y devolveria el dinero. Que cuando la esposa del pastor iba a trabajar ella
se quedaba estudiando la biblia, que el pastor no trabajaba, que ella quedaba en la habitacién y el
pastor no se que hacia, que pasado un tiempo ella empieza a trabajar y la esposa del pastor
imprimié unos folletos que repartia por Suédrez y las Colonias, y un dia la llaman para una
entrevista en Colonia Il para asistir a Santiago Herr que estaba en cama por un problema médico
que tuvo en su pierna que Herr tenia mas de 80 afios, que lo contratan los hijos de Herr, que
primero le pagaban por dia y luego quedd mensual (2000 pesos por mes), que se le pagaria por
semana. Que el dinero que cobraba se lo daba a ellos para los gastos, que trabajaba todos los dias
que solo tenia libre un dia. Que el pastor y su esposa le pedian que no diga que ella vivia con
ellos, que para darle el dinero, la llamaban e iban a buscar el dinero, a veces iba ella a darselos. Que
estuvo trabajando alli tres meses. Que el Gnico problema que tuvo de dinero con sus empleadores
en la Colonia Il es que la ultima semana en vez de darle los 900 pesos le dan 700, y el pastor
cuando ve cuanto le dan y le dice que le falta 200 pesos y en ese momento se puso como loco le
grita'y le pega y cuando viene la esposa del pastor, él le dice a su esposa “ la volvieron a cagar que
es una negra de mierda que ella intenta hacer la denuncia por las agresiones en la policia de
Colonia Il pero cuando va no hay nadie, y a los diez minutos el pastor la llama por teléfono para
decirle que no lo denuncie porque el sabia los horarios de su hija y sobrina y la amenazaba
respecto a eso, que luego cada vez que tenia que llevar el dinero a lo del Pastor eran amenazas y
palizas, constantes que recibia que de la primer paliza le quedo el ojo inflamado, que ella le quiso
contar a su empleadora pero justo no estaba porque habia viajado y luego no lo cont6 por miedo,



porque el pastor le decia que iba a violar a su hija de doce afios, y ella entrd en péanico. Cuando
deja de trabajar con Herr, la van a buscar ellos queda en la casa de ellos saliendo solamente para ir
a cobrar los “Western UNION” 'y si no volvia la tenian amenazada con que le iba a pasar algo a
su hija, que el pastor le sacé la agenda de ella y llamaba a los hombres que tenia en la agenda y la
obligaba a que ella le pidiera dinero, que algunos a los que le pidié dinero fue a Hansen, Caniceli,
Sanchez. Que cuando iba a retirar el dinero en algunas oportunidades iba sola y otras con ellos.
Que el dinero lo iba a cobrar a varios lugares, también Jorge Monroy le mando un giro desde
Colombia pero nunca se cobro. Que una noche el pastor la mand6 a Pigué, amenazas de por
medio, que debia ir caminando, y cuando sale para Pigiié la intercepta la policia de Suarez porque
recibieron una llamada que iba una mujer por la ruta, la llevan a la entrada de Suérez, le toman los
datos y le preguntan que hacia sola a esa hora a la noche sola y le dice que tenia que ir a Pigiié por
razones personales, que tenia quemaduras en la mano cubiertas para que no se las vea, y entonces
la policia para un matrimonio que iba para Piglié para que la alcancen a ella hasta alla, que luego
cuando volvia de Pigiié caminando para un auto que la deja en la entrada de Arroyo Corto y alli la
para la policia y se la notifica que tenia una averiguacion de paradero por presuntas estafas, ello
por lo de la venta de la casa. Que para esa fecha ella ya se encontraba deteriorada fisicamente ya
para entonces, que el pastor le pegaba, que la esposa del pastor le pegd solo una vez, y siempre
presenciaba los castigos a los que ella era sometida por parte del pastor y le decian que ella decia
que estaba endemoniada y se golpeaba sola, pero en realidad la que la golpeaba era el pastor para
sacarle el demonio, que los abusos a los que fue sometida comienzan alli, que no recuerda cuando
fue la primera vez que la abusaron que los abusos eran via vaginal, oral y anal. Respecto de los
ayunos que realizaba manifiesta que son de la préctica religiosa, que tenia que hacer el ayuno de
Daniel el cual tenia restriccion de alimentos y como no logro el ayuno el pastor se enojo y la
golped. Que le daban cuando quedo encerrada en la casa del Pastor luego de terminar la relacion
laboral con Herr, le daban de comer las sobras, que luego le hicieron hacer e el ayuno, que a veces
el pastor le daba polenta mezclada con alimento para perros. Que el pastor le dio el agua salada de
un jamon que hirvié para tomar mezclada con excremento de perro, a veces no le daba nada de
tomar o agua con excremento de animales o con el barro de las alpargatas de yute que €l usaba.
Que los ultimos dias antes huir le hicieron limpiar la habitacion, luego la llevaron al living le hizo
tomar una botella de Gatorade con vino, y luego la llevan al pasillo y ahi quedo tirada, que el
pastor le dijo “negra de mierda no aguantamos tu olor” por lo que le hacen sacar la ropa, y la
bafian tirandole lavandina, le hicieron poner unas bolsas en los pies, y el pastor le vuelve a tirar
lavandina y le dijo que no se moviera, que luego de un rato se dio cuenta que era la mafiana y que

se tenia que escapar, por lo que se paro, movié las piernas, dudo pero como habia tenido cuatro



intentos de escapes anteriores en los que la habian agarrado y le habia pegado el pastor una paliza
tremenda, dudd un poco, que se viste que agarra un cajon de frutas se afirma en la ventana, que
toma la correa de la persiana y que cuando la ventana queda trabada sale, corre y sale al patio
contiguo que salta pisando tambores de 200 litros, que cuando quiere pasar a otro patio habia un
perro por lo que se esconde atras de una bomba con batea, espera y sale por un ventiluz del
segundo patio y luego empezd a caminar que cuando la gente la veia reaccionaba corriéndose, que
intenta parar un taxi pero como tenia pasajero no para, que le pide ayuda a una persona de la
construccién y la persona la mete en la obra ya que ella le dice que estuvo secuestrada, que le dice
que se quede ahi que venia el resto del personal al que le cuenta lo que paso y llaman al taxi y la
lleva el taxista al que habia intentado parar anteriormente y lo lleva a Colonia Il y va a la casa de
Herr, que le pide al taxista que se meta lo mas que pueda porque su aspecto era muy deplorable y
la ve sus empleadores y les pide ayuda, que sus empleadores al principio no la reconocen, que sus
empleadores la llevan a la casa ella les dice que las tuvieran secuestradas, que le pide ir al bafio,
que Lili —su ex empleadora- estaba en el comedor y le preguntaron que le paso, que la
acompafaran a hacer la denuncia, que vino un agente que tomo nombre apellido y documento,
que luego vino otro agente y la llevaron al destacamento, que la ayud6 su empleadora a bafiarse
porque se queria bafiar . Que el pastor la habia obligado a escribir una carta suicida Que desde que
dejo a su hija para estudiar en Santa Rosa hasta que se escapd pasaron cinco meses, que en esos
cinco meses no Vvio a su hija, que nunca tenia dinero porque el dinero se lo daba a ellos, que a los
diez minutos de intentar hacer la primer denuncia el pastor la amenazé con hacerle algo a su hija
y que no podia avisarle a su exmarido porque no tenia crédito en el celular ni plata, que no le
pudo contar a su empleadora porque habia viajado Que el Pastor la mand6 a Piglié caminando
porque estaba desquiciado y si ella no lo hacia lo amenazaba conque le iba a pasar algo a su hija o
sobrinas. Que la policia la para y la lleva a la entrada de Suérez, que cuando le preguntan donde
vivia le dijo que estaba en la casa del Pastor pero luego le dio miedo, que tenia miedo de
denunciarlos en la comisaria de Suarez porque segun ellos eran amigos del policia. Que intento
escaparse cuatro veces una de ellas fue en el auto pero la agarraron que la trajeron a trompadas a
la casa que corrié quince cuadras, que no recuerda que si era de dia o de noche que no se cruzé
con gente en el camino, que si se cruzo con gente cuando la metieron al auto y le pegaron. Que
mayormente quedaba con el pastor las 24 horas del dia y cuando el pastor y su esposa salia antes
le hacian inhalar pegamento y tomar pastillas, para que quedara atontada y no pudiera escaparse,
Que cuando estaba encerrada no hablaba con su familia solamente unos mensajes, cuando se
escapa con lo que tenia puesto. Que ella se dio que la esposa del pastor no era abogada cuando
llega a Suérez, que ella antes tenia plena confianza en sus pastores. Que su madre le decia que ella



seguia al hombre y no a Dios. Que a Sanchez, una de las personas a la cual la obligaron a sacarle
dinero ella le hacia creer que se iba a casar con el ya que eso que le decia se lo escribia el pastor y
lo que tenia que decir, y si no lo decia la golpeaba, que el negro Sdnchez pagaba en concepto del
matrimonio que la plata se le daba al pastor porque le hizo creer que era asi para el casamiento,
que la ultima vez lo vio fue hace un tiempo, que el negro Sanchez es empleado de chacra.. Que
empezo a asistir a la iglesia evangélica del pastor Gustavo Don un afio antes de conocer a quienes
la tuvieron cautiva, que a ella no le extrafiaba diezmar porque se hacia en la iglesia evangélica a
cual asistia pero no en los montos que tan grandes. Que al pastor lo veia con iniciativa con
proyectos a diferencia del pastor de la otra congregacion a la cual asistié con anterioridad ya que
trabajaban ni se capacitaban y ella se los planteaba. Que no se permite sentir odio bronca o rencor
sabe que ello estd mal desde que estuvo en la vivienda a los quince dias mas 0 menos empezaron a
pasar los abusos. Que ella se debia a su pastor por lo que no se cuestionaba nada en un
principio...".

Sus dichos, a mi entender resultan mas que elocuentes para acreditar la base factica que propugna
el ministerio fiscal, y que permite explicitar la formacion de mi conviccion en los términos ya
expresados.

Para finalizar, entiendo resulta de primordial importancia, hacer hincapié en los videos obrantes a
fs. 95; y que fueran desgravados del celular marca Samsung de color negro; oportunamente
secuestrado -el dia 12 de noviembre de 2012- en el domicilio de Grand Bourg n° 1823 de Coronel
Suérez, y propiedad de los encartado -ver acta de allanamiento de fs. 3/4-.

Este elemento convictivo resulta absolutamente esencial para entender y avalar todo lo sostenido
por Sonia Marisol Molina, tanto respecto de sus abusos, como de los maltratos percibidos.

Resulta més que claro, al observar en el video el grado de humillacién, desnutricién y cosificacion,
al que puede ser sometida una persona, que todo lo narrado y objetivado, fue vivido por la
victima. La Licenciada Parenti; sostuvo ante el Tribunal que "... a cualquier persona le cuesta entender lo
que ella vivio ...", y ello resulta asi, en tanto uno no vea dichos videos.

El grado de degradacion al que es sometida la victima resulta solo creible ante dichas iméagenes,
donde dos personas de diferente sexo, interrogan durante aproximadamente diez -10- minutos a la
nombrada, a la par que la empujan en el hombro para que responda; lo cual solo hace emitiendo
un sonido gutural que intenta parecer una palabra. En dichas imégenes pueden verse, no a la
victima que declara en el debate oral sino a una Sonia Molina cuyas fotos obran a fs. 68/72.

De alli al advertirse claramente los moretones que presenta, la imposibilidad de expresarse, la

suciedad no solo en sus prendas sino también en su rosto y su pelo y su ropa orinada, que



permiten advertir no solo la denigracién que sufrid, sino también el estado de absoluta sumision.
En ese marco se produjeron los abusos sexuales.

Por ello, cuando la defensa técnica sostiene la falsedad en que incurre Molina al sostener sus
lesiones en contraposicion al informe médico del Dr. Tower de fs. 1419, luego de visualizar en el
video descripto la deshumanizacién a que fue sometida la damnificada puede comprenderse la
alegada confusion, sin que por ello, deba tildarsela de mendaz.

Entiendo asi con la prueba meritada que se encuentra debidamente acreditado que en el interior del
domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823 de Cnel Suérez, en el lapso comprendido entre los dias nueve de
agosto y veintisiete de octubre de dos mil doce, Sonia Marisol Molina fue accedida carnalmente via vaginal, en forma
reiterada.

Que con los elementos resefiados, mas los incorporados por lectura, esto es: acta de allanamiento
y secuestro de fs. 3/5, acta de informe de visu de fs. 17/18, imégenes de fs.19/23, 68/73,
175/177, 185/186, 233/235 y las contenidas en el CD obrante a fs.73bis, informes sicoldgicos de
Sonia Marisol Molina de fs. 26/27 y 461/465, fotocopias certificadas de historia clinica de Sonia
Marisol Molina de fs. 31/47 y 276/331, informes técnico periciales de papiloscopia, levantamiento
de rastros, planimetria, fotografia e inspeccion ocular de fs. 51/57, 150/151, 1547/1567, informes
medicos de fs. 65/66, 152/vta., 154, 275/vta., 906/vta, videos existentes en el teléfono celular
marca Samsung secuestrado en autos desgravados al CD obrante a fs. 95, acta de secuestro de fs.
1027103, fotocopia certificada del libro de pasajeros del hotel Torino de fs. 181/184, copia
certificada de documentacion de la motocicleta Gilera dominio 307 DVX, informe pericial
realizado sobre la cuenta de correo electronico “vospodes@live.com.ar, obrante a fs. 467/736 y
CD de fs. 466, documentacion de fs. 740/775, declaracion de Jesus Maria Olivera de fs. 776/788 y
812/820, declaracion de Alicia Estefania Heit de fs. 843/865, informe pericial quimico de fs.
881/892, 896/897, 901/902, 903/904, 909, 911, 9137915, informe de fs. 1063, copia certificada de
la historia clinica de Sonia Marisol Molina correspondiente a su internacion en el Hospital
Municipal Dr. Leonidas Lucero de Bahia Blanca, informes periciales de Sonia Marisol Molina de
fs. 1479/1486 y 1609/1624, acta de inspeccién ocular de fs. 1545/1546 y los testimonios
recogidos en el curso del debate, de Sonia Marisol Molina, Vanesa Burkardt, Ricardo Fransen,
Carla Aguirre, Maximiliano Ovando, Martin Guevara, Eugenio Alberdi, Liliana Herr, Néstor
Beier, Pablo Gonzalo Ertle, Luis Ruppel, Anhelcher Sergio, Waiman Cristian, Carlos Laurentino,
Héctor Maria Flaherty, Miguel Angel Fernandez, Lucio Oscar Medeiro, Leonardo Javier Jauregui,
Leonardo Molina, Mdnica Angélica Santander, Silvia Ileana Molina, Luis Antonio Pavez, Manuel
Ramon Giménez, Marisa Bigi, Angel Alberto Mara, M Juan Carlos Harmsen, Victor Alero
Sanchez, Francisco Cortalezzi, Roberto Denaro, Paola Rondina, Marianela Parenti, Julio Tapia,
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Silvia Trujillo Gavio y Guillermo Heck, y los testimonios de Nilda Esther Flaherty y Miguel Angel
Carnicelli, que fueron incorporados por su lectura en el marco del debate oral, se encuentran
probados en debida forma la materialidad de los ilicitos con los alcances indicados.-

Por lo expuesto y en su mérito, a esta primera cuestion habré de votar en forma afirmativa, por ser
ella mi sincera y razonada conviccion (arts. 209, 210, 371 inc. 1°, 373 del Codigo Procesal Penal de
la Provincia de Buenos Aires).-

A LA MISMA CUESTION LOS SRES. JUECES DRES. MARIO LINDOR BURGOS Y
HUGO ADRIAN DE ROSA MANIFESTARON: Que adhieren a lo expresado, por resultar
esa —también- su sincera y razonada conviccion, votando en idéntico sentido (arts. 209, 210, 371

inc. 1°y 373 del Codigo de Procedimiento Penal).
A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZA DRA. MARIA ELENA BAQUEDANO
D1JO:

Anuncio que en parte reiteraré la utilizacion de los mismos elementos de prueba que antes se

resefiaron, pero se analizardn desde otras aristas, pues aqui debo determinar la autoria y penal
responsabilidad de los hechos que tuve por acreditados con anterioridad.

El Sr. Fiscal de juicio ha atribuido la autoria y responsabilidad penal de los hechos acreditados al
tratar la cuestion primera, a los imputados Heit y Olivera.

Ambas defensas, rechazan tal imputacion considerando que no hay pruebas suficientes para
acreditar que sus pupilos son autores penalmente responsables de tales ilicitos, atribuyendo que las
acciones descriptas por Molina fueron realizadas bajo su exclusiva voluntad.

Previo a tratar cada uno de los elementos probatorios que determinaran la autoria, he de sefialar
que tanto la victima como el resto de los testigos han establecido una relacion directa entre Sonia
Molina y los imputados de autos, descartando la presencia de otros sujetos que puedan ser
sefialados como autores de los ilicitos que se trataron en la primera cuestion.

El supuesto consentimiento de la victima serd abordado al tratar las calificaciones, porque
entiendo que forma parte de la tipicidad.-

Debemos entonces, y a los fines de una mejor ilustracion, en cada uno de los tramos de la
acusacion, acreditar la autoria que le correspondio a cada uno de los imputados, y el componente
doloso de tal intervencion.

También creo necesario recordar que la verdad que se busca en el proceso penal es una verdad
formal, la que se alcanza a través del método inductivo, es la verdad que se construye a través de
las pruebas recogidas durante el juicio, no teniendo el Juzgador ningin mandato respecto a la
prueba sino que reina en nuestro Codigo, la libertad probatoria en la eleccion de los medios que el
Juzgador entienda pertinentes. El Unico limite es que esa prueba haya sido obtenida con las



garantias procesales a la que tan profundamente se ha referido Luigi Ferrajoli, en Derecho y
Razon, Ed. Trotta, Octava Edicion, 2006 — pag. 45, respetando reglas precisas y relativas a los
solos hechos y circunstancias perfilados como penalmente relevantes. Dice el eximio maestro
italiano que las garantias legales y procesales, ademas de las garantias de libertad, son también las
garantias de verdad.

I.-Asi, a modo de introduccién y para brindar un marco de referencia del contexto en que se
desarrollaron los ilicitos materia de acusacién, debo en primer término referirme a los informes
psicoldgicos y psiquiatricos y a las explicaciones brindadas en el marco del debate oral, por los
profesionales intervinientes, y que logran que se pueda entender el plan criminal de los aqui
imputados, y el que pudieron concretar gracias a la situacion emocional en que se encontraba la
victima.

Sin perjuicio que ya parcialmente describi la personalidad de Sonia Molina, es necesario
profundizar de acuerdo a los informes presentados y también es necesario conocer la vinculacion
de los tres personajes — imputados y victima - de esta serie de hechos que aqui se presentan, y las
razones por las cuales entiendo que fue Jesus Olivera, quien vincula en su empresa a su esposa,
Estefania Heit, para en forma conjunta, llevar a cabo las acciones delictivas acreditadas en la
primer cuestion, en forma de coautoria, y s6lo quedard a su cargo la responsabilidad penal
respecto del acceso carnal.-

1.a.-Resulto ilustrativo lo sefialado por el Dr Grimi, Perito Psiquiatra de la Asesoria Pericial
Departamental tanto en el informe pericial (fs. 1471/1486.) como en las explicaciones brindadas
en el debate oral.:

En este caso particular, y como se hizo al comenzar el tratamiento de la primera cuestion, si bien
comenzaré describiendo los rasgos de personalidad de los imputados, no podemos dejar de
conocer a Sonia Molina, saber quien y cédmo es, porque de ese modo podremos entender de qué
manera pudo ser victima de los hechos que se acreditaron al tratar la primera cuestion:

Tal como informan los Sres. Peritos Psiquiatras ( 1479/1486) Sonia Molina, “... al examen
psiquidtrico realizado el 12/13 de diciembre de 2012 se encuentra vigil, su expresion fisonémica es
por momentos de angustia, gesticulacion y mimica apagada, se angustia y llora cuando hace
referencia a vivencias tanto de la situacién actual como de su pasado. Orientacién temporoespacial
completa. Funciones intelectuales basicas: atenciébn, memoria y percepcion levemente
desminuidas, no se detectan alteraciones cualitativas. ElI pensamiento tiene curso normal y
contenido sin ideas patoldgicas. Lenguaje adecuado ..... discurso es coherente ... Se detecta timia
displacentera, llanto por momentos ...Juicio critico de la realidad se encuentra conservado. Al
examen psiquiatrico del dia 28 de enero (se refiere al 2013), mostr6é un funcionamiento adecuado



en las areas cognitivo y afectiva, lenguaje coherente. Manifiesta tener pesadillas y recuerdos
recurrentes acompafiados de significativa angustia desde hace unos dias, ligada a los hechos
relacionados a los asuntos de autos (abuso sexual y violencia fisica)...”.

Y en lo que se refiere a las consideraciones psiquiatrico-forenses, el Perito expresé : “De las
evaluaciones realizadas, del analisis del material obrante en autos, se destaca que la examinada no tiene problemas
en lo intelectual y laboral, en ambas &reas su rendimiento es bueno. EI tema es el de las relaciones interpersonales.
La Sra. Sonia Molina manifiesta como tendencia de sus rasgos de personalidad a mostrar una actitud cooperadora,
servicial y amistosa, dispuesta a adaptar sus preferencias de modo que resulten compatibles con la de los demés.
Esta tendencia a acomodarse pasivamente a los hechos vitales y a tomar en cuenta y hasta depender de la opinién de
los demaés, le da un perfil comportamental poco asertivo con escasa competencia para desempefiarse en situaciones
conflictivas, facilmente influenciables y manipulable. En lo relacionado a los asuntos de autos, se puede destacar la
actitud complaciente y maleable con ingenuidad y poca capacidad reflexiva en su relacién con los imputados, con
quien establecié vinculos afectivos disfuncionales y lealtades muy fuertes.- Para entender como esta afectada esta
dimension de lo interpersonal, es importante recordar experiencias vividas por la examinada, en relacion a su
infancia y adolescencia ...”.

Finalmente, en las conclusiones a los puntos de pericia solicitados, los Peritos expresaron que “del
analisis de las entrevistas realizadas y del material obrante en autos, queda claro que la examinada no padece de
una enfermedad mental del tipo de la psicosis. Si se ha podido apreciar elementos constitutivos de una personalidad
[&bil, con rasgos de personalidad poco asertivos que no le dan recursos adecuados para enfrentar las situaciones
conflictivas ...”

Por su parte, y en relacion a la Pericia Psicolégica efectuada a Sonia Molina, los
Licenciados Jorge Daniel Rabadan y Julio G. Tapia, luego de relatar todos los datos
personales, la evaluaron — entre otros topicos — en relacion a aspectos descriptivos, sefialando que
al momento de la evaluacion concurrid aseada, adecuadamente presentable. Formalmente
respetuosa, reservada, con dificultad en comunicar vivencias y sentimientos personales. Cuando lo
haga, aparecerd irritabilidad y angustia, con buena disposicion hacia las técnicas suministradas pero
con signos de malestar e irritabilidad al momento de la entrevista.

De sus aspecto cognitivo, sefialaron que se hallaba “lucida, vigil y globalmente orientada, sin alteraciones
de conciencia, atencion y concentracién conservadas tanto en el plano esponténeo como en el voluntario. Memoria con
algunas dificultades de evocacion. Sin ideacion delirante ni alteraciones sensoperceptivas. Pensamiento sin trastornos
de curso, conservando el principio de finalidad, y la idea directriz. Contenido con ideas displacenteras asociadas a lo
denunciado en la causa presente. Timia displacentera. Se evalta irritabilidad contenida, malestar de tener que hacer
la evaluacion ordenada y hablar nuevamente de lo denunciado. Aparece enojo y angustia en varios momentos de la

evaluacion. Lenguaje verbal conservado, pudiendo hacerse entender y expresarse sin dificultad. Modalidad



comunicativa poco fluida. Las expresiones gréfica y escrita, conservada béasicamente en forma y estructura. Volicion,
conservada en los aspectos desiderativos y ejecutivos. Juicio y criterio de la realidad conservados™.

En cuanto a los aspectos psicodindmicos, expresaron: “Se esfuerza por presentar una autoimagen
positiva. Se ve a si misma como alguien sincera y muy frontal en decir las cosas, aungue poco expresiva respecto de
sus sentimientos. Que suele estar bien animicamente y se esfuerza por hacer cosas que le interesan o motivan. Sin
embargo, considera que a partir de los hechos denunciados, le cuesta salir, tiende a encerrarse en la casa de la madre
para que no la vean — por vergiienza, miedo a que la critiquen o se burlen de ella. Considera que es vista como
“pelotuda™ en su entorno familiar y social por como terminaron los hechos de autos. Insiste, sin embargo, en llevar
adelante proyectos parecidos, apoyada en otros familiares. Se evallia la presencia de una autoimagen deteriorada,
devaluada, asociada a la vivencia de haber atravesado una situacién traumatica y penosa del tipo de la denunciada.
Se muestra poco espontanea, cortante en el trato. Con dificultad en reconocer equivocaciones o limitaciones propias,
dado que ello afecta su egocentrismo y su orgullo”.

En el plano vincular, los Peritos Psicdlogos la describen asi: “Se evalua falla en la capacidad de empatia.
La peritada presenta rasgos de narcisismo e inmadurez en su personalidad por lo que tiene dificultad en percibir
problemas o necesidades de los otros que no coincidan con los propios. Por estas mismas caracteristicas narcisistas,
puede reaccionar con enojo y afecto depresivo, significativo cuando percibe que ha fallado, se ha equivocado o pueda
verse expuesta a la critica de terceros” “Se evallla pobre manifestacion de los afectos personales ... prioriza
valoraciones propias”.

En cuanto a su historia de vida, describen que “ establece una relacion de pareja siendo muy
joven, el grupo familiar de origen resultaba no contenedor para ella. Situaciones de maltrato y abuso la
empujan a buscar una persona idealizada en la que apoyarse yo huir de la escena familiar ... se evalGa fuerte
vivencia de desproteccion, de no sentirse valorada, importante o tenida en cuenta por los adultos que supuestamente
cuidaban de ella. De su padrastro recuerda actitudes de agresion verbal o maltrato y permisividad por accion u
omision materna ... se sentird maltratada, humillada, sometida, dejada de lado (por eso se va a los 14 afios, sin
oposicion materna) ... Las referencias a situaciones de abuso en su infancia, le resultan angustiosas. Se manifiesta
llorosa durante las mismas. El lazo afectivo con su grupo de origen es marcadamente inestable ..”.

Respecto a la motivacion de Sonia para realizar trabajos solidarios a partir de su ingreso a la
religion, los Peritos indican “ desde estas limitaciones personales, se esfuerza por relacionarse con los demas a
través de conductas de ayuda y solidaridad. Considerarse capaz de ayudar a otros con sus mismas limitaciones
econdmicas o sufrimientos, alimenta su orgullo, su sentimiento de ser importante, valiosa, ser reconocida por terceros..
”. “El deseo queda asociado con rasgos masoquistas, al sacrificio. Para la peritada “asi son las cosas” . Ella es la
que valora lo que su hija necesita 0 no. La idea del “servicio a la causa evangélica” es mas fuerte que la posibilidad
de pensar el precio que deberia pagar por ella 0 su hija por lo que hace. Los suyos deberdn acomodarse a sus
necesidades evangélicas”.



Y con respecto a la relacién que entabld con los imputados, la pericia psicoldgica la define asi:
“Olivera y Heit constituiran para ella, aquellas personas idealizadas como supuestamente comprometidas en la
misma causa con roles de liderazgo y saber acerca de como llevarla adelante a través de la ONG. Siente que ocupa
un lugar importante en los proyectos “evangélicos” de aquellos “.

Interesa resaltar hasta que punto es su compromiso con la iglesia evangélica, que si bien estaba
decidida a estudiar abogacia, dado que Heit “era abogada” , Sonia entonces cambia su eleccion y
decide estudiar de “ contadora” “como una forma de atender la expectativa de la ONG Vision 21, “
Actla en funcion de responder a las exigencias del otro y de ese modo sentirse importante”.

En relacion al hecho de autos manifiesta en la entrevista que “le resulta dificil hablar de lo sucedido, la
avergiienza, afecta su narcisismo. .. hablar de lo sucedido la avergienza, en la medida que la expone a mostrar su
falla, la vivencia de haberse equivocado, fracasado, fallado, eso la humilla, la enoja, la cierra sobre si misma. Fallo
en su intento, su esfuerzo por ser algo/alguien distinto — pese a la advertencia de familiares y conocidos.- La
publicidad de lo sucedido la somete a la mirada y la critica de terceros, que ya no puede evitar”.-

Respecto a Olivera, considera que es “ quien tiene el saber acerca de lo religioso y el que sabe como usar y
manejar la plata para invertir y obtener ganancias. Ella va a ser la elegida, la contadora de una nueva ONG para
“ayudar” a los demas, servidora y misionera”. Sostienen los peritos que “establece un vinculo de intimidad y
reconocimiento con Heit y Olivera. Da o deja cosas en funcion de un “proyecto en conjunto” (venta de moto, de la
casa, de bienes personales). No reconoce otro afecto hacia Olivera que no fuera el de discipula/pastor. Recuerda que
Jesus le decia que lo llamara Jesus y no pastor. Hay referencias de familiares en el expediente de autos que describen
una fuerte atraccion personal de la peritada hacia aquel ... Recuerda que cuando llegd a Suarez, comenz6 a percibir
a Olivera més exigente, demandante y critico (que depositaba la culpa en el otro). Asumira inicialmente frente a ello
una posicion de sometimiento y esfuerzo en base a sus creencias religiosas y expectativas y la confianza que le
generaban Olivera y Heit. Entre las tareas que le exigian tenia que esforzarse para recaudar dinero. Veia la
actitud exigente de Olivera como algo positivo, como manifestacion del esfuerzo de aquel por la Institucion. Ello,
hasta que fue percibiendo que la situacion de sometimiento excedia su aceptacion y voluntad”.
Luego, el Licenciado Tapia — en el marco de la audiencia oral, brind6 algunas explicaciones que
ampliaron su informe pericial. Asi marcé como rasgo destacable de Sonia, ser una persona muy
influenciable (el resaltado me pertenece), con rasgos narcisistas por compensacion, y ello lo ligo
estrechamente con la historia personal de la entrevistada.

La entrevistada relatd que sus padres se separaron cuando ella era pequefia y que por largo tiempo
no tuvo mas noticias de su padre. Su madre al poco tiempo hizo pareja con el Sr. Abel Flores,
con quien tuvo tres hijos.

S6lo por indicar algunos acontecimientos de la infancia que operaron negativamente, el Licenciado

sefiald que la relacién de Sonia con su madre desde pequefia s6lo se recuerdan como una relacién



en la que ella tenia deberes (deber de cuidar a los hermanos menores, deber de ayudar con los
quehaceres del hogar, etc.), por el contrario no record6 ninguna vinculacion afectiva con la madre.
En lo que se refiere al vinculo que Sonia tenia con su padrastro, se trajeron al recuerdo relaciones
de maltrato, de humillacion, también que intenté abusar de ella, mediante tocamientos —
circunstancia que fue puesta en conocimiento de la madre quien no prestd demasiada atencion;
también relaté haber sido abusada por los tios maternos cuando ella era chica, antes de los catorce
anos.

A los 14 afios se va a vivir con la abuela, quien de alguna manera es la Gnica que le brinda
contencion y carifio.

Respecto a los abusos familiares, su madre no le creyo, ello oper6é generando el sentimiento de
poco valor que Sonia tenia para su familia, el bajo concepto de si misma, y de alguna manera
confirma el sentimiento de culpabilidad respecto de las conductas abusivas, lo que se confirma al
no ser defendida por su madre, lo que suele generar deficiencias en la capacidad de defenderse. Es
muy comun observar estas vivencias en nifios y esposas abusadas.

Luego, conoce a quien seria su pareja, a Rivas, con quien también fracasa como pareja, pero
queda embarazada, enfrentando sola su maternidad, a la que no experimenté como algo
placentero, ademas no tenia un lugar propio para vivir, por lo que cambia de casa, vive un tiempo
con su madre. Y finalmente, recala en la Iglesia Evangélica, que resulté sumamente importante
para ella, pues en esta Iglesia, si uno se esfuerza, si se sacrifica, llega a ser lider. Por lo tanto, y
teniendo en cuenta su personalidad dependiente, deposité una creencia ciega en un tercero —
iglesia, o pastor — identificada con quien a su criterio la cuidara.

Esa necesidad de sentirse valiosa hace que se entregue a la Iglesia, ante la realidad que no fue
valorada por la madre, ni el padre ni el padrastro. La familia la hacia sentir maltratada, sometida,
humillada.

Manifestd el Licenciado que Sonia tratd de involucrar a su hija en esas creencias religiosas, en la
cuestion de “ser solidaria”, no reconociendo que su hija es una nena que tiene otras necesidades.
Siente mucha admiracién por Jests Olivera, y justamente por indicaciones de éste se distancia de
su familia, pegdndose mas a él.

Resalta el Licenciado Tapia que Sonia tiene un narcisismo por compensacion, esto es que ante las
falencias sufridas durante la infancia (la desvaloracion, el maltrato, la humillacion), trata-
consciente o inconscientemente — de buscar mecanismos que ayudan a sobreponerse de las
carencias afectivas de la infancia, y justamente la religién ayudo a ello, inclusive la aparicién en su
vida de Jesus Olivera, hizo que creyera ciegamente en él.



El Dr Grimi, respecto de Molina, aludié a que proviene de una familia a la que se puede calificar
como “rigida”. Con respecto a los imputados, el desempefio de Molina se asemeja a la situacion
por la que atraviesan las victimas de sectas: ella va negando esa realidad que los demas ven, y que
por otra parte, lo relaciona con el modo en que ella fue construyendo su vida: no tenia papa (pues
se habia ido cuando se divorciaron y después regresa cuando Sonia ya era adolescente), cuando su
padre volvio ella lo cuidd, se vincula con su padre a través del cuidado, y fallece luego, por cirrosis
hepética.

El Perito Psiquiatra refiere que al haber sido Sonia abusada sexualmente desde los 5 afios hasta los
15, y siendo los victimarios de la familia, esa falta de autoridad hace que se impregnen en la psiquis
una falencia (al no saber quien es la autoridad, “quien me cuida”) que se va construyendo un
sentimiento despreciable de si mismo. Agrega el Perito que Sonia nunca fue capaz de construir
vinculos afectivos sanos, fue carne de cafion de personas inescrupulosas que quisieron abusar de
ella.

También refirid a los problemas con su hija; no sabe ser mama porque no se lo ensefiaron,
construye su vida como una pastora (hace dulce que lleva al hogar de ancianos, ayuda a la familia,
etc). Y conociendo a Olivera ve que su ideal puede ser concretado. Y respecto de la situacion
vivida, asegurd que nadie puede consentir libremente todo lo que tuvo que vivenciar. Habia
un fuerte control ejercido por Olivera. El profesional se refirid a la situacion como con
caracteristicas de rasgos sadicos. Y aclaré que en Psiquiatria, se denomina asi cuando una persona
esta llorando, y otra le provoca mas situacion de llanto, en lugar de calmar ese sufrimiento. Y el
profesional aludié que ello se observa claramente en el video que los propios imputados filmaron
con el teléfono celular, cuando Sonia “estaba atada, y secuestrada”.

1.b.-Paso a analizar el informe pericial psiquiatrico de Jesus Maria Olivera (fs. 1477 bis y
vta) , en el cual los Dres Grimi y Montes de Oca refieren que “la actitud conductual del peritado en la
entrevista oscilaba entre momento de buena predisposicion a realizar el examen y momento donde se lo observa
ansioso, hipervigilante, desconfiado, especialmente cuando se hacia referencia a la causa por la que esta imputado ...
- Intentaba y se percibia un esfuerzo dirigido a controlar la entrevista, por ej. A través de actitudes jocosas
ofreciéndoles a los peritos la posibilidad de cumplirles sus suefios, o en forme vehemente, preguntando a los peritos si
eran creyentes 0 no, ya que a su criterio lo examinadores no tenian el conocimiento suficiente para evaluarlo”.-

Y en cuanto a preguntas que tenian relacion con el hecho por el fue imputado, se evidencié que
“la actitud del examinado cambid, se mostré contrariado, manifestando sentir bronca por lo injusto de la situacion
que tiene que vivir, con un discurso verborrégico con irreverencias irrelevantes ... alternando con silencios y negativas
a sequir hablando hasta que no se comunicara con sus abogados .. las manifestaciones con respecto a la vida y al
delito imputado fueron muy parcas..”.



Como conclusion de la entrevista, de la Escala (PCL-R) y los informes de interés psiquiatrico ... se
trata de un individuo con un pensamiento y afectividad de tipo egocéntrico, centrado en sus intereses, poco reflexivo
sobre su accionar. .. tiene escasa capacidad de autocritica, ya que no puede sefialar ningiin defecto propio. No se
formula auto-reproches ni manifiesta sentimientos de culpa por haberse experimentado en falta en algun area de su
vida. No reconoce ninglin aspecto de si cuestionable ... presenta una personalidad con rasgos psicopaticos, con
puntajes altos en las facetas 1(interpersonal) y 2 (emocional), se encuadraria dentro de una estructura con rasgos de
impulsividad y manipulacion ...”.-

Agrego ademas, que en la audiencia oral, el Dr Grimi describié al sindicado con rasgos
psicopéticos de personalidad, definido por una posicion egocentrista, estilo de vida parésito y
demostrativo de una insensibilidad profunda. También con la falta de reconocimiento del “otro”
como sujeto.

En la escala mundialmente conocida, que establece signos psicopéticos — mediciones hechas tanto
en rasgos de personalidad como de conductas y de acuerdo al puntaje obtenido por las mediciones
efectuadas en relacion a Olivera, obtuvo 24 puntos, ubicandolo como un tipo medio manipulador.
Otros rasgos de personalidad del entrevistado, es su estilo emocional, la locuacidad, falta de
actitud reflexiva, egocentrismo ( para ejemplificar esto Ultimo, el Doctor Grimi sefiala una
situacion vivida por Olivera cuando fue a trabajar al Sur, en San Julidn, y ademas, predicaba en un
Iglesia, en la que segln los propios dichos de Olivera, habia profesado tan bien la palabra de
Dios, que la gente le pedia que no dejara de predicar).

Demostrd un tipo de conducta impulsiva, pues en la segunda entrevista, en lo formal colaboraba,
pero en realidad, cuando debia contestar preguntas, manifestaba que no iba a contestar hasta no
hablar con sus abogados. También interrogaba a los entrevistadores respecto a si ellos eran
creyentes, porque de lo contrario no permitiria ser peritado. También traté de ser jocoso en otras
oportunidades, como por ejemplo le pregunt6 al Dr. Grimi si no queria que le cumpliera un
suefio. Por otros momentos se enojaba cuando se le hacian preguntas que lo molestaban. A veces
tuvo contradicciones, pero se constatd que no tenia trastornos psicologicos.

Respecto a las circunstancias histéricas de como Olivera conoce a Molina, el Perito relatd los
hechos tal como fueron explicitados por Molina, hasta el dato que comienzan (Olivera y Molina)
a trabajar en un proyecto de instalar “VISION XXI” en Rio Colorado. Agregé el Perito que
Olivera le manifest6 que Sonia le decia que queria casarse con él.

También en la entrevista Olivera se refirid a como conocié a Estefania Heit, que ello ocurrio
cuando fue a trabajar a Coronel Suérez, que fue un amor a primera vista, que Estefania lo invita a
quedarse en una pieza que ella no utilizaba, que como otro Pastor la estafa, Estefania empezo a
trabajar con él en el Proyecto “VISION XXI”.



Que no tenian ninguna relacion con la familia de Estefania, descalifico a la madre y refiri6 a
abusos padecidos por Estefania — cuyos autores estaban dentro del entorno familiar.

El Licenciado Tapia (perito psicologo) — en audiencia oral - describié a Olivera como evasivo
cuando debia hablar sobre cuestiones personales, y ello también era advertido cuando el
entrevistado debia expresar qué se imaginaba cuando se le hacia el test de manchas, 0 en la
pregunta qué le gustaria ser si no fuese persona. Por lo que tanto en las entrevistas como en los
test coincidio en no querer responder o respondia con evasivas.

1.c.-En relacion a Estefania Heit, el Dr. Grimi — en audiencia oral - la describié como una
persona que tenia carencias con sus referentes familiares. Si bien las relaciones entre padres e hijos
son asimétricas, los padres definen, califican, descalifican o sobrecalifican la conducta de sus hijos.
Si son padres accesibles, el hijo tendra sentido de si con mayor seguridad; cuando esa relacion —
padre/hijo — estd marcada por el apego-ansioso, el hijo tendra miedos, el apego se transmite
generacionalmente. A modo de ejemplo, el Dr. Grimi sefialé que el 80% de la poblacién, sufre de
cierto déficit en apegos, si el nifio ha sido descalificado, tendrd una autoestima muy baja,
relaciones de auto-anclado.

Muchas personas tienen a raiz de lo antes expuesto, un sentido de si mismo tan pobre, debido a
los apegos, que se pasan la vida autoengafidandose. Lo llam6 *“autoengafio patoldgico”,
determinando una imagen falsa para llevar adelante una relacion patolégica, pero a diferencia de
Sonia, definié a Heit como mucho mas activa, y evidentemente no es una victima, pues el
entrevistado asegurdé haber tomado vista de un video donde aparece al victima (fue grabado por
los imputados con un celular), Sonia no podia deambular, no habria podido andar caminando, ni
llegar hasta la casa de los imputados. Hablaba y lloraba, y a pesar de ello, los imputados la
hostigaban, se refan, ”parecia estar viendo una pelicula sadica” — agregé el Dr. Grimi.

Bajo esas circunstancias diferenci6 a Molina por ser mucho méas pasiva y tener una gran
dependencia emocional, estableciendo relaciones asimétricas con un adulto, pero patoldgicas:
“necesito que él me diga lo que tengo que hacer o no”, demostrando la entrevistada un déficit de
autoestima — el otro puede sobre mi-.

Referenciadas a esta altura las caracteristicas psiquiatricas y psicologicas de imputados y victima,
considero — luego de examinar todo el plexo probatorio — que ha sido Olivera quien tuvo la
mayor responsabilidad penal, de un plan ejecutado por ambos imputados y que hoy puede
caracterizarse como “macabro” 0 “en algunos aspectos tefiido de sadismo”, debido al estado
psicofisico en que se encontrd a Sonia Molina luego del cautiverio - tal como pudo acreditarse con
el DVD adjunto a fs. 95, al que me referiré mas adelante- contando con la coautoria de Estefania



Heit, que segun definiera el Doctor Grimi, no fue una victima, sino que ella también tenia un gran
activismo en los hechos delictivos que le fueran atribuidos.-

A los efectos de una mejor ilustracién, me avocaré a la autoria y penal responsabilidad tanto de
Heit como de Olivera, en relacién con cada una de las imputaciones, pero ubicandolas en el
orden cronoldgico en el que se fueron dando los hechos materia de acusacion:

2.2)- El Sr Fiscal de Juicio les imputa a Heit y Olivera el delito de Estafas Reiteradas cometidas en
perjuicio de Sonia Molina — hechos que tuvieron lugar entre junio de 2009 y mayo de 2012.-

Asi acus6 el Sr. Fiscal de Juicio, especificamente en relacién a las estafas: “se engafid a Sonia
Molina aduciendo la existencia de una congregacion denominada "Amar es Combatir", supuestamente dedicada a
la realizacion de obras benéficas a personas carecientes y con capacidades disminuidas, y la supuesta tramitacién de
la creacion de una nueva congregacion con la denominacién "VISION XXI" en la cual la victima participaria
como encargada contable previa formacion profesional para ese cargo, indicAndole la necesidad de capacitarse en una
Universidad de Santa Rosa , La Pampa y haciéndole creer que le brindarian los medios necesarios para su
desarrollo personal, manifestando incluso uno de los autores tener la calidad de comunicadora social y abogada y
brindando un concreto asesoramiento "legal™, logrando que la victima procediera a la venta de la totalidad de sus
bienes (inmuebles y muebles) e hiciera entrega de dicho dinero a los responsables del engafio con el supuesto destino a
la adquisicion de una propiedad en la ciudad de Santa Rosa. Asi, Sonia Marisol Molina por consejo de los autores
de la maniobra ilicita, vendio en dos oportunidades su propiedad a los efectos antes sefialados, entregando la victima
la totalidad del dinero consistente en la suma de cien mil pesos. En iguales oportunidades de tiempo y lugar y
mediante engafios consistentes en el convencimiento provocado en Sonia Molina del destino a obras benéficas se logro
la entrega por parte de la misma de la suma de 22.000 pesos que recibiera a raiz de un reclamo laboral a su
entonces empleador y un moto vehiculo marca Gilera 110 cc. Modelo 2007, que fuera vendido por los autores,
apropiandose del monto resultante de la operacion y la compra de articulos electrénicos para el funcionamiento de la
supuesta congregacion. Asimismo y mediante el mismo ardid, obtuvieron la disposicion patrimonial del dinero que
Sonia Marisol Molina cobraba como remuneracion por sus labores como masajista, reflexdloga y dama de compafiia
de ancianos. Estos hechos que ocasionaron un perjuicio patrimonial de Sonia Marisol Molina, fueron cometidos
desde junio de 2009, fecha en la que la victima conocid a uno de los autores de la maniobra en Rio Colorado, hasta
mayo de 2012, cuando se logré que Molina se trasladara a la ciudad de Coronel Suéarez con la promesa que desde
alli serfa radicada en la ciudad de Santa Rosa para finalmente capacitarse conforme lo expuesto precedentemente,
siendo acogida y receptada en su domicilio de calle Grand Bourg 1823 de Coronel Suérez, en donde, aprovechando
la situacion de vulnerabilidad de Sonia Marisol Molina, la obligaron a ofrecer sus servicios de dama de compafiia y
reflexdloga-masajista, en la referida ciudad, debiendo la victima hacer entrega de la totalidad del dinero que percibia

en concepto de remuneracion



Voy a recurrir al testimonio de la victima, Sonia Molina, el que me impresion6 como sélido,
coherente, coincidente con lo declarado con el resto de los testigos en tramos que éstos pudieron
corroborar los dichos de la victima.

Asi, y tal como se acreditd en el tratamiento de la primera cuestién, no hay discordancia en toda la
prueba colectada, del modo en que Sonia Molina conoci6 a Olivera y luego a Heit. Sonia situd el
encuentro en el afio 2009, en la ciudad de Rio Colorado, en casa de su hermana Silvia, cuando él
(Olivera) estaba de paso para ir al Sur.

Como es de practica en la religion que profesan ella, su hermana y su mama — Evangélica —
cuando un Pastor o alguien que profesa la religion esté de viaje, normalmente concurre al Templo,
y el Pastor del Templo le pide a algin integrante del mismo, la posibilidad de alojarlo, y si lo hizo
el Pastor de Rio Colorado, Sr. Pavez, pidiéndole a Silvia — hermana de Sonia — que alojara a Jesus
Olivera por una noche.- Asi también lo declaré el Sr. Pavez en la audiencia oral.

Sonia relaté que esa noche, en casa de Silvia Molina, cenaron — estaba también la mama de Sonia
(Monica Santander). Dijo que Olivera se presentd con nombre y apellido, comenzaron a conversar
sobre temas religiosos, €l le manifestd que su congregacion se denominaba “Amar es Combatir”
(prueba de dicha pertenencia son los informes policiales y documentacién adjunta a fs 188/202).
Esa noche Olivera quedo en lo de su hermana, ella volvié a su casa de su madre, al dia siguiente
almorzaron en lo de su hermana, Olivera se tenia que ir, entonces su hermana lo acompafia hasta
la casa del Pastor, pero como no lo pudo atender, le pide a Sonia que lo lleve a la ruta, para que
pudiese seguir rumbo al sur. Silvia Molina en su declaracion agrego -en este tramo- que Olivera
dijo que venia de Rosario e iba hacia el Sur.

Sonia en ese momento le preguntd por qué no sacaba un pasaje en 6mnibus, a esos fines, ella y
su madre le habian ofrendado dinero. Aclard la testigo que es comun en la religion que ella
profesa, ofrendar dinero a los pastores que se encuentran de viaje. Asi es que lo llevé a la
Terminal de Omnibus, y Olivera sacé pasaje para las 17 hs. .- Ella lo invita para volver a la casa de
su hermana, pero él le dijo que no era posible por érdenes del culto.

Luego lo llevé a conocer la ciudad de Rio Colorado, en esas circunstancias Olivera le mostré las
credenciales de pastor, tenia dos o tres, una de ellas lo acreditaba. Luego de ahi, fueron a la
Terminal pero cambid el pasaje para otro horario. Segun dichos de Sonia y de su madre, luego de
esos cambios de horarios en los Gmnibus que Olivera debia viajar, finalmente se habia ido de Rio
Colorado.

Sin embargo, la hermana de Sonia — Silvia Molina — afirmé en la audiencia oral que a la semana

vuelve a tener noticias de Olivera, pues llega a su casa con su hermana (Sonia), y le comentan que



iban a trabajar juntos haciendo una iglesia en Rio Colorado, que permanecié en esa ciudad,
pernoctando en un hotel que fue pagado por Sonia y su mama.

Lo que si es importante que en ese marco — en el que Sonia le hizo conocer Rio Colorado, y las
necesidades de mucha gente, Olivera comenzd a delinear su accion delictiva: Le advirtid a Sonia
que en Rio Colorado habia gente para trabajar y quiso volver para instalar una sede de la ONG
“VISION 217, para desarrollar alli su trabajo solidario a través de la congregacion “Amar es
Combatir”.

Segun relato Silvia Molina, tanto Sonia como su mama se fueron de la congregacion evangélica a
la que asistian y comenzaron a trabajar con el proyecto de Olivera, pero a ella no la invitaron a
participar, igual dijo que a ella no le interesaba, pero destacd que Olivera no permitia que ellas le
contaran a nadie lo que hacian.

Para ya iniciar puntualmente el despliegue del ardid con la que viciarian la voluntad de Molina,
comenzaré por sefialar las acciones ejecutadas por el nombrado y Estefania Heit, invocando en el
caso de Olivera — falsos titulo de Pastor, abusando de la confianza que depositara Sonia Molina —
tanto en él como en Estefania Heit — para lo cual aparentando ser parte de la ONG VISION XXI,
lograron que la victima transfiriera grandes sumas de dinero — tanto a Olivera como a Heit, que
fueron en definitiva a las arcas privadas de los imputados, y no a los fines solidarios para los que
Sonia Molina las entregara.-

Asi, a escasas horas de conocer a Sonia, y advertir que ésta tenia dinero en efectivo, pues segin
refirid6 Sonia, habia cobrado la remuneracién que le pagaban en el trabajo que tenia en el
empaque de frutas, Olivera le propuso negocio de camperas. Le propuso que ella tenia que
multiplicar el dinero que tenia. Sonia Molina dijo en la audiencia oral: ~ “el vié que yo tenia
dinero”. Entonces Olivera le dijo que él tenia conocidos que fabricaban camperas de abrigo y
boinas, compraria un stock, y lo venderian en Rio Colorado.

Hago una digresion aqui para relacionar este comienzo del ardid que efectuaria Olivera con los
rasgos de personalidad de Sonia: luego de oir a psiquiatras y psicélogos y analizar los informes
periciales, pareciera que Sonia buscaba en Olivera al padre que no tuvo (en lo afectivo), y para ello
no dudd en abrir su billetera, delante de un extrafio, y mostrar todo el dinero que tenia. Desde el
aspecto psicoldgico era como decir a Olivera: “Yo te doy todo este dinero pero por favor, dame
un lugar en el mundo”, y éste, no tardd en advertir que los fuertes sentimientos religiosos y el
sentido de solidaridad de Sonia, serian campo fértil para la materializacion de su objetivo.-

Sonia afirm6 que finalmente le dio el dinero y él, luego en conversaciones telefénicas le dijo que
habia comprado las camperas y las boinas, que las vendid, que duplicé el dinero, pero a Rio
Colorado sélo llevé una campera y boina de muestra, pero dinero no.



La madre de Sonia — Monica Santander — también ratificé lo dicho por Sonia, respecto a que
tenian proyectado — tanto Sonia como la testigo — invertir la suma de $1.900 — en ropa para
vender, que pensaban comprar en La Salada, y que Sonia le dio el dinero a Olivera, que nunca
trajo las camperas, ni el dinero. Agreg6 también que Olivera le habia dicho a Sonia que habia
duplicado el valor de lo invertido, y que las camperas las habia vendido en el Sur.

Contrariamente a estos testimonios que son coincidentes, debo referirme a un tramo de la
declaracién de Olivera — agrega por lectura e inserta a fs. 776/788, en la que reconoce haber
recibido ese dinero como ofrenda, de parte de Sonia, y lo hace en estos términos “Creo que me quedé
un dia mas, y Sonia me dio un dinero para la ofrenda para comenzar con lo que habiamos hablado un ministerio.
Eran unos mil y pico no recuerdo cuanto era y entonces decidi regresar a Suarez ...”

2.b) El segundo ardid desplegado por Olivera fue la proposicion que le hace a Sonia
Molina de comenzar a trabajar en una ONG, llamada “Vision XXI”. A preguntas que se le
formulan a la victima respecto del nombre de la ONG, respondié que Olivera le dijo que el
nombre era una cuestion biblica, ilustrando la testigo al auditorio que por ejemplo el nimero siete
es la perfeccion.

Que a estos fines, Sonia tenia comunicacion via telefonica o por Messenger y personal con
Olivera. Este le comentd que tenia una mujer preparada que se iba a casar con ella. Y que tenia
un llamado de Dios para trabajar.... Y que la mujer que lo acompafiara iba a ser la mujer idonea.
Cada vez que Olivera viajaba a Rio Colorado — que lo hizo varias veces — en oportunidades iba y
venia en el dia, pero cuando se quedaba en Rio Colorado, se hospedaba en hoteles, y a veces en
su casa, entonces ella se iba a vivir esos dias a la casa de su mama. Este tramo de la declaracion de
Sonia fue confirmado por los dichos de su madre, la Sra. Monica Angélica Santander, y en parte
también por la hermana de la victima, Silvia Molina.

Con el argumento de Olivera que debian conseguir un local en Rio Colorado para tener una sede
para la congregacion, la Sra. Monica Santander relat6 al Tribunal que Olivera — en sus primeros
viajes a Rio Colorado — les dijo que era necesario contar con ciertos elementos para realizar la
actividad del “Ministerio” — que seria formado en la mencionada ciudad — tal como una netbook,
teléfono celular, una filmadora y un grabador. Que la testigo compré dichos elementos, pensando
que quedarian en Rio Colorado, pero cuando Olivera se fue de alli, Sonia permitié que él se los
llevara.

Por otra parte, Olivera incentivo la motivacion que tenia Sonia Molina de ir a estudiar a Santa
Rosa — La Pampa, con el argumento que seria la Contadora de la ONG “Vision XXI”, y que
cuando Sonia se instalara en Santa Rosa, podria vivir en la casa donde tendria sede la ONG, y
aprovecharia para difundir el “Ministerio Zoe”.



Vuelvo a insistir con el informe pericial psiquiatrico y psicoldgico: tanto era el afan de Sonia de ser
una parte importante de este proyecto, que su primigenia idea, era ser abogada, pero dado que
Jests Olivera le dijo que Estefania Heit era abogada, entonces Sonia decide estudia para
Contadora. Hasta ese momento, seglin Sonia, no le dice que Estefania es su esposa.

Y continuando con el proyecto de instalar una sede del Ministerio y la ONG en Rio Colorado, es
importante traer aqui el testimonio de Luis Antonio Pavez, quien dijera ante este Tribunal que
es Pastor de la Iglesia Evangelica, en Rio Colorado, donde concurria Silvia Molina — hermana de la
victima de autos. Dijo también que conocié a Olivera cuando lleg6é a Rio Colorado, proveniente
de Mendoza, pero no recuerda fecha. Que Olivera llegd hasta su casa, y le pidié alojamiento y
dinero. En relacion al alojamiento, el Sr Pavez dijo haberse comunicado con Silvia Molina, y le
preguntd si podia alojarlo, que quedaba librado a su consentimiento, y con respecto al dinero, no
pudo darle nada porque estaban construyendo el templo, y no tenia dinero para darle.

El testigo respondié a preguntas realizadas tanto por la Fiscalia como por los Sefiores Defensores,
e ilustro suficientemente respecto al manejo administrativo y econdmico de su Iglesia, que por
otra parte, manifestd que toda congregacion debe estar inscripta en el Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, y el funcionamiento esta reglado por las normas de una asociacion civil.

Asi, expresd al Tribunal que en su Iglesia, el diezmo no es una obligacion, es un acto de amor
hacia Dios, que ello se encuentra en la Biblia, lo dice el Profeta Malaquias. Es una ensefianza
donde el hombre hace un acto de amor, de entrega hacia Dios, es el diez por ciento de lo que gana
la persona, es voluntario, no es por exigencia y se le ensefia a la persona que todo ese dinero es
para construccion del templo, para hacer un lugar comodo donde se retinen las personas. Con ese
dinero también se hace ayuda social para la gente, se distribuye para construccion del templo y
para ayudar a los mas necesitados. Esta percepcion de fondos esté avalado por el gobierno, y la
contabilidad se lleva todo por libro.

Diferencié el Sr. Pavez el diezmo de la ofrenda, dijo que era otra cosa: el diezmo es diez por
ciento de cada jornalero, la ofrenda es lo que la gente voluntariamente quiere entregar. Ese dinero
queda asentado en un libro (de actas) y hay una comision formada por Tesorero, Vice - Tesorero y
una administracion general, todo se registra y asienta en un libro y se manda a la administracion
general, donde se distribuye entre Iglesias que se estan levantando, también tienen controles de la
DGl, todo es transparente.

Es importante aqui sefialar lo contradictorio que resulta lo afirmado por la imputada Heit en su
declaracion, respecto a como enfrentaban los gastos del matrimonio, con lo dicho por el Pastor
Pavez. Asi declard la Sra. Heit que ella trabajaba de comunicadora social, que su esposa era
colocador de durlock, pero que también percibia ofrendas por la predicaciéon “Con las predicas



hacia a veces dinero y a veces no. Con siembras y con cosechas, la ofrenda es dinero o propiedades, en beneficio
personal, 0 para la institucion, depende de cada persona...” — Estoy en condiciones de asegurar que la
imputada tratd de mejorar su situacion procesal.

También quedd muy en claro con el testimonio de Pavez que la calidad de “pastor” se la otorga la
misma congregacion, y ello puede ser conseguido de dos maneras: la primera, la mas comun, es
cuando una persona cursa diferentes estudios, y finalmente, viene a obtener tal grado, la segunda,
es menos comun, cuando una persona recibe “el llamado”, y tiene naturalmente condiciones para
ser pastor, entonces se retnen las instancias superiores de la Iglesia Evangélica, donde participan
los apostoles, los pastores y los ancianos, y deciden.-

A mayor abundamiento explicé que €l y su lglesia pertenecen a la Corporacion Evangélica
Hermanos en Cristo, no cualquier persona es pastor, hay muchos que se identifican como pastor
pero no lo son. Dios trabaja ordenadamente, “nos pone en una Institucién que sea creible. Ese
hombre pasa por distintos procesos donde la congregacion da el carnet que acredita, la persona no
puede hacerse un carnet. Esta regulado como si fuera una escuela, se va capacitando a la persona,
tiene que recurrir al estudio, nuestra base es la Biblia”.

Por lo antes expuesto, no puedo dejar de traer aqui cita de la declaracion efectuada por el
imputado Olivera, en virtud del art. 317 del CPP, inserta a fs 776/788 vta'y 812/830, incorporada
por lectura, donde a pesar de muchas contradicciones de orden cronoldgico, reconoce por
ejemplo que a él nadie le dio ninguna credencial de pastor. Asi expreso: “Que yo estaba casado con
Estefania, que no recuerdo la fecha de casamiento se que fue en el 2010, y decidi ir a predicar al sur, vine a Bahia
Blanca y fui hasta EI Cholo. Me puse a hacer dedo y encontré una chata que me acercaba a Rio Colorado ya era de
noche y llegué a Rio Colorado. Yo soy predicador Evangelista, de la congregacion del Centro Cristiano Dios es
Amor. Esto es en Mar del Plata, en calle Independencia y Luro, esta a cargo Omar Ollier, la persona que a mi me
ensefid fue German Gelman, eso fue hace siete afios atras. Después empecé a sequir a Dante Gubel, que es un
predicador de Nueva York del cual solamente Heit tiene los datos de contacto. Que también estan los pastores
Claudia y Daniel de Punta Alta, iban a integrar esta Ministerio una vez que estuviere fundado, por ahora
solamente teniamos la ONG. Que de los teléfonos que se secuestraron el Sansumg que se corre la tapa de color negro
alli tengo el contacto de Claudia y Daniel. Con ellos me vi dos veces, pero la corriente de ellos es muy distinta a la
nuestra. Que la ONG estaba con los papeles presentados, lo armd un abogado que Estefania conoce pero no se ni el
nombre ni quien es. Que yo firmé papeles para la ONG no se bien que era exactamente, se que el estatuto esta
armado y esta en casa yo Unicamente firmé los papeles en asa no fui a ninguna escribania. Sonia y la madre iba a
ser la titular de la ONG pero al final se decidio que fuera yo, lo decidimos entre todos. Esa ONG iba a formar un
ministerio que sequiria a Dante. Que para entrar al sitio donde incluso veiamos las reuniones de Dante por internet

entrabamos a un sitio llamado “La catedral de Cristal”, pero ahora creo que se vendio. Se vendio el estadio donde



estaba la Catedral de Cristal. Que ahora Dante tiene otro ministerio y con otros pastores. Dante Guebel es Dante
Guebel es un referente. Que a mi no me han dado ningdn titulo de pastor cada uno se hace su propio carnet yo me

hice dos, a uno lo que le dan es el ser ungido como evangelista. Que yo me los armé para presentarme en Ias iglesias

evangélicas con el logo de un corazoncito que era una creacién nuestra asi nos identificaban con eso. Esa noche que

llegué a Rio Colorado pregunté por una Iglesia y me nombraron a un pastor de apellido Pavez, le dije que iba a
predicar para el sur y que se me habia hecho de noche y necesitaba un lugar para alojarme, en ese lugar estaba
Pavez , su esposa y Silvia la hermana de Sonia. Charlé con el pastor y me mostrd como se estaba armando...” (el
subrayado me pertenece ).- Sorprende la frescura del imputado de dejar bien en claro que a él
nadie le habia dado su carnet de pastor, que se lo habia confeccionado él mismo para presentarse
ante las Iglesias Evangélicas.-

La intencion de constituir esa ONG, también fue manifestada por Estefania Heit, en su
declaracion de fs. 843/865: “Nosotros después decidimos formar una ONG no tan evangélica sino con
principios biblicos basados en el amor, en la solidaridad y las oportunidades, que son los valores de cualquier
evangélico pentecostal. Nosotros queriamos estudiar la licenciatura de Teologia en el CEIBI, entro de Investigaciones
Biblicas, que tiene sede en Madrid...”

Concretamente, lo que se pudo probar en este juicio es que la ONG no habia sido constituida, a
pesar que tanto Heit como Olivera, actuaban en nombre de la misma. Si bien la Defensa se
esmerd fuertemente en traer a juicio a personas que tenian conocimiento de la actividad
desarrollada por Estefania Heit en Coronel Suéarez, ninguna pudo acreditar la sede de esta ONG —
“VISION XXI”, y mucho menos, los funcionarios municipales que se hicieron presentes en
calidad de testigos. No resultaria tan descabellado pensar que aunque no tuvieran inscripta la
ONG como tal, los Gnicos supuestos integrantes de la misma — HEIT Y OLIVERA -, podian
actuar en nombre de la misma si aclaraban que la misma estaba en tramite de inscripcion -, pero
no dejo de observar que con el nivel intelectual de la Sra. Heit no pudo pasar por alto que, como
minimo, el invocar falsos titulos 6 actuar en nombre de una ONG que no existia, maxime cuando
ello se hacia publicamente, estafaba la confianza, pues no hubiera conseguido seguramente un
sinnumero de beneficios — que a continuacion detallaré — que tanto Heit como Olivera
usufructuaron — en nombre de la ONG de accion solidaria.

Asi, el testigo Néstor Manuel Osorio, quien dijo ser jubilado del Banco, Concejal y funcionario
de la Municipalidad de Coronel Suérez, dijo que fue el creador de la oficina que regula a las ONG
en Coronel Sudrez, pero que la misma fue creada con posterioridad a la situacion de autos, que
conoce a Estefania Heit por la labor que ella desarrollaba en Coronel Suérez, de periodista del
Canal, vy si bien ella le habia estado varias veces con el testigo, haciéndole reportajes en
oportunidad que él era Concejal, recuerda que siempre ella le preguntaba por la documentacion



que necesitaba presentar para abrir una cuenta en el Banco pero no de una ONG, y desde punto
de vista legal nunca se habld, porque ademas el testigo no sabia que posteriormente iba a ocupar
ese cargo — como Coordinador de control de gestion de las Entidades de Bien Publico. Manifesto
el testigo que ellos — por Heit y Olivera - presentaron en el Concejo Deliberante de la referida
ciudad, una nota por una serie de eventos que estaban organizando. Presentaron un pedido para
declarar de interés municipal un evento que iban a realizar con una escuela especial, y la nota
estaba firmada por OLIVERA y por HEIT. Dijo ademaés el testigo “Le diria que no hablaba de
domicilio porque no se hablaba de la organizacién”, se hablaba del proyecto y se agregaba un
curriculum de HEIT. Recordd el testigo que se acordd de la nota porque se trataba de la escuela
especial, para la cual siempre colaboran con estos chicos. Que finalmente, por el escaso tiempo
que restaba para el evento, la Declaracion de Interés Municipal salié por decreto. Y a preguntas
que puntualmente se le formularon respecto a si habia tenido a la vista alguna documentacion de
la ONG “VISION XXI”, como por ejemplo los estatutos, respondié que no.-

También declar6 Rodrigo Roberto Fuhr, quien dijo ser disefiador y periodista y conocido de
Estefania Heit. Y manifestd haber sido el camardgrafo que filmé el desfile realizado por “VISION
XXI1”, que él no tenia conocimiento de esa ONG, pero la puso en todos los trabajos de edicion
de dicho material, que no conocia a la ONG VISION XXI, ni a Olivera, que Estefania nunca lo
presento, que sabia que estaba casada pero no sabia con quien. Por ultimo sefialé que el evento se
realizo en la Sociedad Italiana y que no sabia donde funcionaba la ONG.

En igual sentido se expidieron los testigos Sebastian Truenow y Juan Alberto Zilio. El primero
dijo que conocia a Heit, y a Olivera lo conocia porque tenia “trato comercial con éI”, ya que el
testigo ademas de ser locutor nacional y trabajar en una radio que ya no funciona, tenia un video
club y Olivera le alquilaba muchas peliculas. Que habia firmado un convenio con “VISION
XXI1”, que a través del mismo llevaban chicos a la radio y la modalidad era ayudarlos a cumplir un
suefio, que con Estefania tenian trato cotidiano por eso sabian lo de la ONG, que le cobraba algo
de $300,00 por mes, y que no sabia donde estaba la sede de la ONG. Mientras que Juan Alberto
Zilio dijo ser el presidente de la Sociedad Italiana de Coronel Suarez, que en el mes de noviembre
de 2011 se prestaron las instalaciones a la ONG “VISION XXI” para efectuar un desfile de
modas que incluia personas discapacitadas de la Escuela Especial de Coronel Suérez, que se le
hizo un buen precio por ser un fin benéfico, que si bien no tiene presente el monto, le parece que
fueron alrededor de mil pesos ($1000). Que ademas de Heit no se hizo presente nadie mas de la
ONG, que la conocia a Heit por su actividad de periodista pero fue la Gnica vez que le alquilaron
a la referida ONG -



Con lo cual, y mas alla de la documentacion acompafiada el Gltimo dia de las audiencias de debate,
a pedido del Sr Defensor Dr Lofvall, lo real es que desde el afio 2009, cuando Olivera y Heit
comenzaron a solicitar a Sonia la transferencia de fondos, para los supuestos fines que tenia la
ONG “VISION XXI”, la misma ain no estaba constituida, y aunque estuviera “en tramite de
constitucion” lo real es que abundante prueba testimonial confirman que las transferencias de
dinero efectuadas por Sonia Molina iban a engrosar los patrimonios de los aqui imputados HEIT
Y OLIVERA -

2.c) En cuanto al dinero percibido por Sonia por reclamo laboral: Sonia sostuvo que en las
comunicaciones que tenia con Olivera, tanto personalmente como por teléfono y/o email- le
comenta los problemas laborales que tenia en su lugar de trabajo — empaque de frutas — y Olivera
le dice que Estefania —“la pastora” era abogada, que iban a ver como la asesoraban en los
problemas laborales. Finalmente, Sonia Molina dijo que de los problemas laborales que tenia con
su patron, finalizaron cuando este Gltimo le pagd la suma de pesos veintidds mil ($22.000), en
cheques, los que fueron entregados en forma personal a Olivera, con destino a la congregacion.
Todo el cuerpo 111 de la presente causa estd conformado por copia de los email intercambiados
entre Olivera y Molina, y especialmente a fs. 609/630 - obra informe pericial realizado sobre la
cuenta de correo electrénico vospodes@live.com.ar — fs. 467/736 y cd de fs. 466.

No puedo dejar de mencionar lo dicho por Sonia Molina respecto de esta cuestion: Olivera le
insistia con que no dejara de reclamar la deuda, que cuando ella le reclamaba la suma a su patron,
Olivera le decia que lo tenia que grabar para tenerlo como prueba en algun juicio laboral, que ella
asi lo hizo y después se lo hizo saber a su patron.

Y por su parte, Estefania Heit, también se refirié a la “siembra” que hizo Sonia Molina, con el
dinero que percibiera de su indemnizacion. Dijo en su declaracion la imputada “...Tampoco se el
monto del reclamo laboral de Sonia pero si sabia que era por pagos atrasados, ella me habia dicho en el 2.012, en
las charlas, y yo lo consultaba a Julio sobre la situacion de Sonia. EI monto de los haberes atrasados eso si lo
sembrd en nosotros y se la dio a Jests. Lo de la vivienda o supuesta venta de la vivienda era un aporte a la ONG,
que se le iba a devolver cuando se fuera a estudiar, nosotros le ibamos a bancar los estudios, incluso ella hablaba de
irse con la hija. También le recomendé en lo laboral, que fuera al sindicato y que reclamara ahi. Lo que ella me
decia que habia ido al sindicato pero no hacia nada la abogada, entonces lo que le dijimos era que hiciera un
chequeo con un médico laboral y como un post ocupacional para después hacer un relamo laboral, y eran consejos no
era ninglin asesoramiento, ella me contaba su problema y yo trataba de ayudarla ...”. Reconoce la imputada
que el dinero que Sonia Molina cobré como indemnizacion o como haberes atrasados les fue
entregado a ellos “lo sembr6 en nosotros” . De alli entonces que esa “siembra” fue compartida
por los imputados.
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2.c.-En relacion al dinero proveniente de las ventas de la casa: Sonia Molina finalmente pudo
adquirir en el afio 2006 un terreno por un plan social, segin se pudo probar con las copias de la
causa que se le sigue en Choele Choel, y que fueron incorporadas por lectura (1134/1469), terreno
que era intransferible, al que podia realizarle todas las mejoras que creyera conveniente, las que si
podian enajenarse. La victima dijo que no sabia tales restricciones.-

Dado que segun el proyecto que le transmitid Olivera, cual era que ella se haria cargo de la parte
contable de la ONG “VISION XXI”, razon por la cual debia ir a estudiar a Santa Rosa, ella
pensaba seguir estudiando para ser Contadora, y habia que comprar una casa para la sede de
“VISION XXI” en dicha ciudad. Para estos fines, Sonia decididé poner en venta su casa. La venta
se hace con fecha 24/02/2012 (segun fs. 1376), en la suma de pesos sesenta mil ($60.000), suma
que ella dijo haber entregado a Olivera en forma personal, de lo cual no quedd constancia de la
entrega. Pero la propia imputada Heit da cuenta de esta primera venta.

Esa misma noche Sonia Molina fue a Coronel Suarez, a entregarle el dinero a Olivera, porque
tenian que hacer la sefia para supuestamente comprar la casa de Santa Rosa, donde ella se alojaria
para poder estudiar. En esa oportunidad se aloj6 en el Gran Hotel.

El problema surgié cuando apareci6 la imposibilidad de poder hacer la transferencia de la casa,
por escritura publica, justamente dadas las caracteristicas del bien a transmitir: fundamentalmente
porgue sobre el terreno Molina tenia la tenencia precaria, y ademas, porque la compradora tenia
otras propiedades, con lo cual la cesion de derechos nunca se hizo.

También puso en venta los muebles de la casa de Rio Colorado, menos los que eran de su hija, y
el dinero obtenido por la venta de dichos muebles también dijo Sonia habérselos dado a ellos,
para seguir juntado dinero para la casa de Santa Rosa.

A preguntas que se le formularon a Sonia Molina, respecto a cuéles fueron los motivos por los que
decidi6 vender la casa nuevamente, respondid que en una reunién que mantuvieron en el
Municipio, con la primer compradora, llegaron a la conclusion que la salida era venderla una
segunda vez, a alguna persona que reuniera los requisitos de “adquirente” , con lo cual Sonia
recuper0 el primer contrato de compraventa — que estaba en poder de la primera compradora —
quedando como garantia el boleto de compraventa que estaba en la Escribania, el que le seria
devuelto una vez que Sonia le restituyera los sesenta mil pesos a la primer compradora.
Efectivamente, Sonia Molina hace una segunda venta, por la cual percibié la suma de pesos
cuarenta mil. Le pagaron diez mil pesos en efectivo y cheques.

A preguntas que se le hicieron a Sonia en el debate oral, porqué motivos no se liber6 de la deuda
que tenia, entregando directamente esos cuarenta mil pesos a la primer compradora, ella respondio

que en ese momento no se lo entregd porque Estefania habia averiguado y le dijo que tenian que



hacer un documento ante Escribano, donde constaran todas estas cuestiones, pero como
Estefania Heit no podia viajar en ese momento a Rio Colorado, le dijeron que viajara ella para
Coronel Suérez, y en dicha oportunidad Molina le entreg6 el Gltimo dinero, y se alojo en el Hotel
Torino, luego en el Hotel Naval, lugares donde la iban a buscar Olivera y Heit — en el automavil
propiedad de esta Ultima, color bordo, y salian a recorrer. Fue este el viaje a partir del cual Sonia se
establecio en Coronel Suérez.

Respecto a las cuestiones referentes a la venta de la casa, la imputada Heit refirio en su declaracion
“Ella nunca hablé del tema conmigo de la venta de la casa, ella entregd mucho dinero unos Cincuenta mil més o
menos, no se bien porque no me lo dio a mi, se lo dio a Jess, eso fue en fines del 2.011, principios de 2.012. No se
donde fue que se lo dio a Jesus, esa plata se fue gastando se compraron algunas cosas para la ONG como un
televisor de pantalla gigante porque se iba a armar como un estudio de filmacion, muebles, que estaban en la casa,
no se si se gastd todo porque eso lo estaba administrando Jests. A mi no me consta que ella haya vendido la casa
dos veces 0 si nos dio mas dinero, nunca lo habld conmigo , no se con Jesus, creo que a Jests le dijo que eso era como
una siembra y nosotros utilizamos eso para comprar unos muebles, que después llevamos con la mudanza. Yo
nunca hable con Sonia de la venta de la casa, yo solamente hablaba de los conflictos con su hija, que era lo que ella
méas amaba, y porque ella se queria ir a estudiar, yo la ayudé con la inscripcion de la universidad que se hizo por
internet y le dijimos que parte de ese dinero iba a ser para ayudarla a ella a concretar esto de irse a estudiar a Santa
Rosa. Nunca habld conmigo del tema de la casa...”. Debo hacer aqui una reflexion: la imputada Heit
sabia perfectamente que su marido no trabajaba, a pesar que no resulta creible su versién sobre la
venta de la casa, admitié que compraron una cantidad importante de artefactos para la casa, de
gran valor, que supuestamente iban a destinar a la ONG, pero por lo pronto lo usaban el
matrimonio HEIT/OLIVERA, en su provecho, siendo una versién muy distinta la brindada por
la victima, y por todos los testigos que pasaron por las audiencias orales, por ejemplo, madre y
hermanos de la victima, quienes le pedian que no vendiera la casa, que todo ello podia ser parte de
un engano.

Ya cuando Sonia Molina llega a Coronel Suérez, se aloja primeramente en un hotel. Dado que se
estaba encareciendo el gasto de hospedaje, Heit le dijo que se quedara en la casa de ellos, en calle
Grand Bourg 1823 de Coronel Suérez. (se acredita la estadia de Sonia en los hoteles antes
referidos con los comprobantes incorporados por lectura a fs 181/184 y declaraciones
testimoniales de Pablo Gonzalo Ertle y de Maria Zulema Ostertag).

Asi Pablo Gonzalo Ertle relaté al Tribunal que es duefio de un hotel ubicado en calles Casey y
Sarmiento de la localidad de Coronel Suérez, con nombre de fantasia “Hotel Torino”, y record6
que Sonia Molina estuvo alojada en su hotel, que se alojaba sola, dijo que ahora esta igual, pero

que en ese momento tenia el pelo largo.



Y la Sra. Ostertag se pronuncio en iguales términos: que trabajaba en el Hotel Torino, dijo no
acordarse bien, pero asegurd que esta chica paraba ahi, se alojaba sola, no era de hablar, le dejaba
las llaves de la habitacion, la testigo se la limpiaba y nada mas, creo que tenia el pelo medio
larguito.

Segun dichos de Molina en la audiencia oral, ella les insistia a Olivera con la devolucién del dinero
de la casa, y este ultimo siempre ponia excusas, referente a que Heit no podia viajar, pero que le
prometia que la llevaria a Rio Colorado a devolver el dinero.

El testimonio de Sonia Molina es una prueba directa. Pero no quedara duda alguna que la version
de Sonia ha sido confirmada por la propia declaracion del imputado Olivera, en oportunidad del
art. 317 del CPP, que en lo referente a este punto, expresd lo siguiente: “Sonia vendio la casa en
sesenta mil pesos y nosotros le ibamos a pagar durante seis afios el estudio. Primero dijo abogacia, después dijo
contaduria, nosotros le ibamos a pagar con Estefania la carrera y nosotros nunca la dejamos en banda, ella iba a ir
con la hija pero después tuvo problemas con el marido y nosotros ayudamos hasta donde pudimos. EI suefio de
Sonia era ese, pero su suefio mas grande era el de ir a Sudéfrica, Sonia nos dio el dinero a nosotros, fueron los cien
mil pesos. Lo de la indemnizacion es otra cosa, ella me dijo que ella queria cobrar un dinero que le debian y
nosotros la ayudamos ella me dijo que si nosotros se lo cobrabamos era para nosotros. Ese Costa era un truchito,
seguin lo que decia Sonia. Sonia tenia que cobrar unos diez mil o quince mil eran deudas de sueldos atrasados.
Nunca cobré indemnizacion, fue plata atrasada. Eso si me lo quedé yo y Estefania que es mi esposa, eso no fue una
ofrenda, ni para la iglesia, ni para VISION 21, eso fue un regalo. Ella reclamd y al final el patron se los terming
dando y ahi me lo dio a mi. Yo le dije como tenia que reclamarlos, yo le dije lo que ella tenia que decirle al patron ,
ella se quedaba callada, yo le dije que lo reclamara se lo dije una sola vez. Sonia supuestamente habia hecho
denuncias reclamando y Costa volvid a ser el pagador no el de antes el que no pagaba y yo le dije a Sonia que lo
grabara cuando el le estuviese diciendo para que trabajase Sonia o cuando le decia que no le pagaba, las dos
grabaciones le servian igual. El decia que no trabajaba de encargada, y eso iba a saltar a la luz, y lo podia utilizar
para un juicio. Yo no hablé una sola vez, hable varias veces del tema en diferentes ocasiones. Yo con Sonia me
comunicaba a un teléfono que en contactos tengo como "Obra Rio Colorado™ y ella me llamaba desde el trabajo.
Nos comunicdbamos también por internet “vos querés vos podes o algo asi ese correo electrénico se lo abri yo, porque
ella no sabia. Es "vospodes™, ella después aprendid a manejarlo. EI mio era "jesus7.7.7 0 .7.7.7 y no Se si s
hotmail o @live, otra cuenta era "vision21, y con Sonia nos comunicbamos a través de las dos. A través de los
correos o conectandonos por chat yo también le decia lo que los reclamos y de todo, lo de la venta de la casa, yo la
queria poner en Mercado libre asi que ella me mandé unas fotos. Estefania nunca se ocupd de nada, ella se habia
anotado en la misma escuela que Sonia, digo Universidad. Sonia sabia que Estefania estaba estudiando abogacia.
Estefania se anotd en la universidad y ahora iba a rendir, creo que dos juntas, no se si eran las dos primeras o no.

Empez6 con Sonia, por eso iban a estar ayudandose, pero al final ella terminé haciendo contaduria. Sonia tenia que



irse a Santa Rosa con su hija pero la estuvimos ayudando con el papa de Emilce que es la nena de Sonia.
Supuestamente al papa de la nena nuca le habia pasado la mantencién y le compraba calzados mucho mas grandes,
y a mi me habia agarrado como, digo yo no lo conocia una vez me lo sefialaron, yo le decia que reclame, que reclame
porque supuestamente el abogado no hacia lo que tenia que hacer y tampoco él le compraba cosas a la nena. Yo
nunca vi a la nena de Sonia con necesidades, a nivel econémico, yo no la veia mal, aunque ella necesitaba algo
distinto, no queria estar llena de hijos como las hermanas, pero decia que era pobre. Se que Sonia era Masajista.
Yo no sabia si Sonia hacia obras de caridad, pero nos decia que después de conocernos a nosotros la gente se le
acercaba. Sonia era mas socia nuestra, ella integraba la comision directiva de la ONG, ella vendio todo para la
ONG, y nosotros si hubiéramos tenido algo, quizas también lo vendiamos. De la plata de la casa fueron sesenta
mil pesos, yo me saqué incluso una foto con esa plata, yo soy muy personaje, y de lo otro no trajo nada, no se. De los
sesenta mil compramos los muebles porque nos habiamos quedado sin nada con Estefania, y Sonia nos lo habia
dado para nosotros y como establecimos como domicilio la casa nuestra, la ONG se estableci6 en el hall de la casa
nuestra. La ONG era Estefania, la mamé de Sonia, Estefania y yo. Presidente, vicepresidente y Tesorero.
También habia otras personas que tenian interés en formar parte de la comision y que iban a tener otros cargos, yo
no los conozco, los conoce Estefania, yo soy muy vergonzoso. VISION XX1 es una ONG que trata de cumplir
suefios y con valores cristianos. Estefania era la que se ocupaba de todos los papeles. Después la mama de Sonia no
se integrd, al principio era porque no veia dinero, no veia frutos...”.-

Copias de emails de fs. 523 a 736, pero especialmente los correos de fecha 27 de abril de 2012, (fs
564/580) donde Sonia permanentemente los tiene informados de la venta de su casa, o del
informe psicoldgico efectuado a su hija Emilce Rivas (fs. 584) y con relacién al convenio
formalizado entre Sonia Molina y el progenitor de su hija Alfredo Gustavo Rivas, por el cual este
ultimo asumia la tenencia de la menor. Es muy indicativo de la manipulacion que Olivera y Heit,
hacian con Sonia Molina, porque era el consejo de Estefania, que supuestamente era abogada,
quien corregia el convenio y le hacian repetir hasta el cansancio como debia comportarse frente al
Juez, para que éste definitivamente otorgara la tenencia a favor del padre, y convencerlo de las
bondades del mismo (fs. 605/644).-

2.d.-Respecto a la moto, propiedad de Sonia, que ésta ofrendd para la ONG. Segun se
acreditd en la primer cuestion, la motocicleta marca Gilera, modelo C 110, dominio 307 DVX, era
propiedad de Sonia Molina. Segun dichos de la propia Molina la moto la ofrendé para que hicieran
trabajos cristianos, cosa que advirtié posteriormente que no fue asi, ya que comprobd que Olivera
se la habia vendido a un particular. Ello tuvo oportunidad de acreditarlo, cuando lleg6é a Coronel
Sudrez y tuvo que ir a una Escribania para firmar la transferencia de la moto. Molina relaté que

Olivera tuvo un entredicho con el comprador, a raiz del cual hubo empujones en la calle, pero el



propio padre del comprador, se presentd en la audiencia oral, como testigo, Sr Luis Oscar
Medeiro, y dijo desconocer tal entredicho.

El Sr Medeiro declar6 ante este Tribunal ser de profesion taxiflet, record6 que Heit lo llamo varias
veces, por lo menos le hizo tres viajes. Uno de esos viajes fue cuando tuvo que ir a hacer una
mudanza, del departamento donde vivia hasta una casa ubicada en calle Grand Bourg, de Coronel
Suarez, que en esa oportunidad, cuando fue al departamento, Estefania Heit le present6 a Olivera
como su marido. “el muchacho me vendié la moto”, dijo el testigo respecto a Olivera. También
manifestd que Olivera le dijo que la duefia se la habia dado a él y él la queria vender. Recordd que
se la vendi6 en mil quinientos pesos ($1.500), no recuerda bien, pero cree que el precio era porque
habia que hacerle cambio de aros. Dijo Medeiro que la moto estaba en el departamento — donde
vivia Estefania y Olivera - ubicado en un tercer piso, dijo que la habia subido por la escalera, pero
que era muy pesado para llevarla cuesta abajo.

Se le pregunto si la habia visto a Sonia Molina, dijo que él no, pero su hijo si, que fue a la casa de
calle Gran Bourg, y los llevo a Olivera y a Molina a una Escribania, ella firmo, segin su hijo la vio
normal, y luego los regreso a la casa de Gran Bourg

Respecto al concepto que le merece Estefania Heit, dijo que para él es una buena persona, que le
dio viajes, que le pagd. Tampoco puede decir nada del muchacho (por Olivera).

Respecto al incidente relatado por Molina — en cuanto a que el hijo de Medeiro habia empujado a
Olivera, por las discusiones generadas por la compra de la moto — dijo no tener conocimiento, y
agrego que “su hijo no le contd si habia tenido discusion con Olivera, cree que si hubiera sucedido
se lo hubiera contado™.

La imputada Estefania Heit, también da cuenta en su declaracion del art. 317 del CPP (fs
843/865), que Sonia Molina, imbuida de ese ser solidario que tenia dentro, y “de la mision de
sembrar y cosechar” les ofrecidé su moto, la que ellos guardaron en el departamento, hasta que
decidieron venderla, todo en aras de la ONG.

También fue testigo y victima de estos engafios, la sefiora Monica Angélica Santander,
madre de Sonia, quien dijo haber conocido a Jests Olivera aproximadamente entre los dltimos
meses del afio 2009 y 2010, quien en la audiencia reconocié haberlo conocido en la casa de su hija
Silvia, que esa noche cenaron, que su hija Sonia se quedo sola con él, hablando de los proyectos
que en realidad tiene que decir que eran buenos para la sociedad, que no comento si era casado en
ningun momento, que él empez6 a decir que en Rio Colorado no se trabajaba bien, entonces
Sonia decide irse del Templo donde Pavez era el Pastor, y la convence para que la testigo también
colabore con Sonia. La idea era fundar algo para los chicos de la calle, para los drogadictos, para
los ancianos.



Entonces Sonia buscaba lugares, busco dos o tres lugares, pero nunca eran de conformidad de
Olivera. También hizo referencia la testigo al negocio con las camperas y las boinas. Le contaron
que ellas tenian un dinero para comprar ropa en La Salada, y él se ofrecié para comprar la ropa, le
dieron $1.900 (mil novecientos pesos), y el permanentemente decia que el dinero se habia
duplicado, que las habia mandado al Sur, pero ella nunca vio ropa ni plata.

Que también Olivera les dijo que tenian que comprar un teléfono, una netbook, una filmadora,
grabador, porque supuestamente lo iban a usar en el local que iban a abrir en Rio Colorado, pero
su hija Sonia se los entregd y él se las llevd a Coronel Suéarez. A ella — a la testigo Monica
Santander - le molestaba que JesUs Olivera exigiera tanta urgencia para comprar las cosas, porque
decia “ya, ya tenemos que comprar esto, lo otro...!, pero Sonia Molina no lo veia mal porque lo
veia como alguien superior, que queria ayudar.

Relatd la Sra. Santander que varias veces cuando Jesus Olivera fue a Rio Colorado se aloj6 en un
hotel, que pagaban ella y Sonia, pero como la testigo es trabajadora doméstica, dijo que su
economia no daba mas para seguir solventando los gastos de Olivera, entonces éste se mudé — a
instancias de Sonia - a la casa de Sonia, y Sonia se fue a vivir con la testigo.

En cuanto a la ONG - “VISION XXI” — ha quedado acreditado a través de todos los testigos
que desfilaron ante la audiencia oral, que ninguno pudo acreditar fehacientemente la existencia de
la ONG. A mayor abundamiento, como prueba incorporada por lectura consta a fs 1062/1064,
informe de la Municipalidad de Coronel Suarez, del que surge que no tiene constancia de la
inscripcion de ninguna ONG, ni asociacion civil sin fines de lucro, con el nombre de “VISION
XXI7”.

No obstante ello, en virtud de esta ONG, Olivera y también HEIT, a través de los ardides antes
descriptos, lograron convencer a Sonia Molina de su existencia, y que ésta haya efectuado
transferencias monetarias de importancia — dada su situacion econémica — que no hacian mas que
engrosar los patrimonios particulares de Olivera y Heit.

A mayor abundamiento, la testigo Monica Santander contd al Tribunal que dado que ella
permanentemente desconfiaba de Jesus Sonia decide que ambas realicen un viaje a Coronel
Suarez para corroborar que verdaderamente Jesus Olivera era Pastor, que Olivera y Heit tenian
una sede de la ONG “VISION XXI”, y que en definitiva, el sacrificio de los aportes que ellas
realizaban tenia un destino solidario.

Asi es que llegaron a Coronel Suérez, segun la testigo Santander tenian precisas instrucciones de
no comunicarse con nadie, de no avisar, de no tener contacto con nadie. Cuando llegaron, la
testigo le pregunta a su hija Sonia: Bueno, adénde vamos?, y Sonia le decia que no mire ninguna
direccion, solo por el chofer del taxi la testigo Santander pudo enterarse que iban al Cinema Café.



Alli estaba Olivera y Heit, las llevaron a un salon arriba, habia mesas y sillas. Ella fue al bafio y se
dio cuenta que ese lugar no lo usaba nadie; dijo que Olivera no hablaba con las dos juntas,
siempre hablaba por separado con cada una de ellas. Segin la imputada Heit, tanto ella como su
marido habian decidido vender todo para fundar la ONG, ello fue asi porque “cuando Sonia Molina
fue a Suérez en octubre de 2.010, ella fue con unas personas de Rio Colorado, que trasladd unos sillones que nos lo
prestd y los pusimos en nuestro departamento y una moto, eso era una siembra que ella realizd hacia nosotros,
incluso la moto nunca la usamos y quedd en nuestro departamento hasta marzo de 2.012 que nos mudamos.
Medeiro que es de Coronel Suérez y que fue quien nos hizo la mudanza, vio la moto y mi marido, Olivera se la
regald... Que Medeiro no quiso que se la regalara y le dijo que le cobrara algo y arreglaron en mil pesos, pero no se
hizo boleto ni nada”. Debo sefialar que el testigo Medeiro no habld de regalo, sino que el precio
pagado por el ciclomotor se debia a que tenia algunos problemas mecénicos. También dijo que
habian hecho la transferencia en una Escribania cuando Sonia Molina lleg6 a Coronel Suérez.
Continud6 relatando al Tribunal que cuando se sentaron los cuatro, Olivera les pregunto: a qué
vinieron?, y que la testigo le respondidé “\Vamos a sacarnos la careta: vos sos un estafador”- Que en esos
momentos Sonia estaba sumamente enojada, que la pateaba por debajo de la mesa, y luego le
recrimind por haber ofendido a su pastor. Y afirmo la testigo “El queria que ella le donara el
terreno y la casa”, para ello Estefania le decia a la testigo: “Si Dios te lo dio, se lo tenés que
devolver”, “en todo momento me queria hacer sentir mal”, “me decia : vos sos una porqueria”.
Todas estas disposiciones de dinero que efectué Monica Santander en favor de Olivera y Heit,
tuvieron como eje central el ardid utilizado por los nombrados imputados que dichos fondos
serian utilizados para establecer la sede en Santa Rosa de la ONG “VISION XXI”, y también en
Rio Colorado.

Respecto al encuentro de Sonia Molina, su mama y los imputados, en la ciudad de Coronel Suérez,
la imputada Heit lo sitGa en el mes de diciembre de 2010, mientras que la Sefiora Santander lo
situa a finales del 2009. Lo que importa es el motivo del viaje. Heit manifestd en su declaracion
“antes de continuar con los tramites decidimos juntarnos con Sonia y la mama para ver si les parecia todo bien
completar todo y presentar los papeles. La reunion fue en el salon alto del Cine Cervantes, lo que Se conoce como
casino Espafiol. Ahi nos reunimos, yo les lei el estatuto y habiamos determinado que Presidente era la mama de
Sonia, Monica , Sonia iba a ser la vicepresidenta, Jests iba a ser el Secretario y yo iba a ser la tesorera . Cuando
vinieron a la reunion ellas manifestaron tener problemas de familia entre ellas, la relacion con la maméa era
probleméatica segiin Sonia, después me junté con la mama y me contaba lo mismo pero del otro lado, que Sonia tenia
problemas con todos. Que mientras yo hablaba con una, Jesus hablaba con la otra y ahi las juntamos y hablamos
sobre "EI lenguaje del amor", no recuerdo de quien es el libro es como una especie de practica y si bien esto se aplica



a los matrimonios nos parecié que era un buen caso para aplicar entre ellas. Nosotros para este entonces teniamos el
proyecto de Arrieta, le mostré los bocetos del proyecto y empezamos a trabajar en eso..”

Entiendo que no hay duda que el encuentro se produjo, pero dista considerablemente de quedar
probado que las desavenencias entre Sonia Molina y su madre responden a lo dicho por Estefania
Heit en su declaracion, a problemas de familia, que podian tenerlos, pero el problema mayulsculo
radicaba en el encandilamiento que Sonia Molina tenia con sus pastores, tal como era advertido
por Mdnica Santander.

Continuando con la cronologia de los hechos que se ventilan en este juicio, y teniendo como base
el testimonio de Sonia, importa destacar que segun los dichos de la victima, Sonia se entera que
Olivera era casado cuando fueron a Coronel Suarez con su madre, seis meses después de
conocerlo. Sonia también relaté que fueron con su madre a dicha ciudad para “conocer a mas
gente de la Congregacion”.

Cuando llegaron, sélo estaba Estefania y Olivera. “no habia mas gente”. En esa reunion Olivera le
declara su voluntad de casamiento ante ellas, y cuando Sonia vuelve nuevamente a Coronel Suérez,
en el mes de Mayo, él le muestra la libreta de matrimonio.

Debe destacarse una vez mas la coincidencia de los hechos relatados por la victima y su madre,
como también por la declaracion del imputado Olivera (fs. 784 vta), cuando expresé lo sucedido
luego del regreso de Rio Colorado: “ ...decidi regresar a Suarez. Hablé con Estefania , le comenté lo que
habia pasado que me habia encontrado con una chica que hablaba de Dios, que me parecia coherente todo lo que
decia y tenia muchas ganas de empezar un ministerio. Después de eso seguimos encontrandonos con Sonia, una fue
con la mama para ver como iban las cosas, fue en un cine, no en la parte del cing, sino en una parte que nos habian
prestado, la gente de la espafiola ...”.-

Sonia relatd que luego de la reunién en Coronel Suéarez, se empezd a comunicar telefénicamente
con Estefania, quien la llamaba a un estudio contable, del Sr Ramén Giménez. Si bien estas
comunicaciones eran fuera del horario de trabajo, la Secretaria de dicho estudio — Marisa Liliana
Bigi, y el propio Giménez pudieron ratificar con sus testimonios la veracidad de lo dicho por
Sonia Molina. El primero dijo tener un estudio contable en Rio Colorado, y admitié que con la
madre de Sonia Molina y con sus hijas tienen una relacién de afios, por lo que cuando Sonia
Molina le pidi6 permiso para recibir llamadas en su estudio después del horario de trabajo del
estudio, a partir mas o0 menos de las 19 o 20 horas, accedio a tal pedido, pero no supo determinar
bien si era por razones de estudio o de religién, no recordé tampoco la fecha de dichas llamadas.
Esta informacién fue corroborada por Marisa Bigi, quien dijo trabajar en el estudio de Gimenez,
y que en el afio 2012 fue cuando ella atendia las llamadas que eran para Sonia, que s6lo puede

decir que era una voz femenina, que nunca escuchd las conversaciones, que la llamaba una vez por



semana durante dos o tres meses, y Sonia le dijo que era alguien que la ayudaba a estudiar, que
Sonia s6lo recibia llamadas, ella no hacia ninguna llamada.

También debo sefialar que prueba de ese “lavado de cerebro” que practicaban diariamente Heit y
Olivera desde Coronel Suérez, a Sonia Molina, a través de Internet, puede comprobarse con los
correos electronicos que a través de la casilla de correo de Jests Olivera, le enviaban a Sonia
Molina. Por ejemplo, del texto utilizado se desprende los premios y castigos de Dios — 6 PAPA —
como lo llaman, y el incentivo permanente para que Sonia continGe con su vocacion religiosa y
con el envio de fondos: Asi en el correo electrénico — cuya copia se inserté a fs 610 (de fecha
28/2/2012) — prueba incorporada por lectura como informe pericial sobre cuentas de
correo electronico, Jesus Olivera le dice a Sonia: “ Cada acto conlleva un efecto (consecuencia) te explico si
tomas mucho agua la consecuencia el efecto que te dard es que el cuerpo quiera despedirla el algiin momento. Sonia
VoS estar por emprender un ministerio grande por lo que Dios te mostrd y lo creo no te lo dije ahora si no hace muco
que seria bueno que tomas las riendas de las finanzas del Ministerio y en eso no puede aver (Sic) margen de error.
Un error puede afectar a muchas personas que dependen del Ministerio esto ya no es un juego no estas entrenando es
una realidad yo no se cual fue el motivo por cual no se coloco las cosas en el contrato pero todo se hace en ley estas
hablando de algo grande no pequefio cuando te digo que las cosas que no estan en el contrato por un descuido o como
quieras llamarlo y solo se hace de palabra no cuenta no digo que tu palabra no vale pero vos te estas manejando y
vas a manejar las cosas de Dios en esta tierra no en el cielo y aca se hacen las cosas en ley. Quiero que aprendas. Si
te duelen las cosas por que diste tu palabra para la préxima vas a hacer las cosas bien Dios te manda a que
ensefiorees la tierra no el cielo. Yo se que estas mal porque has hecho las cosas con Emi bien y la ley hace todo a
favor del que no tiene razon. Por ese mismo motivo y muchos otros quiero que hagas las cosas en ley marca la
diferencia. Si muchos hacen las cosas en ley tus hijos espirituales sern como tu. Solo quiero que con las fotos te des
cuenta que en esto no podemos tener margen de error y prefiero que te enojes ahora y digas pero yo di mi palabra.
Prefiero que pienses tonterias de mi a que no aprendas las cosas en ley esos chicos estaran a tu alrededor. Y ellos
estan de esa manera por que las cosas no se hacen en ley y no se administra bien lo que hay en los graneros vos podes
hacer que las cosas cambien yo te amo mucho hija pero tenés que aprender que lo que Dios te mostrd no es un chiste
lo que vos me contaste que Dios te mostrd es grande”. Y a continuacion de este correo hay fotos de nifios
desnutridos, con rostros de dolor.

Y también se acredita por lo dicho por Heit en su declaracion de fecha 12/12/2012 (fs 843 y
sgtes) “Yo siempre mantenia dialogo con Sonia telefonico y por chat. Yo la llamaba por teléfono a ella al teléfono
celular de ella, no recuerdo nlimero y nos conectabamos una o dos veces por semana y charlabamos por chat. Yo le
habia dicho que yo era estudiante de abogacia , pero para ese entonces yo no estaba inscripta en la carrera solamente
estaba leyendo el Cddigo Procesal que me habia prestado el comisario, junto a una amiga que se llama Adriana

Pop varios textos e las primeras materias de la Universidad del Sur, y ademas me juntaba una vez por semana con



un ex-secretario del Ministerio de Trabajo, ya jubilado, con él hablabamos sobre leyes laborales, me mandaba
material, yo estaba haciendo una investigacion, sobre parrafos biblicos en los discursos politicos de Hitler y de
Peron...”, dichos de los cuales surge que ni siquiera Heit estaba inscripta en la carrera de
Abogacia, no obstante asesoraba legalmente a Sonia.

Con los testimonios de Gimenez y Bigi, y la transcripcién de uno — de muchisimos mas — de los
correos electronicos, tanto Estefania Heit por teléfono, como Jesus Olivera por email, fueron
induciendo a Sonia Molina al convencimiento que ella era “la elegida”, y que tenia que deshacerse
de todo lo terrenal que la unia a Rio Colorado, e instalarse en Santa Rosa.

Recordemos que Olivera le habia dicho a Sonia que Estefania Heit era abogada, y que por tal
motivo, podia asesorarla en los problemas laborales, y también se acreditd que tuvo una gran
intervencion en el asesoramiento para la venta de la casa que llevo adelante Sonia Molina, y mucho
mas en la segunda venta. Y respecto a como Sonia debia dirigirse al Juez que entendia en los
asuntos derivados de la tenencia de su hija Emilce a favor de su progenitor, Rivas (prueba de email
de fs 585/608).

La imputada Heit en su declaracion reconoce estos llamados telefonicos, en estos términos “Que
con Sonia como hablabamos por celular yo le pedi que me pasara un teléfono fijo porque se nos cortaba y habia cosas
que quedaban por la mitad y me paso el teléfono de un estudio contable donde trabajaban ella y la mamé haciendo
limpieza. Las Illamadas a ese fijo duraron poco porque era muy intensiva el trabajo que estdbamos haciendo en la
ONG. Que eso no duré mucho, y ahi hablabamos generalmente de los problemas que ella tenia con su ex-marido y
con la nena. Nosotros le deciamos lo que tenia que hacer en realidad era como un consejo, nos decia que el abogado
no hacia nada y yo le decia que insistiera con el abogado que hablara con la jueza. Lo que le dije es que tratara de
mantener a la nena fuera de la situacién ...”

En lo que sigue, tengo por acreditado el supuesto asesoramiento que hacian tanto Estefania como
Olivera, para que Sonia diera una buena imagen ante el Juez que tenia a su cargo resolver la
tenencia de la hija Emilce, a favor del padre. Prueba de ello es el email de fs. 633 (de fecha
20/2/2012), que tiene un archivo adjunto, el que se abrid y se observa su contenido en fs.
637/642 — al que me referiré a continuacion — y en el cuerpo del correo se halla inserto lo
siguiente: “SI YA LO HAS DICHO LEELO OTRA VES Y DEJALO DICHO OTRA VES.
APRENDETELO AL PIE DE LO ESCRITO HAY QUE CORREGIR ERRORES DE TIPEO
PERO SE ENTIENDE?” (sic).

En el archivo adjunto, del cual - a riesgo de sobreabundar se transcriben las partes pertinentes-
contiene instrucciones claras y precisas provenientes de Olivera'y de Heit, puesto que Olivera
sostenia que era Estefania quien prestaba el asesoramiento legal: Asi le pedian que se aprendiera
de memoria qué era lo que tenia que decirle al Abogado:



(fs. 637) “Al abogado presentar las listas que le presentaste al Juez , llevar los estudios de la nena, la carta
documento, la restriccion, los resimenes de lo oque deposit el padre, los medicamentos que toma la nena, la ficha de
inscripcion en la universidad ... Todo lo que tengas...

“Lo primero que decis es ..

“Dr. Queria aclararle algo. Yo me voy porque quiero una mejor calidad de vida para mi'y un mejor futuro para mi
hija. Acéa solamente he conseguido empleos en negro y se que en estas condiciones con la poca ayuda que recibo del
padre a mi hija ni siquiera la voy a poder mandar a estudiar. Yo quiero estudiar, tener un mejor empleo y darle un
mejor futuro a mi hija ... esa es la razon por la que me voy, tengo derecho a hacerlo.-

“Es cierto que quiero que mi hija se venga conmigo pero aunque he intentado convencerla no hay forma, esta
encaprichada con quedarse ... Ademas, aunque no me guste nada que ella se queda con él, se lo reconozco, lo
permitiria porque me parece que les hace falta a los dos pasar un tiempo mas juntos y darse cuenta de lo que
significa la convivencia ...

“Yo lo que quiero es que la convivencia entre mi hija y su padre sea por unos meses ...

“/Acé tengo todas las pruebas que demuestran que lo que le digo es cierto ...”

Y todas estas instrucciones terminaban asi: “SONIA SI EL ABOGADO TE INTERRUMPE PEDILE
POR FAVOR Y AMABLEMENTE QUE TE DEJE TERMINAR ... DESPUES QUE LE
DUISTE TODO ESO QUE TE ESCRIBI LE MOSTRAS LAS LISTAS, LOS PAPELES,
TODO Y LE VAS EXPLICANDO QUE ES CADA COSA ...”

Nos introducimos ahora al tramo de los ilicitos desarrollados por Olivera y Heit, desde que Sonia
Molina vende por segunda vez su casa, con el convencimiento que el dinero obtenido por esta
segunda venta ($40.000), seria reintegrado a la frustrada primer compradora, quien habia pagado la
suma de pesos sesenta mil ($60.000), no pudiendo adquirir definitivamente la transmision del
bien, puesto que Sonia no podia transmitir las mejoras efectuadas al terreno, cuya tenencia
precaria detentaba — a persona alguna que tuviere otros inmuebles registrados.

Previo a realizar la segunda venta del inmueble, cuyo boleto se encuentra inserto a fs 774 (de fecha
7/5/2012), Sonia Molina consulté con Estefania Heit y con Jesus Olivera antes de realizar esta
operacion. Prueba de ello son los correos electronicos, cuyas copias obran a fs. 564 en adelante, en
los que la victima le envia a HEIT/OLIVERA, la copia del boleto de la primera venta, efectuada
el 24 de febrero de 2012, el que se realiza por un monto de $60.000.- Debo aclarar que no era
verdaderamente un contrato de compraventa sino un cesion de derechos de la tenencia precaria.
Segun reza el boleto mencionado, la posesion se entregaba en ese mismo momento. (fs. 573/584).
En su declaracion testimonial frente al Tribunal, y a preguntas de la Defensa, de cual fue el motivo
por el que Sonia entregd el dinero de la casa a Olivera, ésta dijo que era porque Estefania era la
encargada de comprar la casa, que sélo estaban ellos tres cuando ella le dio el dinero a Olivera, y



que también les dio el dinero proveniente de la venta de los muebles de la casa, porque luego en
Santa Rosa compraria otros.

Sonia relaté al Tribunal que “cuando va definitivamente a Suérez” fue luego de vender su casa por
segunda vez, porque queria devolver el dinero de la primera venta. Que cuando le entregd el
ultimo dinero y la casa al ultimo comprador, Olivera le dijo que se viniera hasta Pigué, y ahi la van
a buscar en el auto (un auto color bordo, del cual no conoce su marca), y fueron a Suarez. Que ella
llevé el dinero a Suérez, porque previamente Estefania le dijo que no lo entregara, porque como
habia una cuestion legal de por medio, lo entregaria ella misma, previa redaccion de un documento
en la Escribania.

Dijo ante esta audiencia oral Sonia Molina que ella llamé a Heit y Olivera para ver si iba
directamente a Santa Rosa, pero ellos le dicen que saque un pasaje a Pigue y que después iria a
Santa Rosa. A nuevas preguntas de por qué entregd este dinero proveniente de la segunda venta,
dijo porque confiaba en Estefania, y porque habia preguntado en Rio Colorado sobre lo que la
habia asesorado Estefania por la segunda venta, y era asi como habia dicho ella.

Cuando lleg6 a Suérez se alojoé en el Hotel Torino, luego en el Hotel Naval, donde como ya se
relat6 anteriormente el matrimonio Heit/Olivera la iban a buscar y salian a recorrer.

Hasta aqui se ha descripto y acreditado un tramo de la acusacion, por la cual sindicamos a Heit y
Olivera como las Unicas dos personas que a través de los ardides desplegados lograron que Sonia
Molina desembolsase grandes sumas de dinero, que fueron a parar a las arcas de Heit y Olivera,
quienes actuaban en representacion de una ONG inexistente, y ademas, con la promesa que le
cumplirian el suefio a Sonia Molina, de poder estudiar en la Universidad de Santa Rosa —La
Pampa.

Prueba de ello, son los numerosos giros que por la empresa “Western Union”, enviaba Sonia
Molina a Piglié, ya que Olivera le decia que no enviara a Surez porque la conocian a Estefania,
tanto antes de que ella se radicara en Coronel Suarez como después (del mes de mayo de 2012 en
adelante) (fs. 766/771), mas las declaraciones por ejemplo del testigo Victor Alero Sanchez, al que
mas adelante referire.-

Que debido a que se estaban encareciendo los gastos de alojamiento, Heit le dice que se podia
quedar en la casa de ellos, en la calle Grand Bourg. Sonia describe la casa ubicando un living,
donde habia un par de sillones, un televisor, una biblioteca, luego un comedor, al fondo estaba la
cocina y lavadero, un pasillo y dos habitaciones.  Sonia relatd también que el matrimonio
Heit/Olivera tenian cinco perros, de los cuales tenian dos de raza Pit Bull, que fueron comprados
después de su llegada.



3.- El primer dia que Sonia Molina vive en casa del matrimonio, Heit durmid en la habitacion que
daa la calle, en el dormitorio que tenia cama matrimonial, y a ella le hicieron una cama provisoria
con unos almohadones que le habian comprado para los perros, pero que eran nuevos, porque
estaban aun envueltos con nylon. En la otra habitacién habia una camilla. Dijo la victima que
Olivera no dormia con Estefania, que ella durmid sobre esos almohadones en la habitacién de
Estefania, que los dias siguientes a veces dormia en el comedor 6 en la otra habitacion sobre la
camilla, que en esta Ultima habitacién no habia camas.

Que durante los dias siguientes, Sonia manifestd que Estefania seguia con su rutina de trabajo,
Olivera no trabajaba, miraba television, que ella no sabia que hacia él, y que ella permanecia en
su habitacion estudiando la Biblia.

3.1.-En este tramo citaré lo que resultd probado al tratar la primera cuestion, coincidente con la
acusacion que realiza la Fiscalia, en estos términos: que “entre los dias nueve de agosto y doce de
noviembre de 2012, en el domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823, de la localidad de Cnel Suérez, dos
personas, redujeron y ocultaron a MSM, sometiéndola a maltratos fisicos, consistentes en golpes y agresiones fisicas,
efectuadas mediante pufios, rodillas y pies y la utilizacién de elementos varios, provocandole lesiones y quemaduras.
Siendo que en dichas condiciones, mediante coaccion y amenazas contra su integridad fisica y la de su familia y
reteniéndole su documentacion personal Sonia Marisol Molina fue obligada a solicitar a sus conocidos sumas de
dinero de las cuales se apropiaban los mencionados sujetos.”

Veamos quienes son esas dos personas.- Ya situdndonos en hechos que ocurren en Coronel
Suérez. Puntualmente encontrandose Sonia Molina conviviendo en la casa de HEIT/OLIVERA,
y segun dichos de la propia victima, por diferentes motivos, el matrimonio antes nombrado
presentaba excusas cuando Sonia insistia con devolver el dinero de la primera y segunda venta de
la casa.

Para compensar de algin modo los gastos que Sonia Molina generaba, y ademas engrosas los
fondos de la supuesta ONG — “VISION XXI”.- Estefania Heit decidié imprimir una folleteria
para distribuir en diferentes comercios, ofreciendo los servicios de Sonia Molina para cuidar
ancianos. Asi lo hizo también en Colonia 1 y Il , localidades cercanas a Coronel Suérez.-

Continto con los dichos de la victima: A los pocos dias, la llaman de Colonia 11, pero luego le
comunican que habian tomado personal. Sin embargo, la misma familia — de apellido Herr, unos
dias después se vuelve a comunicar con Sonia Molina a su teléfono celular, y la contratan para
asistir a Santiago Herr, un sefior que tenia aproximadamente 80 afios, que habia tenido un
problema de salud y tenia una pierna muy lastimada, el sefior vivia con su esposa. Al principio la

contratan por dia pero después quedé mensualizada. Le prometieron pagar tres mil pesos ($3.000)



mensuales, le abonaban setecientos por semana y la Ultima novecientos. Al comienzo, Sonia salia
los martes y los sabados, después, sélo los sabados.

Segun relaté la victima, cuando fue a la primer entrevista, Heit/Olivera le prohibieron decir con
quien estaba, donde vivia, etc., porque segun ellos, Heit era conocida en Suéarez y no le gustaba
que se conociera nada de ella. Segin Sonia Molina esto molestaba a sus empleadores porque no
sabian donde iba cuando dejaba el trabajo. Sin embargo, cuando declararon tanto la hija del Sr
Herr (Liliana Herr), como su esposo (Beier), no parecieron molestarse mucho con esa
circunstancia, porque si bien nada sabian de la vida de Sonia, estaban muy conformes con su
desempefio —

Asi fue que segin manifestd Sonia Molina, pasado un tiempo comenzé a trabajar en Coronel
Sudrez, como era masajista, cuidaba ancianos, y en ese caracter asistio a Santiago Herr, que estaba
mal, habia tenido un problema y su pierna estaba muy lastimada, el sefior vivia con su esposa,
tenia mas de 80 afios. Sefialé que habld con Liliana Herr y después hablo con el hermano,
respecto de la forma de pago, primero arreglaron por dia y después mensualmente.- Charlaron y
arreglaron que eran 3000 pesos mensuales y le tenian que pagar 700 semanales, y la Ultima
semana $900.-. Segun dichos de la victima, el dinero que cobraba se los daba a ellos — a Heit y
Olivera - para gastos de ONG vy de los gastos de la casa. Dijo Sonia que cuando trabajaba en casa
de los Herr tenia libre los martes y los sabados.

Y para marcar otra contradiccion entre lo declarado por Sonia Molina y lo declarado por Olivera,
debo citar nuevamente las expresiones del imputado, insertas a fs. 776/788 y 812/820:. “Que con la
plata que cobraba en lo de Herr nos ayudaba con lo que habia hecho con la perra porque la atencién de la Pitbull
la que estaba lastimada en la cadera nos costd unos diez mil pesos, que la veterinaria no se cual es lo sabe
Estefania. Sonia cobraba por semana y ella nos ayudo, uno de los sueldos fue para la perrita y el resto era para irse
a Santa Rosa, no se que hizo con el resto de los sueldos..”. El imputado aqui refiere a que Sonia habia
lastimado a una de sus perros, e indica el costo de lo que el veterinario le cobré por el animal. Y
vuelve a desbaratarse el relato de Olivera, porque el médico veterinario Dr. Guillermo José Heck
sefiald en la audiencia oral que conoce a ambos imputados, que atendio a sus perros, un cachorro
de raza pit bull que tenia impedimento para caminar en miembro posterior, que estaba haciendo
tratamiento, que le cobr6 mas o menos a valores actuales la suma de ciento cincuenta o ciento
sesenta pesos, que no le pagaron la consulta, que cuando esta gente se mudaron a Grand Bourg,
atendi6 por una vacunacion en la casa, que era normal, recién se habian mudado.

Expres6 la victima que ni bien cobraba, generalmente los dias sabados, el matrimonio
(HEIT/OLIVERA) la llamaban y se encontraban fuera de la casa, 6 por ejemplo a la entrada de
la Colonia, 6 aveces iba a la casa a darles el dinero.



Resulta importante contrastar el testimonio de la victima con el testimonio de Liliana Herr y de su
esposo Néstor Ignacio Beier. Asi la primera dijo que a Molina la conocié porque su padre se
enfermd y necesitaban a alguien para cuidarlo, Sonia dejé unas tarjetas y la contratan en el mes de
mayo de 2012, que trabajo tres meses, que era una excelente empleada, que de su vida no hablaba,
que era rellenita, de pelo largo, que era muy limpia y pulcra. Que le pagaban al principio por dia
porgue tenian una sefiora que dormia a la noche con sus padres, que luego se la tomo por mesy le
pagaban por mes o cada quince dias, que cuando se pusieron bien sus padres, ella se fue el 9 de
agosto, que después la llamé porque habia una persona para cuidar, pero le mandé un mensaje y
no le contestaba. Explicé que Sonia trabajaba cama adentro, que s6lo salia el sdbado, que se iba
caminando a Sudrez y volvia, que eso lo sabe porque Sonia le contaba que se iba caminando
porque le gustaba caminar, que cuando estaba en la casa de sus padres la notaba bien, que a la calle
no salia, que siempre estaba en la casa de sus padres. La testigo dijo que nunca la vio golpeada,
que salia muy poco, solamente cuando le pagaban porque decia que le mandaba la plata a su hija y
su familia, no hablaba de religion ni de nada de su vida privada, que lo Unico que decia era que
tenia un hermano y una hija, y que se habia venido a trabajar para darle un mejor futuro a su hija.
En ningin momento de su declaracion la testigo dijo que la “abuela de Herr no la queria. porque
se levantaba a las cuatro de la mafiana para ver a los chicos cuando orinaban, los chicos que salian
del boliche. Que después le contaba a una de las hijas de Herr que hacia eso” , tal como lo afirma
Olivera en su declaracion de fs. 776/788 y 812/820.- Todo lo contrario, el matrimonio Herr/Beier
se refirio a las excelentes cualidades de Sonia Molina y al buen desempefio que tenia en su trabajo.
Y el Sr. Beier agregd — respecto de las caracteristicas personales de Sonia — *“ que la tenia como una
persona muy culta e instruida, no daba la apariencia de una pobrecita ignorante, sino mas bien como una persona
instruida, que nunca hablaba de su familia, pero parecia una persona muy preparada y culta..”.

Entonces debemos recordar que Sonia comenz0 a trabajar — segun lo aportado por la testigo Herr
—en el mes de mayo de 2012, y lo hizo hasta el 9 de agosto de 2012.-

Continu6 Sonia Molina relatando como empieza lo que podriamos llamar esta ultima fase, donde
debemos diferenciar varios hechos: Sefial6 la victima que el primer inconveniente que tuvo con
Olivera, y a partir del cual empezaron los maltratos — fue a raiz de la remuneracion que le pagaba
la familia Herr — ya que cuando se completaba el mes, sus empleadores le tenian que pagar
novecientos ($900) pesos. Pero ese dia Tito — (su empleador), le dio setecientos pesos ($ 700),
cuando llegd a la casa de calle Grand Bourg 1823, estaba solo Olivera, “me dice, te pagaron?, le
di la plata y me dijo: aca te faltan 200 pesos”, a lo que Sonia le explicé que cuando le liquidaran
todo el mes se lo iban a dar. Recordd que Olivera “ahi se puso como loco y fue cuando me peg6
por primera vez”, que ademas cuando llegd Estefania le dijo “la volvieron a cagar a esta negra de



mierda, “estos te estan cagando, COSTA ya te cag6”. (Costa era el empleador que Sonia Molina
tenia en Rio Colorado).

También Sonia relaté al Tribunal que esa noche, cuando Olivera le dio la primera trompada, y ella
regresd a casa de los Herr, cuando llegd, saludé y paso directamente al bafio, que se puso
maquillaje para que esta familia no viera el golpe que tenia en la cara.-

Sonia contd en la audiencia que al otro dia fue a hacer la denuncia al destacamento de Colonia
I, que no habia nadie, que habia un cartel que decia “Estamos patrullando”, y se asusté mucho
cuando volvio, porque Olivera le dijo “Qué fuiste a hacer a la comisaria? y que empez0 a
amenazarla, le dijo que él sabia todos los horarios de su hija, de la escuela de su sobrina y empez6
a amenazarla respecto de eso. Después cada vez que llevaba el dinero eran amenazas, golpes,
palizas.

La damnificada refiri6 en la audiencia oral que ella queria contar todo “después no me animé a
contar todo esto porque tenia mucho miedo”. “Respecto de la nena me llegd a decir que la iba a violar, no
sabes lo que es penetrar una concha rosa pequefiita, chiquitita”, dijo que ella tenia panico por lo que le podia
pasar a alguno de sus familiares.

Finalmente, Sonia Molina sostuvo que cuando dejé de trabajar en casa de los Herr, por los
motivos que la propia hija de Herr relatara, tanto Estefania Heit como Olivera la llevan a la casa
de calle Grand Bourg 1823,y ahi quedd encerrada definitivamente, y siempre estaba el tema de
las amenazas respecto de la nena. Unicamente salia a cobrar los giros que gente de Rio Colorado
le enviaba dinero por la empresa “Wester Union” o por el Correo Argentino.

Especialmente la victima cont6 que OLIVERA le habia sacado el teléfono celular de su propiedad
y mandaba mensajes con connotaciones sexuales, “me escribia en la computadora lo que tenia que
decir, que les pidiera dinero, que me hiciera la enferma, a una persona me dijo que le empezara a
decir que me queria casar con él.”

Y en este contexto es como el testigo Victor Alero Séanchez, con inconmensurable sinceridad
contd al Tribunal los motivos por los cuales él también fue estafado no s6lo en su buena fe,
porque tuvo que desembolsar aproximadamente nueve mil pesos ($9.000), sino porque lo
estafaron también en sus sentimientos, haciéndole creer que Sonia Molina queria casarse con él.
Dijo el testigo que la conoce a Sonia desde hace mas 0 menos 13 afios, “que la conocié a través de su
ex marido, quien era conocido por parte de su familia, ademas porque ese muchacho tocaba (grupo musical) con
unos hermanos suyos. Despugs ella se separd y tiene conocimiento que ella trabajaba en un galpdn, la crucé una vez,
que ella le dijo que estaba en la religion evangélica, en una rama que habia ahi, una rama nueva, que se iba a ir
a estudiar Abogacia, ella me hablaba de un mentor sin nombre, y Sonia pasaba casa por casa a recolectar dinero,
no se para qué. Ella le dijo que este Pastor y otra gente la iban a a ayudar a estudiar, que este pastor tiene amigos



abogados, que le iban a dar una casa, que vaya pelada (en referencia a sin nada, muebles, ropa, etc), que le iban
a dar todas las posibilidades, “ella me dijo que se iba a Santa Rosa”. Pasaron tres o cuatro meses, sond el teléfono
y era Sonia que le pedia dinero, también le dijo que ella como estaba estudiando, queria ser pastora, y para ello la
Iglesia le exigia casarse, que tenia que buscar una persona para casarse, “me ofrecié casamiento”. El testigo
dedujo que el pastor estaba ahi, al lado, porque ella enseguida le decia “te doy con el pastor, y me
pasaba el teléfono”.- Que cuando escucho la propuesta de matrimonio, el testigo expreso “me agarrd
frio, no sabia que decir, siempre fue una chica muy trabajadora, me dijo si queria casarme con ella, yo no sabia que
decir, idas y venidas después llamé de nuevo. Me agarrd el pastor y me dijo por que te negas si la fiesta te la pago Yo,
le dije que si y hablé con ella y me dijo que tenia que mandar dinero”.- Asegurd el testigo que cuatro veces
gir6 dinero: algunas veces por Correo Argentino, mas 0 menos la suma de 2000 o 2500 pesos,
después también lo hizo por Wester Union, que manddé algo de 8 o 9 mil pesos, “supuestamente
me iban a pagar el casamiento”.- Manifestd también Sanchez que le parecia raro que ella (por
Sonia) le dijera que nadie se tenia que enterar del tema casamiento. Era como una cosa secreta. Y
agregd el testigo “nunca pensé que ella podia estar en esa cuestion”.- Después también declaré que Sonia
le pidio si le podia mandar cinco mil pesos, porque ella le debia cinco mil pesos al pastor, le
repitié “si vos lo tenés, mandamelo”. Como €l no sabia donde estaba le preguntd, y Sonia le
respondié “estoy aca en una casita de oracion.”, y lo invitd para que viajara a Tornsquist, pero
cuando el testigo estaba a unos 10 o 15 km de Tornsquist, recibi6 un llamado telefonico de Sonia
que le decia que ella no iba a estar presente, pero que iba un amigo. En ese marco, el testigo
acompafid los pasajes de 6mnibus, como comprobante que habia ido efectivamente a dicha
localidad, los que a pedido de la Fiscalia, y no mediando oposicion, se incorporaron por lectura a
fs....

Continu6 declarando el testigo que cuando llegd a Tornquist se presentd un muchacho vy le dijo:
Vos sos Victor, soy amigo de Sonia?, que hasta ahi no sabia si era pastor o no, “me entregd un sobre, un
regalo, una foto de ella, atras escrita, me sacd de la terminal como tres cuadras para abajo, me preguntd vos trajiste
el dinero y me lo pidio, se lo di, lo contd, me dijo tenés tarjeta?, me pregunto si tenia hambre, pidio comida para
dos”. Y Sanchez, continuando con su relato sincero, diafano, nos transmitid su sentimiento “Yo
esperaba que hiciera las oraciones, no dijo nada, dijo comé, comé, yo quedé con la duda ahi. Me empezé a
preguntar como conoci a Sonia, me dijo que se prostituia, un montén de cosas mas, cosas que yo no sabia, me puso
en duda. Yo traje todos los papeles de Wester Unidn, porque él me los pidié” Y continué molestandolo con
las cosas que le decia “Por qué me gustaba Sonia, si era una chica mala, me dijo que el me podia
presentar unas chicas lindas, bonitas, cosas asi, le dije yo la conozco bien y sé lo que es. Me dijo
que la habia sacado de la prostitucion”.. Dijo Sanchez que este muchacho le pagé en la terminal de

Tornquist una comida, y se fue, como a la hora volvid, “me dijo que él cumplia suefios de chicos”



. Le present0 a su sefiora, y agregd que ese muchacho le dijo “no tenés zapallos para mandarme,
no tenés perros de raza para mandarme, yo me preguntaba con qué pastor estoy hablando?”. Ya
casi al final de la conversacion le dijo si queria ir a Santa Rosa a ver a Sonia, que ellos lo llevaban.
Sanchez, ya en conocimiento mediatico del problema, reflexiond con temor que estas personas le
podrian haber pegado un tiro.

Luego del frustrado viaje, continu6 narrando el testigo que no recuerda si habian pasado 15 o0 20
dias, “yo estaba con la vena del momento, me llamaron y habld el pastor conmigo y lo mandé al carajo, ahi perdi
contacto con todo”.- “Después me llamaron y me dijeron que habia salido de la casa desnutrida, yo
tenia deudas por todos lados, quedé hasta el cogote, a uno que trabaja dia a dia se le hace muy
dificil, mi hermano que es retirado de policia me retaba después que paso todo esto, si vos me
explicabas hubiera sido de otra manera, hubiéramos hecho denuncia y comenzado investigacion”.
Recordd el testigo “Por teléfono Sonia me ofrecia casamiento, yo le crefa porque yo la conocia, no es una persona
de mentir, es una persona derecha, muy derecha. Ella cuando hablaba siempre estaba el pastor al lado, ella hablaba
y me pasaba con el pastor. Ella me llama y de golpe y porrazo me ofrece casamiento porque ella estaba estudiando
para pastor y se tienen que casar. Supuestamente estaba estudiando Abogacia, ella dijo que se iba a ir a estudiar
Abogacia cuando estaba en Rio Colorado” .-

Dijo el testigo que una vez le habia prestado trescientos pesos (antes que Sonia se fuera de Rio
Colorado), y que le habia dicho que en las condiciones en que ella estaba no se la pensaba cobrar,
tenia problemas de columna, no tenia dinero.

Relat6 el testigo Sanchez que a Tornquist viajé un 25 de Septiembre y volvié un 26. Y que
cuando hablaba por teléfono la veia nerviosa, rara, “yo no sospechaba que pudiera estar asi, ella hablaba
muy bien de esta gente”.- Aclaré también que tanto el Pastor como Sonia le hicieron saber que esta
religibn — como compromiso de casamiento exigia un reloj en lugar de un anillo. Después me
dijeron que mandara mas plata, “ni haciendo fuerza hacia méas plata. Yo tenia que pagar un vestido
de novia. Yo la escuchaba mal por teléfono, la apuraba de palabra y me pasaba con el pastor y el
pastor lo envolvia. Me llamaba cualquier dia, ocurrié todo a fines de Agosto y primeros dias de
Septiembre”.- El testigo confeso al Tribunal — que en un momento habia hablado con Sonia y le
habia dicho que le gustaria haber hecho una pareja con ella, pero que ella le dijo que en ese
momento no podia aceptarlo porque se tenia que ir a estudiar.

Agreg6 también Sanchez que cuando Olivera lo invit6 a ir a Santa Rosa, el testigo se negd porque
tenia que hacer trdmites en Bahia Blanca. Y ademas, para esa altura ya desconfiaba, porque le pidio
plata, no hizo oraciones y dijo cosas de Sonia que nada que ver, “yo zapateaba”, el no dijo que era
OLIVERA, en un momento me dijo “tenés teléfono, tenés camara, tenés Internet, hoy pienso si
hubiera tenido teléfono y sacado foto lo comprometo”



A la pregunta de si el testigo habia llevado algun regalo para Sonia, contest6 “Me pidieron si yo
tenia algo casero, les traje un jamon, el pastor me dio una foto de Sonia con un nenito.”.-

Una vez mas, Olivera en su declaracion admite este encuentro, admite también que recibié dinero
de parte de Sanchez, la Unica diferencia radica en los montos recibidos, y en el origen de esas
entregas. Dijo el imputado, comprometiendo también a su esposa (fs 776/788 y 812/820) “Que en
ese encuentro que tuve con Alero Sanchez el me entregd unos dos mil quinientos pesos y gaste en el hotel en comidas
y me gasté asi todo, le cargue tarjetas. EI me dijo igualmente que queria casarse y el me entrego esa plata para el
casamiento, pero me gaste todo. Que del total del dinero que entregd me quedaron unos quinientos pesos. Que Sonia
me habia también mandado unos giros, que no preguntaba para que eran los hacia a través de Western Unidn, los
hacia para mi ella antes era buena honda, yo si le decia que me diera algo para mi ella me lo daba. Yo a veces le
pedia que nos mande algo de dinero porque no nos alcanzaba. Que el dinero que mandaba era para comprar un
pedidito y darle a los chicos que no tenian para comer nosotros juntdbamos de varios lados, las otras personas que
ponian dinero lo sabe Estefania, ella es la que sabe todo eso. La plata la juntdbamos entre los dos, con Estefania
A su vez, el testigo Juan Carlos Harmsen, quien dijo ser de profesion floricultor, y haber
conocido a Sonia Molina por ser el apoderado de la firma que alquilaba el establecimiento de
Empaque de Frutas, donde trabajaba Sonia. Relatd que Sonia le pidié dinero en los primeros
meses del afio 2012, le solicito dinero por teléfono, no estaba en Rio Colorado, que habia sentido
por comentarios que no estaba en Rio Colorado, aparentemente se habia ido de Rio Colorado
para estudiar, y ademas se lo dijo también al testigo que necesitaba dinero porque tenia pensado
estudiar. Entonces como el testigo conocia las dificultades del empleador de tipo financiero y que
no le podia pagar, “le mandé dinero mediante giro por Correo Argentino entre cinco y seis veces,
el monto total aproximadamente $3.000. “Creo que iban a Tornsquist a nombre de ella”.-

A riesgo de sobreabundar, cito también la declaracion testimonial de Miguel Angel Carnicelli,
(fs 1603/1604) incorporada por lectura (segin lo solicitado por el Sr Agente Fiscal en la audiencia
de debate oral, peticion que no tuvo objecién por parte de la Defensa). De la lectura de dicho
testimonio se desprende que la conoce a Sonia Molina por haber sido paciente respecto de la tarea
de masajista que desarrollaba la nombrada. Dicho trato data desde diciembre de 2011.. Este
testigo relatd que “comenzaron a entablar una amistad de paciente a masajista, que el Gltimo mes antes que se
fuera, los conocidos de ella empezamos a notarla rara, en su forma de ser, ya que tenia varios clientes para hacerles
masajes, de los cuales le pagaban bien, por lo que comencé a dudar que a alguien le mandaba el dinero, ya que
cuando se le mandaba un mensaje o se la llamaba, decia que no tenia crédito, siendo que dias anteriores habia
hecho masajes y se le habia pagado. Aparte un dia noté que cuando se le pagaba, ella iba al correo o al Banco
Nacion. Que cuando Sonia se fue, ya que decia que se iba a estudiar a La Pampa, para estudiar abogada o



contadora, antes de irse, me dejé en custodia varios muebles ...ropas y cosas de su hija ...; en el interin de la
ausencia de Sonia, me mandd un mensaje que le vendiera la biblioteca y el ropero, como no se pudo vender en el
tiempo en el que ella necesitaba el dinero, convenimos en que yo le mandaba el dinero ... por lo que en fecha
14/8/2012 le realicé un giro por Correo Argentino, de la suma de Quinientos Pesos ($500) ... luego realice otro
giro el dia 31/8/2012 por la suma de Cuatrocientos pesos ($400), y el ultimo giro fue realizado el dia
31/10/2012 por la suma de Trescientos pesos ($300) ... todos con destino a Tornquist (Bs. As), siendo la suma
total del dinero de pesos mil doscientos ($1.200) ...- Que antes de que Sonia decidiera irse de esta localidad,
conocidos y allegados de ella, le pediamos que no se vaya ya que algo no estaba bien, que no vendiera su casa porque
si tenfa que regresar no iba a tener donde estar, a lo que ella nos decia de que ella no pensaba volver, ya que se iba a
recibir ¢ iba a comprar todo nuevo, casa, muebles; que aparte, a ella le habian dicho que le darian una casa
amueblada, por lo que ella habia mandado un dinero a sus pastores para que sefiaran la casa, entonces le pregunté
donde estaba esa casa en Santa Rosa, lugar donde iba a ir a estudiar, donde Sonia me dijo que no sabia, que el
ultimo dia se lo iban a decir, por lo que le manifesté que todo eso podia no ser verdad, ya que nadie le iba a dar una
casa amueblada a cambio de nada, a lo que ella contestd que estaba todo bien y que ella se iba, por ese motivo
vendia la casa y sus pertenencias. Aparte los dias domingos, en horas de la mafiana se conectaba con su pastora, por
lo que iba a un ciber, y de alli le ordenaban lo que ella tenia que hacer...”.-

Luego de este recorrido por lo declarado por personas cuya identidad fue revelada por la propia
Sonia Molina a Olivera, y éste, en combinacion con su esposa — tal como se puede advertir
expresamente del testimonio ut supra transcripto, la hacian llamar por teléfono para pedirles
dinero, bajo cualquier pretexto, pero siempre custodiada “por sus pastores” .- Que cuando recibia
los giros, ya sea por el Correo Argentino o por Wester Union, a veces iba sola a cobrarlos, y a
veces la llevaban ellos en el auto.-

Estamos en condiciones ya de afirmar que el proceso de reduccion a servidumbre habia
comenzado Yy las tipicas acciones han sido descriptas por la doctrina y la jurisprudencia en
numerosos articulos.

Me permito aqui ilustrar sobre esta cuestion de la manipulacion de la que son victimas personas
que por diferentes motivos se acercan a ciertas congregaciones de caréacter religioso, o espiritual,
que funcionan como sectas.- Asi, el Fiscal que tuvo a su cargo la investigacion en el caso “Fulkin”,
José Luis Mandalunis, ha sefialado en un articulo de su autoria llamado “QUE ES UNA SECTA?
Publicado en CUADERNOS DE DOCTRINA Y JURISPRUDENCIA PENAL - ANO 3 NRO.
7, EDITORIAL AD HOC - PAG. 585, en el que compilé en su trabajo varios casos que tenian el
comun denominador el hecho que los imputados estaban al frente de lo que podriamos llamar
“sectas”. Solo por recordar “Los Nifios de Dios/La Familia”, “La Fundacién Escuela de Yoga de
Buenos Aires” y el caso “Fulquin/La Mision”.



Y el autor toma la definicion de sectas que habia sido pronunciado en el Congreso Racine,
Wisconsin, USA, en 1985, expresando que se considera tal a todo movimiento totalitario,
presentado bajo la forma de asociacion o grupo religioso, cultural o de otro tipo, que exige una
absoluta devocion o dedicacion de sus miembros a alguna persona o idea, empleando técnicas de
manipulacion, persuasion y control destinadas a conseguir los objetivos del lider del grupo,
provocando en sus adeptos una total dependencia al grupo en detrimento de su entorno familiar y
social.

Respecto a las técnicas utilizadas, siguiendo el trabajo de Rodriguez Carballeira (“El lavado de
cerebro. Psicologia de la Persuasion coercitiva”, Boixareu Universitaria, Barcelona, pag. 79), se
establecen como las mas comunes, las de persuasion coercitiva, manipulacion y control, para
atacar la identidad del sujeto, crearle un vacio, inducirle una transformacién hasta su conversion e
imposicién de una nueva identidad con todas las consecuencias psiquicas y sociales que esa
ruptura (disocializacion) e imposicion (resocializacion) conllevan.

En cuanto al proceso de seleccién, el autor citado (articulo del Prof. Mandalunis), en el caso de
autos, ha sido llevado tal cual lo describen los libros: En primer término, entre las personas que
han sido contactadas, algunas presentaran un interés, seran reclutados, invitados a programas de
meditacién o estudio de la Biblia . Recordemos cémo fue el origen de los hechos que hoy se
ventilan en este juicio:

La planificacion de los diferentes estadios — desde que el individuo es accedido hasta que es
adiestrado - conllevan un cambio profundo en la personalidad del individuo, y que tienen como
consecuencia una total dependencia al grupo, el ataque a la identidad del sujeto para imponerle
una nueva al poder sustancial de la secta en la vida de esa persona.

Resulta de estimable valor el enfoque interdisciplinario que el autor realiza para llegar a determinar
la responsabilidad del individuo que dirige una secta como el consentimiento de quien es incluido
en este proceso.-

Para describir como opera esta transformacion del individuo, el autor parte de la base que la
persona es un ser social, pues no determina unilateralmente la variabilidad de las formaciones
socioculturales. Es en el proceso de socializacién que el hombre se hace humano, agregando que
el hombre no nace miembro de una sociedad sino con una predisposicion hacia la socialidad, y
luego llega a ser miembro de la misma.

El autor toma conceptos de Berger y Luckman (en “La Construccion social de la realidad”,
Editorial Amorrortu: Buenos Aires, 1997) , quienes tratan el proceso que atraviesa el hombre
como “socializacién” como primaria y secundaria, y estos autores denominan “alteracion”, a esta

transformacion total de la realidad subjetiva, operada por las sectas, sosteniendo que esta



transformacion, o “re-socializacion”, utiliza técnicas de la socializacion primaria, es decir, la que el
hombre adopta desde la infancia. Alli, el nifio se encuentra en circunstancias de enorme carga
emocional, y se identifica como otros sujetos significantes para él, como padres, hermanos,
abuelos, tios. Esto hace que el nifio no vea mas que el mundo de sus significantes, lo que le da
confianza. La socializacion secundaria se da cuando es miembro de la sociedad y estd en la
posesion subjetiva de un yo y un mundo.

Peter Berger y Thomas Luckmann, sostienen que la “alternacion” incluye recetas sociales como
conceptuales: una especie de laboratorio de transformacion, que serd mediatizada respecto del
individuo por otros sujetos que sean significantes: tales como los lideres de la secta y el resto de
los adeptos — con quienes se debe establecer una identificacion fuertemente afectiva para
que pueda producirse una “transformacion radical de la realidad subjetiva”. (el resaltado
me pertenece).

Como sintesis Mandalunis (ob. Citada, pag. 592), sostiene que esta “re-socializacion” efectuada
por métodos violentos, sin consentimiento del adepto, con engafio, sin verdadera libertad,
conduce a un verdadero desmantelamiento, una desintegracion de la estructura anterior del sujeto,
un cambio de “mundos”, una despersonalizacion.

Para lograr la “resocializacion”, la técnica que se utiliza es la persuasion coercitiva, una técnica de
comunicacion verbal y no verbal ejerciendo una presion interna sobre el sujeto, limitando su
libertad de eleccion. Y cuando los autores hablan de esta persuasion coercitiva, sostienen que
quienes la utilizan prefieren la via o ruta periférica, a través de impresiones emotivas o efectivas,
que la via central, por argumentos racionales y l6gicos, identificando algunas acciones: a) de tipo
ambiental como el aislamiento, el control de la informacién, debilitamiento psicofisico; b) de tipo
emocional como la activacion del gozo, del miedo, de la culpa, aplicacion selectiva de premios y
castigos, ¢) del tipo cognitivo, como la denigracion del pensamiento critico, el uso de la mentira 'y
el engafo, y en fin, técnicas de induccion de estados disociativos (cita Mandalunis a Rodriguez
Carballeira, en ob. mencionada, pag. 593).

No resulta aventurado a esta altura entonces pensar que Olivera y Heit pusieron en practica
todos estos recursos que terminarian con la “cosificacion” de la victima de autos.

Cabe sefialar aqui, una vez mas, que el art. 209 del CPP, establece la regla de la libertad probatoria,
es decir, que “todos los hechos y circunstancias relacionados con el objeto del proceso pueden ser
acreditados por cualquiera de los medios de prueba establecidos en este Codigo”, norma que ha
sido confirmada por el Tribunal de Casacién Provincial, agregando que “siempre que éstos no
supriman garantias constitucionales (art. 209 del CPP), de modo que tampoco se advierte
inobservancia legal alguna cuando a pesar de no haberse incorporado al debate constancia médica,



el Sr. Magistrado tiene por acreditadas las lesiones reprochadas en base a dos testimonios que en
forma concordante dan cuenta de la naturaleza y magnitud de las secuelas padecidas por la victima
.7 (TCP, Sala 2, LP 6749- RSD-44-2, S 21/2/2002).

Por ello, el testimonio de Sonia Molina me resulta no sélo creible, sino ademas, que en todas las
situaciones facticas descriptas hasta el momento, se pudieron cotejar con otros testimonios, que
daban cuenta de la coherencia y verdad del discurso de la victima. Y ademas con los propios
dichos de los imputados.

Toca ahora avanzar con el tramo referente a que en este tiempo ya de reduccion a la que iba
siendo sometido la victima, relato frente a este Tribunal que una noche, a Olivera se le ocurrié que
tenia que ir a Piglié, caminando, amenazas de por medio. Que ella emprendio la marcha, y cuando
salio la intercept6 un patrullero de la policia de Suérez, quienes le dijeron que habian recibido una
llamada diciendo que iba una mujer por la ruta, que le preguntaron nombre y datos, les dije que
ella estaba en Sudrez que estaba en casa de OLIVERA, pero como lo dijo en un tono de voz muy
bajo, cuando éstos le preguntaron nuevamente, tuvo miedo de denunciarlos porque ellos siempre
le decian que eran amigos del comisario. El personal policial le preguntd que hacia a esa hora a la
noche sola, “les dije que tenia que ir a Piglié por razones personales. Vino una camioneta, yo tenia
lastimaduras, me las habia cubierto para que no me las vieran, me dijeron este matrimonio va para
Pigué subi que te llevan. Par6 un auto rojo que me dejo en la entrada de Arroyo Corto, me
intercepta la policia y me llevan hasta Pigiié y se me dice que tengo pedido de paradero por
presunta estafa.” Luego, el agente de Arroyo Corto la acerco hasta Suérez.-

Esta circunstancia relatada por la victima tiene su correlato en la documentacion incorporada por
lectura a fs 1418/1419, mediante la cual se acredita que el dia 24 de agosto de 2012, siendo la hora
23,45, se labra un acta en la Comisaria de Saavedra Pigiié, en la que se constata la identidad de
Sonia Marisol Molina, quien manifiesta residir en calle Grand Bourg Nro 1358 de Coronel Suérez,
y en cuyo acto se le comunica que tiene una averiguacién de paradero activo del Juzgado de
Instruccién Nro 30 de la localidad de Choele Choel, Pcia. de Rio Negro, momento en el cual es
informada que tiene derecho a realizar una llamada telefonica, y RESPONDE QUE NO. Resalto
esta circunstancia, en principio porque ha sido también sefialada por la Defensa en cuanto a que la
supuesta privacion de libertad de Molina no era tal, ya que ni siquiera en compafiia de la policia
pudo decir que estaba “privada de libertad”. Luego de haber transcripto los mecanismos de
degradacion de la personalidad, tal como lo explica Mandalumis en su articulo, el actuar de Sonia
corrobora la situacion de reduccién a servidumbre a que hice referencia anteriormente. La victima

dijo haber tenido la intencion de decir donde estaba, pero luego el miedo la embargo, y sélo se



limit6 a decir el domicilio, y si bien se constata un error en el nimero, no podemos saber a esta
altura si ello fue intencional o producto del nerviosismo de Sonia Molina en aquella ocasion.

En la Comisaria de Saavedra-Pigiié, y previo dar por terminado el tramite de la notificacion de su
situacion procesal de la causa en tramite en el Juzgado antes mencionado, el personal policial
ordena un reconocimiento médico. En dicho reconocimiento — incorporado a fs 1419 vta, el
profesional médico Dr Carlos Omar Power, con fecha 24/08/2012, certifica “.. haber examinado a
la ciudadana MARISOL SONIA MOLINA, que presenta normal estado de nutricion y buen desarrollo osteo
muscular. Al momento del examen se encuentra lUcida, ubicada en tiempo y espacio, conciente de sus actos.- Al
examen fisico no presenta lesiones de reciente data, ni sintomas de enfermedades infectocontagiosa visibles ...”.

El imputado Olivera reconoce que esta “caminata” a Piglé existid, porque en un pasaje de su
declaracion dijo “Recuerdo que cuando ella dice que nosotros la mandamos a Piglié para que la
agarre la policia ella dice que fue solamente con remera yo se que no es asi porque tenia colocada
una campera, si la policia recuerda bien ella tenia esa campera..” (fs. 776/788 y 812/820,
incorporada por su lectura). La pregunta que inmediatamente me formulo es: para qué habria
querido ir Sonia caminando hasta Pigiié a esas horas de la noche?, y la respuesta Unicamente es
esta: no admito otra posibilidad que la victima fue coaccionada a realizar otra accion de escarnio,
de maltrato, de humillacion, por parte de Heit y Olivera.

La defensa de ambos imputados, al momento de alegar ha sostenido que no se compadecen los
sufrimientos que dice haber padecido Molina durante el supuesto cautiverio, con el certificado a
que hice referencia anteriormente.

Entiendo que la respuesta es simple: al dia 24 de agosto de 2012, Sonia contaba ain con buen
estado psicofisico, pues recordemos que habia dejado de trabajar en la casa de la familia Herr, sélo
unos pocos dias antes (Liliana Herr lo establecié como el 9/8/2012).- De alli entonces que no es
dificil sostener que la situacién de maltrato fue empeorando, hasta llegar al dia de su liberacion.

La victima dijo “me habian quemado la mano” “Olivera me pegaba” “Heit me pegd una sola vez, ,
pero presenciaba los castigos que me hacia Olivera y decia que yo era la loca, como que estaba
endemoniada, que me golpeaba sola. Supuestamente me golpeaban para sacarme el demonio”.
Esta creencia de la posesion del demonio en el cuerpo humano fue sostenida en la declaracion del
Pastor Pavez, quien sefiald “Una liberacion puede ser mental, fisica espiritual. Mental cuando la persona no
esta en su sano juicio, y espiritual con sus sentimiento. Si hay una persona poseida por el mal nuestro trabajo es
que tome un vino en el nombre de JesUs, a través de él somos libre de pecado, las fuerzas del mal existen y muchas
veces toman control de las personas. Hacer liberacién en nombre de Jesus, la persona que administra, en este caso los
pastores tenemos que estar en santidad. Por la mirada de sus ojos, por las reacciones, por disposicion de las manos,

esta endemoniada. Cuando a esa persona se le dice en el nombre de Jests, unos se tiran al suelo, grita, se tiran al



piso, toman distintas actitudes, tratando de confundir al pastor, por eso la persona que va a hacer la liberacion tiene
que estar preparada, tiene que estar en nivel de espiritualidad, de santidad. Otras veces la persona llora, otros
emiten gritos, gemidos aullidos, hay muchas formas de manifestacion. Cuando termina la persona no lo recuerda,
cuando ese espiritu se va de la persona no recuerda, se le explica lo que ha pasado y se le dice por qué llegd a ese
estado, muchas veces llegan a ese estado por problemas en el hogar, porque esta sola. La persona que cae
endemoniada no es duefia de si misma la lleva un familiar a veces equivocadamente la lleva a un curandero a una
secta, s un camino incorrecto”.

En ese marco, no pueden justificarse estas practicas, ni aunque Sonia Molina hubiera querido
someterse voluntariamente a ellas, porque la victima ya tenia su voluntad doblegada, por el temor,
por las amenazas contra males que podrian ocurrir en su familia, por la mala alimentacion, por el
aislamiento de sus referentes (parientas mas préximos, lugar de origen, etc).

3.2-Que tal como se tuvo por probado en el tratamiento de la cuestion anterior “que en el interior del
domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823 de Cnel Suérez, en el lapso comprendido entre los dias nueve de
agosto y veintisiete de octubre de dos mil doce, Sonia Marisol Molina fue accedida carnalmente via vaginal, en forma
reiterada”, me avocaré a la referida cuestion.

Sefalod la victima que en esos momentos comienzan los abusos sexuales, estando ahi, pero no
puede decir cuando fue el primer dia, la primera vez . Dijo la Sra Molina que los mismos
consistian en abuso carnal vaginal, y anal, y también Olivera la obligaba a practicarle sexo oral.
Reconocid la bombacha roja con puntillas que le fue exhibida, diciendo ademas que esa bombacha
se la dio Estefania. Y en una oportunidad en que me “abusaron” tenia esa bombacha puesta. He
de destacar que en dicha prenda se hallé6 Antigeno Prostético Especifico (PSA), siendo un fluido
que sélo puede ser exudado por un hombre, es un indicio fuerte que el mismo se presume que es
del aqui imputado Olivera.

Y puede pensarse: la afirmacion es falsa pues siendo que dicha prenda es reconocida como de
pertenencia a Estefania Heit, y Olivera es su marido, también puede resultar que haya sido usada
en la intimidad de la pareja. Pero desbarata esta hipotesis la circunstancia sefialada por el Sr.
Agente Fiscal en su alegato, que en la primer declaracion efectuada por la victima ante la Fiscalia,
sin conocerse aun la presencia del PSA en la referida prenda, Sonia Molina aludié que una de las
veces que fue abusada tenia puesta esa bombacha.

Refuerza la acreditacion del acceso carnal via vaginal — tnicos que hemos tenido por probados en
la cuestion primera — el informe médico obrante a fs. 65 — de fecha 12/11/2012, quien
inmediatamente a liberarse, la victima relatd “La victima relata en forma espontanea que el agresor, de

apellido Olivera “me agredia constantemente con golpes de pufio y me abusaba sexualmente”. Asimismo refiere



dolor corporal generalizado”. Cuando se le pregunta el tiempo transcurrido desde el ultimo
episodio, respondié “ultimo contacto sexual entre 15 a 20 dias del presente examen”..

Luego en el mismo certificado, en el examen ginecoldgico - item diametro del orificio himeneal —
se consigna gue esta aumentado por dilatacion. Y para finalizar, la conclusion médico legal dice “la
victima presenta signos de haber sido penetrada, por via vaginal con elemento duro y romo”,
suscribiendo dicho certificado el Dr. Cortalezzi.

Ya en el marco del debate oral, el Dr. Cortalezzi fue citado como testigo, en su caracter de médico
de policia de Coronel Suérez, y a preguntas que le realizaron tanto el Fiscal como la Defensa,
contesto que la victima, en forma esponténea, le manifestd cosas que habia vivido, mencioné a
OLIVERA como el que la sometia a golpes frecuentemente y la privaba de alimento y agua. Dijo
que la victima no recordd con precision pero fueron unos meses. Coment6é también que fue
sometida sexualmente, y por lo tanto se hizo el protocolo de abuso, si bien dijo no haber
encontrado signos directos de abuso ni lesiones en parte genital, constatd que la desfloracion era
de vieja data, no era lesion reciente, dijo que las lesiones que pueden presentarse en esos €asos
pueden cicatrizar en quince dias. Asegurd que no pudo constatar algo reciente. Y reiterd que
segun la victima el sujeto abusador era Olivera.

Por otra parte todos los psicologos y psiquiatras que entrevistaron a Molina en el primer momento
de su internacion dieron cuenta de que Molina estaba Ilcida y que recordd espontaneamente que
fue abusada sexualmente. lgual afirmacion se insertd en informes periciales psiquiatricos y
psicoldgicos.-

Como se sostuvo al tratar la cuestion primera, hay coincidencia no sélo doctrinal sino
jurisprudencial, y remito a la alli citada, en la que se reitera que en los delitos contra la integridad
sexual, llamados delitos de alcoba, no es posible hallar prueba directa mas que de la propia victima,
y aplicado ello al presente, no sélo tengo la declaracion sin fisuras de la propia victima, sino los
informes periciales psiquiatricos y psicoldgicos, y los informes médicos, que me llevan a la plena 'y
razonada conviccion que Sonia Molina fue victima de abuso sexual con acceso carnal — via vaginal
— en forma reiterada, y que el Unico autor de dicho ilicito fue el imputado Jesis Maria Olivera.
Descarto entonces, como ya se hizo que el acceso carnal via anal ni el sexo oral se tuvieron por
probados.-

3.3. En el tratamiento de la cuestidn anterior resulté probado que “entre los dias 9 de agosto y 12 de
noviembre de 2012 en el domicilio sito en calle Grand Bourg Nro 1823 de Coronel Suérez, se provocd a Sonia
Marisol Molina, un estado de desnutricion y deshidratacion severo, que puso en riesgo cierto su vida producto de una
deficiente alimentacion e ingesta de agua, y de periodos de ayuno, a lo que se adunara en ocasiones la obligada
ingesta de vino o psicofarmacos ocasionandole un estado confusional”



Debo aqui referirme concretamente a la acusacion que en forma conjunta se realiza respecto de las
lesiones graves ocasionadas a Sonia Molina. Segun el art. 90 del Codigo Penal, se definen como
graves- entre otras - aquellas lesiones que hubieren puesto en peligro la vida del ofendido.- Y
necesariamente debo remitirme en primer término a las declaraciones de los profesionales
médicos que declararon en el juicio oral, y luego también a la prueba incorporada por lectura, la
que resulta impactante, refiriéndome especialmente al video adjunto a fs 95, al que me referiré a
continuacion.

El Dr. Denaro sostuvo en su declaracion ante este Tribunal — previo a reconocer su firma en la
historia clinica obrante a fs 31/32 — que el dia 12 de noviembre, alrededor de las 10,14 horas
recibe en el Hospital de Coronel Suérez a Sonia Molina, quien era enviada por el Dr. Cortalezzi —
médico de policia - , que cuando llega la habia atendido el psiquiatra, tenia un mal estado general,
que presentaba bradilalia, explicando que ello consiste en una dificultad del habla, pero a pesar de
ello mantenia su juicio, tenia lengua saburral — seca, sometida a reflujo crénico, que la medida
médica fue hidratarla, hacerle andlisis de sangre y pesarla. Que a los pocos dias estuvo en buen
estado, eso fue la respuesta individual de cada paciente. Explicd que cuando faltan proteinas
comienza a haber edemas, que parte de los edemas se debe a la falta de proteinas, que también
verificO hematomas debido a traumas, que cuando lleg6, vio a una mujer en mal estado fisico, que
presentaba marcas en pies por quemaduras, también presentd desnutricion, edemas y traumas, que
el caracter de las lesiones fue cronico — tiempo de curacion mayor a treinta dias, que estuvo
internada aproximadamente tres semanas, que no r ecordaba si tuvo lesiones en el craneo, que de
haber existido estaran en el informe, que si recuerda que tenia hematomas mudltiples y tal vez la
cabeza no escapo a ello, que la paciente refiri6 que habia estado es una casa recibiendo golpes y
maltratos por tres meses, que de haber seguido en ese estado sin atencion médica hubiera durado
dos semanas mas, pero que es dificil de precisar.

Por su parte, el testigo médico, Dr. Arturo Cortalezzi, ademas de reconocer como suyas las firmas
insertas en los informes de fs. 65/66, de fs. 152/154 y 175, - a los que ya he referido al tratar la
cuestion primera - declar6é que recordaba que el dia que lo llaman por teléfono del Destacamento
de Colonia San José, era un lunes, aproximadamente a las 10 hs. de la mafiana, que tenian una
persona para revisar, que le acercaron a esta persona a la clinica donde el profesional estaba
haciendo guardia, y constaté que era una sefiora de unos treinta y pico de afios, ingreso al
consultorio de la clinica con un deterioro fisico muy importante, cuadro de desnutricion y
deshidratacion severo, debilidad muscular importante, le costaba caminar, le costaba hilvanar
frases, que la tuvieron que ayudar a subir a la camilla y desvestirse, ella no podia. Persona delgada,
deshidratada, muchas lesiones, equimosis, hematomas y quemaduras diseminadas en toda su



superficie. Concluido el examen, lo llamé al Dr. Denaro y dada la gravedad del caso que requeria
internacion urgente. Agregd también el testigo que sin asistencia médica hubiese corrido riesgo,
hubiese ocurrido el 6bito.

También sefialé el testigo que la sefiora contd en forma esponténea cosas que habia vivido,
menciond a OLIVERA que la sometia a golpes frecuentemente y la privaba de alimento y agua.
No recordaba con precision pero aseguraba que fueron unos meses. Que la entrevistada dijo que
le daban muy poco de comer.- Teniamos hematomas en periodo resolutivo y hematomas nuevos.
Que le fue exhibido el video adjunto a fs 95, recordd que era un video de primer plano facial de la
victima, estaba en cuadro de somnolencia, parecia cuadro de intoxicacion por alcohol o farmacos
0 ambos. Dijo no haber tenido acceso a los exdmenes de laboratorio.- También sefial6 que no
recordaba si en ese momento no menciond a la Sra. HEIT, de haberlo hecho lo hubiera
mencionado en el informe. A preguntas que fueron formuladas por la Defensa, respecto a si con
el estado que se constatd de la victima, la misma podia haber tenido una huida con tantos
obstaculos como la narrada por la victima, sefialé que el instinto de supervivencia del ser humano,
hace que se saquen fuerzas de donde pudo y asi pudo escaparse.-

La victima también fue interrogada — dada la ferviente fe que demostro a lo largo del debate — si
ella voluntariamente se sometié a ayunos, y respondié que estando en casa de HEIT/OLIVERA
no hizo ningun ayuno, y que los ayunos son parte de la practica cristiana evangélica, que hay
diferentes formas de ayuno. A forma de ejemplo se refirio a “los ayunos de Daniel”, que son muy
extensos, pero que ella nunca lo intentd hacer, ni ain en Rio Colorado. Sostuvo la victima que
estando ahi, ya en el encierro, OLIVERA la golpeaba porque no sabia hacer ayuno, que éste le
ordend que tenia que hacer el ayuno por diez dias, y comenzé a darle repollo y un vaso de agua
por dia, que le daba una manzana, y agregé “en realidad nunca lo logré tampoco”. Declaré que
cuando quedd encerrada ahi, cuando dejé de trabajar en lo de Herr, le daban las sobras de la
comida, después de eso le daban polenta mezclada con alimento para perros, después no le daban
nada. Y también recordd que luego del encuentro que tuvieron con Sanchez, en una oportunidad
le hicieron tomar el agua con sal, después que hirvieron el jamén., también le hicieron comer
excremento de perro, me daban el agua mezclada con el excremento de los animales, que le dieron
mate cocido muy caliente y le hicieron quemar la boca.

Respecto a los recuerdos que tenia de los dltimos dias de cautiverio, dijo que le habian hecho
limpiar la habitacion y después la llevaron la living, le hicieron tomar una botella de Gatorade que
tenia algo parecido a vino, que por lo que Olivera le dijo habia estado tirada en el piso como dos
dias, que la insultaba diciéndole “negra de mierda no aguantabamos mas tu olor”, la victima recordd que

estaba toda orinada, que le hicieron sacar la ropa, la hicieron bafar, y le tiraron lavandina, luego



la llevaron a la habitacion, le pusieron unas bolsas de nylon, la hicieron poner arrodillada contra el
piso y OLIVERA Ie dijo que se quedara asi, y se quedo asi casi toda la noche y en la mafiana —
que advertia que era la mafiana porque los pajaros empezaban a cantar, pensaba “Dios mid dame
fuerzas para salir de todo esto porque no aguanto mas”, y que OLIVERA entraba para ver si la victima se
habia movido.

Olivera, respecto de los ayunos declar6 “Yo en los ayunos no creo , se hacen para que dios te conteste, para
la carne, para atar la carne, anda al penal y te vas a dar cuenta los pibes estan ahi todo el dia ayunando. Que
Sonia estaba haciendo ayuno para atar la carne ella tenia deseos de la carne y lo hacia por eso, Sonia queria
casarme a mi. Yo no se cuando fue que Sonia hizo ayunos, yo me di cuenta el Gltimo tiempo que algo no andaba
bien pero yo no sabia si hacia ayuno 0 no, no se ella iba y venia ella siempre tuvo trabajo hasta el 12 de noviembre
del corriente afio que se hizo la denuncia ella siempre tuvo trabajo, en los Ultimos tres meses ella se quedaba en mi
casa, iba y venia, en cautiverio no estuvo nunca. La puerto siempre estuvo abierta. Sonia tenia libertad para entrar
y salir de la casa. Después de Herr tuvo otro trabajo con cama adentro también. Yo le vi lastimada la cara el resto
del cuerpo no, también le vi una quemadura con dos globos y se le hizo como un huevito algo hundido y eso se lo
curaba todos los dias y ella venia todos los dias y la curaba y le ponia miel, y una de las veces que ella estaba en
casa la vi que se sacaba la casara y le pregunté porque se sacaba la céscara y me dijo que era porque le picaba. La
ultima vez que vino estaba toda morotoneada, ella siempre decia que tenia un sumbido en el oido y se hacia la que
se desmayaba, y se aia, y se hacia omo que se despertaba y que se habia olvidado de todo, eso era cuando nos iba a
visitar. Le agarraban ataques , también decia una vez la escuchabamos que ella se habia golpeado y después nos
decia que era un flemosn, nosotros cuando la vimos en ese estado no la llevamos al hospital, eso porque estaba
endemoniada, decia que estaba endemoniada, ya era como un circulo vicioso, ustedes porque nunca fueron a una
iglesia en donde todos se aen y se desmayan hay muchos que se tiran que no se desmayan de verdad porque si todos
se caen y vos no quedan como un estdpido. Que lo hacen para llamar la atencion. Ella decia que escuchaba un
zumbido y una voz. Que cuando apenas le pasaba eso se tiraba, era mas teatrera. No era una caida fuerte para
lastimarse. Ella cuando estaba lastimada supuestamente estaba trabajando. Sonia en todo momento nos dijo un
monton de cosas a nosotros que no eran asi. La primera vez habia dicho de mi "este estd para darle™. Que estaba
atras mio estaba atras mio, Ella habia empezado a decir en Rio Colorado que andaba conmigo. Después cuando
dijo que me iba a matar , que iba a matar al ex.marido y a la hija, y nosotros igual le ibamos a pagar los estudios
igual. Dos afios nos estuvo llenando la cabeza asi con lo del ex-marido, y ella decia que yo era igual al ex.-marido.
Yo cuando ella hacia eso me reia porque creia que nos estaba cargando, hacia como un tembleque y se paraba.
Escuchaba una voz. Que nunca mantuve relaciones sexuales con ella. Nunca me hizo ningln comentario de que
mantuviera relaciones sexuales con el diablo ...”(fs 777/788 y 812/820 declaracion incorporada por su
lectura).



Manifestd Sonia Molina que tuvo cuatro intentos de escape, pero que fueron frustrados y que
luego Olivera le dio una soberana paliza. También dijo que la hacian inhalar pegamento y que le
parece que le habian dado psicofarmacos.

Y esta serie abultada de hechos finaliza cuando la victima logra escapar, de la forma que ya se
describiera en la cuestion primera, pidiendo ayuda a un obrero que estaba trabajando a pocas
cuadras de la casa de Grand Bourg Nro 1823, de Coronel Suérez y fue quien llama a un taxi, el
que era conducido por la testigo Vanesa Burkardt, a la que ya nos referimos en el tratamiento de la
materialidad, quien la lleva a la casa de Liliana Herr, y luego el testigo Néstor Ignacio Beier y
Liliana Herr, relataron el estado en que llegd Sonia Molina, en la mafiana del dia 12 de noviembre.
Asi, quien primero advirtié la presencia de Sonia Molina en el patio de la casa fue el Sr. Beier,
quien manifestd en su declaracién que vio a una mujer que no reconocio, y ella le dice “Soy Sonia,
me re cagaron a palos”, y le aviso a su sefiora, que estaba durmiendo, luego le pregunta a Sonia
qué queria hacer, si llamar a un médico o hacer la denuncia, y ello decia que a la policia no porque
el comisario estaba metido, que él decide ir al Destacamento y estaba cerrado, va a la Delegacion
Municipal y estaba cerrada, y en el camino se encuentra con el patrullero, entonces le pide que
vaya a su casa, y el policia cuando la vio a Sonia quedd perplejo, “Sonia estaba en un estado
deplorable, toda orinada, era un esqueleto, antes era mas bien gordita y pulcra, estaba
irreconocible”.

En igual sentido se expidié en este tramo factico, Liliana Herr, manifesto que ese dia la vio muy
golpeada, que estuvo conversando con ella desde que llegd hasta las 10 hs. de la mafiana, que sabia
quien la golped y la abusd, que jamas habia nombrado a Olivera y a Heit, pero el dia que aparecié
golpeada los nombro y dijo donde vivian.

Respecto al video al que hice referencia anteriormente, y que se encuentra adjunto a fs. 95, el
propio imputado admite que la filmaron él y Estefania. Olivera se refiere a ello en estos términos:
“Que los videos que hay es de la Gltima vez que ella llegd pasadisima. Para mi estaba borracha y se hacia la
endemoniada. Esa grabacion la grabo Estefania para que la gente vea, Sonia ya no era, , orinaba y defecaba en la
casa, en el living y decia que habia sido el perro. Aparecia caca y pis del perro y no decia nada, decia que no era
ella, y nosotros que le vamos a decir, que la matemos, tiene que haber prueba tiene que haber rastro de algo...”.
(parte de su declaracion de fs 776/788 y 812/820).- Y para desgracia de los imputados, ellos
quisieron armar alguna secuencia probatoria para desincrimarse de cualquier problema futuro que
tuviera Sonia Molina, y no se les ocurrié mejor idea que filmarla con su propio celular.
Ateniéndonos a los dichos de los profesionales médicos, que Sonia Molina en ese estado no podia
deambular, y habiendo los imputados manifestado expresamente que advirtieron “que algo no

andaba bien”, debieron prestar la ayuda necesaria que un ser humano en las condiciones de Sonia



Molina requiere. Por el contrario, de la filmacién a que hago referencia sélo se advierte un
continuo maltrato, y una degradacion absoluta, la prueba de la verdadera cosificacion de la
victima.

En ese mismo sentido, y refiriéndose a la grabacion, la imputada Heit declard (fs. 843/865) “.
Ibamos los tres en el auto y ella dijo que le habia querido clavar una tijera a JesUs, asi de la nada. No lo podiamos
creer, Jesus se refa, me miraba y se reia, como diciendo vos escuchaste lo mismo. Entonces fuimos a mi casa y nos
sentamos en el living y le preguntamos porque, y nos dijo que no sabia, después en casa en un momento tuvimos una
conversacion a solas con Jests y le dije que teniamos que grabar lo que estaba diciendo, tenia que escucharse lo que
estaba diciendo, y la grabamos finalmente pero ella no sabia que la grababamos, hablamos de un montdon de cosas
de su vida. Que fue como un impulso que tenia, que era la primera vez que le pasaba ... él me decia "Pero me
quiso matar™ y yo lo convenci de que la bancaramos un poco mas”.

Y respecto a lo declarado por Sonia Molina, en cuanto a que Estefania Heit le habia pegado sélo
una vez, la imputada también se refirié — también en oportunidad de la declaracion del art. 317 del
CPP - a este suceso, pero en un marco distinto “Que ademas un dia ella le contd que las veces que se
habia bafiado en mi casa se habia masturbado pensando en Jesus, eso habia sido los dias que habia estado en casa
antes de trabajar en los de Herr, 'y ahi fue que le di vuelta la cara de una cachetada. Me dije que no le faltara el
respeto a mi familia que ya me habia bancado un monton de cosas, y que lo que habia hecho no tenia nombre y que
yo ademas después entraba y ahi me bafiaba o se bafiaba mi marido. Le dije que estaba enojada, le dije un montén
de cosas, se que no la putie, pero si que le habia faltado el respeto a mi familia, que le habia comprado Nopucid
para que se sacara los piojos cuando Ilegd , que le habia comprado crema para los hongos de los pies, que le habia
regalado ropa, porque se vino con tres polleritas nada mas. Le dije un montdn de cosas méas...”. De algin modo,
la imputada pretende justificar el maltrato que dijera la victima a la que también Heit la sometid.
Resulta de interés para la cuestion en tratamiento, la explicacion brindada por Estefania Heit, en
su declaracion del art. 317 del CPP, respecto al dia viernes, anterior a que Sonia apareciera en la
casa de los Herr, y respecto de tal hecho, la imputada da un relato totalmente diferente, relato que
no tiene respuesta de conformidad a lo que resolveria cualquier ser humano, si se encuentra con
una mujer, en el estado que dijo Estefania que encontr6 a la victima. Por el contrario, dudaban —
Oliveray ella, si Sonia estaba fabulando, o estaba “haciendo circo”. La imputada declar6 “El dia ese
viernes anterior la Gltima vez que la vi la vi golpeada, un poco mas flaca, no la vi en el cuerpo, ella habia dicho que
queria hacer el ayuno que habia hecho Jests durante cuarenta dias y cuarenta noches, y ella se empecind en hacerlo, y
lo hizo. la vi flaca pero no la vi mal. De los golpes, ella llegd en un estado como drogada o alcoholizada. Al
principio yo pensé que eran mentiras de ella, porque a veces venia a casa y y hablaba lo mas normal y después un
segundo se levantaba y se agarraba la cabeza y decia que escuchaba voces, a veces decia que era un zumbido fuerte,
se pegaba o se pellizcaba, o se empezaba a pegar, otras veces se orinaba encima, no hacia todo junto, lo que si



pasaba siempre era que se tiraba al suelo y se quedaba un rato en el suelo, unos segundos, la empezabamos a mover
y decia que paso que paso, y ella decia que no se acordaba de nada que no sabia lo que habia pasado. Hacia eso,.
Nosotros no sabiamos cuando iba a reaccionar asi, nunca teniamos algo a mano para grabarla y esa noche cuando
[legé al principio pensdbamos que era mas de lo mismo, entonces yo agarré mi celular y la filmé para mostrarselo
después, ahi empecé a hacer preguntas, no me acuerdo que le dije. Después vi que se hizo pis. Era una cosa
rapidisima como lo hacia, era rapidisima, y agarré y la llevé al bafio a bafiarla, le dije a JesUs que me ayudara
porque ella llegd bien pero se tambaleaba, la dejé acostada en el pasillo hasta que preparaba el bafio, y la bafie yo
sola con la ducha, Jesus no entr6, pero cuando le saque la ropa vi el estado y si el cuerpo amorotoneado, y ahi le dije
a Jesus que entrara y bueno quedd ahi porque JesUs no queria entrar, la sequé, la vesti le puse un jean y una remera
, un jean de Jesus, no le puse ropa interior porque tenia tosas mis bombachas sucias. La llevé a la habitacion donde
estaban los colchoncitos de los perros que estaban meados por los perros, la dejé ahi donde tenemos una ropa vieja,
saque un nylon la envolvi en el colchdn pero no reaccionaba, yo le hablaba pero no me contestaba, no me respondia lo
que le preguntaba, asi durmid todo el sabado y el domingo a la tarde como yo trabaje, le dejé comida, yo la
zamarreaba pero dormia, y le deje pizza , agua, el . Yo fui a trabajar tipo cinco, seis y volvi a la tardecita, ahi
Sonia ya estaba mejor, la ropa de ella la tire en la bolsa de la basura y el colchon estaba limpio. Volvio a comer la
pizay le di agua, ahi ella, comid y le mostré los videos le dije que ella habia llegado asi a nuestra casa, Ella no me
decia nada y solamente se rio, no me dijo nada no me conté lo que le pas6 y tampoco me dijo quien le habia hecho
esto. No la lleve al hospital, no se me ocurri6, queria que se le pasara. Le dije que el lunes la iba a llevar al
hospital. Yo no sabia si se estaba haciendo o no. Porque habia tenido otras cosas raras en otro momento. Yo la
tendria que haber llevado al hospital. Quedamos en el lunes a la mafiana y ella me dijo que si pero que la dejara
ahi, como que tenia un cuadro de cansancio, lo Gnico que hizo fue reirse, nada mas no me dijo nada de los golpes,
tampoco me dijo nada de si habia tomado algo. También ha hecho pis y caca en el piso, decia que no sabia lo que
hacia y le echaba la culpa a los perros. Cuando escuchaba voces era lo mismo, por eso lo filme para que ella viera lo
que yo le contaba que ella hacia. Que exhibidas fotografias de la victima de fs. 68 a 73 manifiesta que ese era el
estado en la que observd a Sonia el dia que la bafio en su casa . Que luego Sonia Molina se quedd hasta el lunes
siguiente y cuando me levanté a la mafiana a las ocho para llevarla al Hospital y antes de ir a trabajar ya no la
encontré, ya no estaba ...”.

Otra prueba realizada con idéntico fin que el video y que incrimina a los nombrados es la carta,
que supuestamente escribid Sonia, en la que segun la Fiscalia da cuenta de una idea suicida de la
victima, y que para este Tribunal - me atrevo a sostener porque ha sido parte de la prueba sobre la
que se centrO la deliberacion previa — sélo fue un vano intento de hacer pasar por loca,
confundida, a una victima que ya no contaba con su verdadera voluntad.

Y finalmente, pese a los dichos de Olivera “Que quemé el DNI de Sonia y de la hija porque tenia miedo,
me llamé el abogado que me estaban buscando por violacion y senti miedo. Que la bolsa del consorcio que estaba ahi



con la documentacion de Sonia fuimos a tirarla al basurero, porque ya no queriamos que este mas, viste el video yo a
una persona no la queria ver mas asi. Que la persona a la que le dimos con Estefania la bolsa para que la tirase le
dimos una hotella de gaseosa, y preferimos eso y no ir al basurero porque en el basurero hay parbo virus y por eso no
quisimos ir hasta alla...”, la verdadera razon por la cual ambos imputados decidieron tirar toda la
documentacion, que a la postre fue hallada por personal municipal (segin testimonios de Sergio
Gabriel Anhelcher y Luis Angel Ruppel), fue para eliminar todo rastro que pudiera conectarlos
con Sonia Molina. A mi juicio la estrategia no tuvo éxito, fue una estrategia que podriamos
calificar de infantil, sino fuera por la terrible crueldad que demostraron tener los imputados con la
victima de autos.-

Basdndome en todo el plexo probatorio analizado, estoy convencida que Estefania Heit y Jesus
Maria Olivera son autores responsables tanto de los ardides y engafios practicados en la persona
de Sonia Molina, y que tuvieron como consecuencia las transferencias de dinero a que hiciera
referencia anteriormente, en la situacién en que puesta de reduccion y ocultamiento y en las
lesiones graves que le fueron causadas a la victima, y que Jesis Maria Olivera, es ademas, autor
penalmente responsable de haber abusado carnalmente via vaginal, en forma reiterada a Sonia
Marisol Molina, mientras que la victima padecia su situacion de reduccion y ocultamiento antes
sefialada, siendo ello mi sincera y razonada conviccion.-(arts. 1, 209, 210, y 371 inc. 2° del C.P.P.).-
A LA MISMA CUESTION LOS DRES. JUECES DRES. MARIO LINDOR BURGOS Y
HUGO ADRIAN DE ROSA MANIFESTARON: Que por iguales fundamentos sufragaron
en idéntico sentido, por ser esa su sincera y razonada conviccion (arts. 1, 209, 210, y 371 inc 2° del

Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires).-

A LA TERCERA CUESTION LA SRA. JUEZA DRA. MARIA ELENA BAQUEDANO
DI1JO: Que no se han planteado circunstancias eximentes de la responsabilidad de los imputados,
ni advierto que pudieran existir (ver informes de fs 1471/1474 y de fs 1475/1478).

Por lo tanto es mi sincera y razonada conviccion que debe responderse en

forma negativa a la cuestion planteada (art.34 inc.1 del C.P. y arts.209, 210, 371 inc.3 y 373
C.P.P).

A LA MISMA CUESTION LOS SENORES JUECES DOCTORES MARIO LINDOR
BURGOS Y HUGO ADRIAN DE ROSA MANIFESTARON: Que adhieren a lo expresado
por la Magistrada preopinante, por ser ésa también su sincera y razonada conviccion, votando en
idéntico sentido (Art.34 inc.1 del C.P., arts.209, 210, 371 inc.3y 373 del C.P.P.).

A LA CUARTA CUESTION, LA SRA JUEZA DRA MARIA ELENA BAQUEDANO,
DI1JO: Como atenuante computo la carencia de antecedentes penales de ambos imputados -v.fs.

254y 256 . Y con respecto a Alicia Estefania Heit el buen concepto informado por todos los



testigos residentes en la localidad de Coronel Suarez que depusieron en la audiencia oral. (Arts. 40
y 41 del C.P. y arts. 209, 210, 371 inc.4y 373 del C.P.P.).

A LA MISMA CUESTION LOS SENORES JUECES DOCTORES MARIO LINDOR
BURGOS Y HUGO ADRIAN DE ROSA MANIFESTARON: Que adhieren a lo expresado
por la Magistrada preopinante, por ser ésa también su sincera y razonada conviccion, votando en
idéntico sentido (Arts.40 y 41 del C.P., arts. 209, 210, 371 inc.4y 373 del C.P.P.).

A LA QUINTA CUESTION, LA SRA JUEZA DRA. MARIA ELENA BAQUEDANO,
EXPRESO: Que EI Sr. Fiscal de Juicio considerd como agravantes la extension del perjuicio

patrimonial causado, el dafio psiquico a la victima, la duracién de la privacion ilegal de la libertad,
y en caso de que VV.SS entiendan que no se configurado este delito y si la reduccion a la
servidumbre, las lesiones graves causadas.

Que comparto los agravantes solicitados por el Sr. Agente Fiscal al momento de los alegatos, estos
son la extension del perjuicio econémico y el dafio psicoldgico.

Entiendo que ello debe ser asi toda vez que la disposicion de la totalidad del
patrimonio de la victima resulta de dificil recomposicion en atencion a su actividad profesional.

Por otro lado el dafio psicol6gico padecido por Sonia Molina se encuentra
sobradamente acreditado con las declaraciones de los profesionales de la salud en el presente
debate.

En tal sentido el Tribunal de Casacion Sala 11, ca. 5117 “F., R. R. s/rec. de casacion
ha dicho que “ el dafio psicoldgico producido a la victima constituye una circunstancia que, resulta
subsumible como agravante de la pena en el pardmetro de “extension del dafio causado™ que
contiene el art. 41 del CP, constituyendo, ademas, una consecuencia material extratipica imputable,
tanto objetiva como subjetivamente, al hecho de marras, sin que pueda vislumbarse en su
formulacién ninguna vulneracién al principio de culpabilidad”

Ya por ultimo entiendo que no deben valorarse como agravantes las lesiones

graves causadas, toda vez que dicha circunstancia ya constituyen el fundamento del tipo penal que
configura la adecuacion legal de los hechos descriptos en el primer apartado, ello bajo la
prohibicion de doble valoracién (derivada de la garantia constitucional “non bis in iden” —art- 18
CN-). . Por lo expuesto, voto por la afirmativa, con los alcances indicados, por ser esa mi sincera
conviccion (arts. 40 y 41 del C.P., 209, 210, 371 inc.5y 373 del C.P.P.).
A LA MISMA CUESTION LOS SENORES JUECES DOCTORES MARIO LINDOR
BURGOS Y HUGO ADRIAN DE ROSA MANIFESTARON: Que adhieren a lo expresado
por la Magistrada preopinante, por ser ésa también su sincera y razonada conviccion, votando en
idéntico sentido (arts. 40 y 41 del C.P., 209, 210, 371 inc.5y 373 del C.P.P.).




Con lo que termind este Acuerdo que firman los Sres. Jueces nombrados.

VEREDICTO CONDENATORIO
Bahia Blanca, de mayo de 2014

Por esto, y los fundamentos del acuerdo que antecede y conforme a las conclusiones alcanzadas
en las cuestiones anteriores, este Tribunal:
RESUELVE

Primera: Que se encuentra legalmente acreditado:

Que aproximadamente entre el mes de junio de 2009 y mayo de 2012 , una persona de sexo masculino, aduciendo
primeramente pertenecer a una congregacion religiosa denominada “Amar es Combatir”, supuestamente dedicada a
la realizacion de obras benéficas a personas carenciadas y con capacidades diferentes y la supuesta tramitacion de
una nueva congregacion denominada “\Vision XX1” , conjuntamente con su pareja quien se arrogaba la calidad de
abogada, engafi6 a Sonia Marisol Molina, haciéndole creer que le brindarian los medios necesarios para su
desarrollo personal, a la vez que se capacitaria en la Universidad de Santa Rosa, Pcia de La Pampa, para
desempefiarse como encargada contable de la citada congregacion, logrando asi, que la victima procediera a enajenar
en forma paulatina la totalidad de sus bienes —muebles e inmuebles- entregando el dinero percibido a los
responsables del engafio para el supuesto proposito de adquirir un inmueble en Santa Rosa. Asi, Sonia Marisol
Molina, vendi6 su propiedad sita en Rio Colorado, en dos oportunidades por un valor total de cien mil (-$100000)
pesos entregandoles dicha suma, a la par que mediante engafios consistentes en el convencimiento de que aportaba
para obras benéficas, también les entregd la suma de veintidds mil pesos ($22.000), recibida por un reclamo laboral,
y un motovehiculo, marca Gilera 110 cc modelo 2007, que fuera vendido por los autores del engafio, apropiandose
del monto resultante de la operacion, como de articulos electronicos para el funcionamiento de la supuesta
congregacion. Asimismo, y mediante el mismo ardid obtuvo la citada pareja, la disposicion patrimonial del dinero
que Sonia Molina cobraba como remuneracién por sus labores en casa de la familia Herr, y como masajista,
reflexologia y dama de compafiia, hasta que se trasladé a la ciudad de Cnel Suarez, produciéndole asi a la
nombrada, a lo largo del periodo mencionado un grave perjuicio patrimonial.

que...""entre los dias nueve de agosto y doce de noviembre de 2012, en el domicilio sito en calle Grand Bourg nro.
1823, de la localidad de Cnel Suarez, dos personas, redujeron y ocultaron a MSM, sometiéndola a maltratos
fisicos, consistentes en golpes y agresiones fisicas, efectuadas mediante pufios, rodillas y pies y la utilizacion de



elementos varios, provocandole lesiones y quemaduras. Siendo que en dichas condiciones, mediante coaccion y
amenazas contra su integridad fisica y la de su familia y reteniéndole su documentacion personal MSM fue obligada
a solicitar a sus conocidos sumas de dinero de las cuales se apropiaban los mencionados sujetos.-

“Entre los dias 9 de agosto y 12 de noviembre de 2012 en el domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823 de la
localidad de Cnel Suarez se provocd a MSM, un estado de desnutricion y deshidratacion severo, que puso en riesgo
cierto su vida producto de una deficiente alimentacion e ingesta de agua, y de periodos de ayuno, a lo que se adunara
en ocasiones la obligada ingesta de vino o psicofarmacos ocasionandole un estado confusional”.

d) que en el interior del domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823 de Cnel Suérez, en el lapso comprendido
entre los dias nueve de agosto y veintisiete de octubre de dos mil doce, Sonia Marisol Molina fue accedida
carnalmente via vaginal, en forma reiterada.

e) Que no se encuentra probado que el estado de desnutricion y deshidratacion severo a que fue sometida Sonia
Molina, que puso en riesgo cierto su vida, haya sido producido con el conocimiento de la posibilidad del deceso de la
victima y la aceptacion del mismo.- Por lo que en esta instancia se absuelve a los imputados del delito de tentativa de
homicidio por no haberse acreditado los elementos tipicos de dicha figura, hecho que ha sido descripto como cometido
entre los dias 9 de agosto y 12 de noviembre del afio 2012, en perjuicio de Sonia Marisol Molina, en Coronel
Suérez.

f) Que no se encuentra probado que en el interior del domicilio sito en calle Grand Bourg nro. 1823 de Cnel
Suarez, en el lapso comprendido entre los dias nueve de agosto y veintisiete de octubre de dos mil doce, Sonia Marisol
Molina fue accedida carnalmente via anal ni sexo oral.-. Por lo que en esta instancia se absuelve al encartado Jestis
Maria Olivera de los delitos citados precedentemente.-

Segunda: Que coautores penalmente responsables de los hechos descriptos en los puntos a, by c,
de la cuestion anterior, resultan ser ALICIA ESTEFANIA HEIT Y JESUS MARIA OLIVERA.,
Y también ha quedado plenamente acreditado que autor del ilicito descripto en el punto d) de la
cuestion anterior lo es el imputado JESUS MARIA OLIVERA -

Tercera: Que no concurren eximentes.

Cuarta: Que concurren atenuantes.

Quinta: Que concurren agravantes. (Arts.209, 210, 373, 371 incs.1 al 5 del C.P.P.). Héagase saber a
las partes, previa e integra lectura que se les da de la presente.



Causa numero MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO.-

Orden Interno: DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA'Y TRES.-
Libro de Sentencias N°:

Orden Nro.

En la ciudad de Bahia Blanca, partido del mismo nombre, provincia de Buenos Aires, a los
veintiséis dias del mes de Mayo del afio 2014, se reinen en la Sala de Audiencias los Sefiores
Jueces del Tribunal en lo Criminal Nro. Uno del Departamento Judicial de Bahia Blanca,
doctores Maria Elena BAQUEDANO, Mario Lindor BURGOS y Hugo Adrian DE ROSA,
bajo la presidencia de la primera, con el objeto de dictar sentencia en la presente causa caratulada:
"HEIT, Alicia Estefania por REDUCCION A SERVIDUMBRE O CONDICION
ANALOGA, EN CONCURSO REAL CON LESIONES GRAVES Y ESTAFAS
REITERADAS y OLIVERA, Jesus Maria por REDUCCION A SERVIDUMBRE O
CONDICION ANALOGA, EN CONCURSO REAL CON LESIONES GRAVES,
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL REITERADO Y ESTAFAS REITERADAS
— Victima: Sonia Marisol Molina”, manteniendo el orden de votacion establecido en el
acuerdo precedente, conforme a las disposiciones del art. 375 del Codigo Procesal Penal,

resolviéndose plantear y votar las siguientes;

CUESTIONES
lera.);Que calificacién legal corresponde a los hechos especificados en la cuestidon
primera del veredicto precedente?
2da.)¢Que pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION



A LA PRIMERA CUESTION LA SENORA JUEZ DOCTORA MARIA ELENA
BAQUEDANO, dijo:
Que al momento de efectuar su correspondiente alegato final; el sefior Agente Fiscal Dr. Eduardo

Zaratiegui, califico los hechos que tuvo por probados como Privacion ilegitima de la libertad con
fines coactivos agravada por haber causado a la victima lesiones graves, Tentativa de homicidio y
Estafas reiteradas en concurso real de delitos, en los términos de los arts. 142 bis primer parrafo
en relacion con el inciso 3, 79 en relacion al art.42, 172 y 54 del Codigo Penal”, debiendo
responder ambos imputados como coautores, art.45 del digesto de las penas, a la que debe
agregarse la de Abuso sexual con acceso carnal reiterados agravados por ser su autor ministro de
un culto no reconocido en el caso del accionar ejecutado Unicamente por Olivera, también en
concurso real con los anteriores ilicitos y como autor, en los términos de los articulos 119 parrafo
4°inc. B en relacion al parrafo 3°, 45y 54 del Codigo Penal.-

Por su parte, el Dr Lofwal rechazd la atribucién a sus pupilos del delito de tentativa de homicidio.
Y también rechazo la imputacion de privacion ilegal de la libertad, por dos motivos: en principio
porque dicho delito es de competencia federal, y en segundo lugar porque no se dan a su entender
los requisitos tipicos de la figura, ya que en numerosas oportunidades el encierro no tuvo
continuidad (salia para cobrar giros, a veces sola, otras acompafiada de los imputados). Y respecto
del abuso sexual con acceso carnal reiterado, la Defensa sostuvo que no se super6 el estado de la
mera sospecha, pues no se probd la materialidad del delito que se imputa. Dijo la Defensa que es
dificil defender a Olivera de los abusos que Sonia Molina consentia y por reduccion a
servidumbre que no estd contenida en la acusacion fiscal. A su vez, la Defensa técnica de
Estefania Heit, Dr Leonardo Gomez Talamoni, sefiald que desde el 27 de diciembre de 2011,y a
partir de la Ley 26734 — en su art. 7, se establecid la competencia federal para el delito de privacion
ilegal de la libertad, establecido en el art. 142 bis, y desechd que este Tribunal resuelva lo
relacionado con dicho delito porque el 6rgano no tiene competencia.

I.- Voy a comenzar sefialando, por una cuestion de orden ldgico, el argumento de la falta de
competencia de este Tribunal para entender en el delito de privacion ilegal de la libertad,
contemplado en el art. 142 del Codigo Penal.

Asi, se ha definido a la jurisdiccion federal como la facultad conferida al Poder Judicial de la
Nacion, para administrar justicia en los casos, sobre las personas y en los lugares especialmente
determinados por la Constitucion Nacional (Conf. Haro, Ricardo “ La competencia federal”, Ed.
Lexis Nexis, pag. 16).



Pero la caracteristica fundamental de esta jurisdiccion es la excepcionalidad, siendo la regla que
todo derecho comun sea aplicado por las justicias locales de la provincia, y s6lo en casos
excepcionales lo haga la justicia federal.

Tiene dicho la CSIN en reiteradas oportunidades que la competencia federal es de excepcion, y
que no procede tal declaracion cuando la privacion ilegal de la libertad coactiva tiene estricta
motivacion de indole privada, y donde ademas no resulta comprometido, ni directa, ni
indirectamente, el interés nacional ni el de sus instituciones (Dictdmen del Procurador General de
la Nacion en causa Competencia Nro. C.272.XXXII1I de la CSIN, 12 de Agosto de 1997, causa
Etchegaray, Luis H. y otros s/ Privacion llegal de la Libertad Coactiva Agravada, Tormentos y
tenencia ilegal de arma de guerra en concurso real entre si — Causa Nro 187- y Causa Nro
123 XXVI “Cérdoba, Fernando E. p/ corrupcion agravada”, resuelta el 15/3/1994, Competencia
Nro. 177.XXXI, “Riquelme, Oscar s/ Privacion ilegal de la libertad”, resuelta el 31 de octubre de
1995; Competencia Nro 1000.XXXII “Avila, Adrian A. s/ Coaccion Agravada”, resuelta el
11/12/1996.-

En consecuencia, y més alla del encuadre que finalmente se dara a los hechos descriptos por el
Fisca | de Juicio, en su acusacion, como privacion ilegal de la libertad, lo cierto es que adn, si se
optara por este delito, se observa palmariamente que los hechos del caso coinciden con lo dicho
por la CSIN, es decir, que no hay intereses federales comprometidos. De alli que la Provincia de
Buenos Aires resulta plenamente competente para juzgar este delito en el caso concreto.

2.- Con independencia de lo que ya se dejé sentado al tratar la primera cuestion del veredicto,
volvemos sobre el tema del principio de congruencia, porque advierto que el Sr. Defensor de la
imputada Heit, Dr. Leonardo Gomez Talamoni, ha planteado en forma eliptica la cuestion. Y
concretamente se refirid — como ya lo hizo al cuestionar los términos de la prision preventiva —
que la calificacion dada por la Sefiora Juez de Garantias violaba la garantia de la defensa en juicio
de su pupila, al no coincidir con la acusacion fiscal, e introducir circunstancias no contempladas en
la referida acusacion.

Julio Maier, en el “Derecho Procesal Penal. Fundamentos — I, pag. 576, sostiene que los errores de
subsuncion o puramente juridicos en el encuadramiento del comportamiento atribuido no dafian
la defensa ni limitan la decision, mientras ésta se mantenga dentro de la acciébn u omision
descriptas y sus circunstancias. La sentencia no debe agregar una circunstancia (temporal, espacial
o de modo) no contenida en la acusacion. Y lo que destacan los autores y la jurisprudencia es que
el Defensor no puede ser sorprendido con la nueva calificacion, y que la misma debe ser
comprendida cabalmente por el imputado, preservando las garantias del debido proceso (art. 18
CN yarts. 10 y 15 de la Constitucion Pcial).



En consecuencia, y adelantando que voy a calificar los hechos que describiera el Sr Fiscal de
Juicio — y reproducidos en la cuestion primera b) del Veredicto, como REDUCCION A
SERVIDUMBRE O CONDICION ANALOGA, contemplada en el art. 140 del Codigo Penal,
por las razones que mas adelante expondré.

Pero a todo evento, hago propias las citas jurisprudenciales que la Excma. Camara de Apelacion y
Garantias lo hizo al tratar esta cuestion en oportunidad de resolver la apelacion a la prision
preventiva. Asi, la Alzada cit6 la causa la causa nro. 9386/1 del registro de ese Cuerpo, de fecha
1/08/12, en la que se expresd *“...la congruencia es la compatibilidad o adecuacion existente
entre el hecho que impulsa el proceso y el resultado de la sentencia. Y en ese sentido el
requerimiento fija los hechos de los que el tribunal no puede apartarse; de lo expuesto puede
aseverarse que para que se conmueva la garantia constitucional de defensa en juicio, es necesario
que se haya producido una mutacion esencial entre el hecho intimado y la base féctica contenida
en el documento acusatorio, con el hecho juzgado, produciéndose un menoscabo en la facultad de
la refutacién (al conllevar sorpresa) por parte del imputado. Tal perjuicio sélo concurre cuando la
diversidad factica le restringe o cercena la factibilidad de presentar pruebas en su interés o si la
diversidad comprometio la estrategia defensiva...”.

En igual sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso
“Fermin Ramirez”(del 20/6/2005, considerando 67), donde se establecié que el principio de
coherencia o correlacion impone que la sentencia solo puede versar sobre hechos o circunstancias
contempladas en la acusacion, y que inclusive, “la calificacion juridica de estos puede ser
modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el juzgador, sin que ello atente contra
el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las
garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion”

Finalmente, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en causa "Sircovich, Jorge Oscar s/
defraudacién por desbaratamiento de derechos acordados, S. 1798. XXXIX, del 31 de octubre del
2006" , expresd que es deber de los magistrados, cualesquiera que fueren las peticiones de la
acusacion y la defensa, o las calificaciones que ellas mismas hayan formulado con caracter
provisional, el precisar las figuras delictivas que jueguen con plena libertad y exclusiva
subordinacion a la ley, ese deber encuentra su limite en el ajuste del pronunciamiento a los hechos
que constituyen la materia del juicio (Fallos: 314:333 -con cita de Fallos: 186:297; 242:227,
246:357; 284:54; 298:104; 302:328, 482 y 791- 315:2969; 319:2959; 320:431, voto de los jueces
Moliné O'Connor y LoOpez; 321:469 -con cita de Fallos: 310:2094 y 312:2370, entre otros-;; y
324:2133, voto del juez Petracchi). En este caso particular se demostr6 justamente esa necesidad
de anélisis casuistico (con los principios generales ya establecidos)- se concluyo en la existencia de



restriccion defensiva pues el cambio operado en la subsuncion legal afecto las garantias judiciales
de los acusados, tanto por un defecto del conocimiento cabal de la imputacién, como por una
afectacion a su estrategia resistente.

Para finalizar entonces, adelanto que el cambio de calificacién propiciado no afecta garantias
constitucionales de los imputados, porque se conservan los mismos sustractos facticos utilizados
por el Sr. Fiscal de Juicio en su acusacion.

3.- Sintéticamente expondré unas pocas razones, que no son propias, sino pertenecen a destacados
juristas, que me llevan al convencimiento que la calificacibn mas adecuada para los hechos en
juzgamiento y que resultaron probados en la cuestion primera b) del Veredicto, es la que ya
introdujo la Sra. Juez de Garantias al dictar la prision preventiva, esto es REDUCCION A
SERVIDUMBRE O CONDICION ANALOGA.

Voy a seguir la obra de Luis F. Nifio y Stella Maris Martinez “Delitos contra la Libertad”, ed.Ad
Hoc, 2da Edicidn, en la que L.F.Nifio, reproduciendo las ideas de Luigi Ferrajoli — - quien publico
un articulo llamado “ Tre concetti di liberta” Roma, Julio de 2001, en el que sostiene que hay tres
conceptos distintos de libertad. Asi, el primero y més elemental es el de la libertad natural o
extrajuridica, que no es un derecho sino una situacion de no derecho, la cual es protegida también
por el derecho; un segundo nivel estaria constituido por las libertades que protegen los derechos
civiles y politicos, los que deben estar subordinados a las leyes, y un nivel més elevado estaria
configurado por los derechos de la libertad, que pueden ser de rango constitucional, porque
limitan a los poderes politicos del Estado — o legislativos, cuando se limitan los poderes
contractuales de los particulares.

Nifio entiende que estas tres categorias serian las que recepciond el Codigo Penal Argentino,
encontrando en el ultimo nivel el tratamiento de los arts. 140, 141, 142 bis. Como sostuvimos,
desde el punto de vista factico, la doctrina no es pacifica respecto a que se entiende por el
término “servidumbre”. Soler, busca su génesis histérica en Roma, donde podia someterse a
servidumbre a un hombre libre como también a un esclavo cuando se lo sustraia del &mbito de
sefiorio - propiedad de otro hombre.

En ese sentido Soler ha dicho que “para considerar cometido este delito, se hace necesaria no ya
solamente una dominacién fisica sobre el cuerpo del sujeto pasivo, sino un verdadero dominio
psiquico, porque es preciso distinguir esta infraccién de las formas corrientes de encarcelamiento
0 secuestro ... consiste en apoderarse de un hombre para reducirlo a la condicion de cosa:
comprar, vender, cederlo sin consultar para nada su voluntad, servirse de él sin reconocerle

derechos correlativos a sus prestaciones ...”. Y en ese sentido, el distinguido penalista afirma que



el consentimiento del ofendido no es eficaz para la configuracion del delito. (citado por P. Jantus y
otros, en Delitos contra la Libertad, pag.49).-

Ricardo Nufiez (Tratado de Derecho Penal, T.1V, p. 26, Ed. Marcos Lerner, Cordoba, 1989), ha
definido la reduccién a servidumbre de este modo: “El individuo, cualquiera fuere su edad o sexo,
estd reducido a la condicion de servidumbre cuando ha sido adaptado o sujetado al trabajo u
ocupacion propios del siervo, estado que implica su posesion, manejo y utilizacion incondicional
por el autor, de la misma manera que éste usa, goza y dispone de su propiedad, sin correlativo por
ello”. EIl autor no asimila juridicamente esclavitud y servidumbre, pues esta ultima no implica
llevar a una persona a la situacién juridica de esclavo. A diferencia de Soler, entiende que este
delito no se configura si el sujeto pasivo presta su consentimiento libremente, puesto que ello
excluiria la reduccién, aunque ello no podria ocurrir si para dar ese asentimiento existe persuasion,
violencia o fraude. (ob. Citada, pag. 50).

Siguiendo con el recorrido de autores propuesto por Pablo Jantus, en la excelente obra de S.F.
Nifio y Stella Maris Martinez, toca el turno a Alfredo Molinario, quien en su obra “Los delitos”, T.
Il, TEA Buenos Aires, pag. 43 y sgtes, ha expresado “esclavitud y servidumbre constituyen
sinbnimos y existen cuando “una persona estd sometida como si fuera una cosa, a la voluntad y a
la accion de otra” y suponen el “aniquilamiento de la personalidad humana, considerada ésta en si
misma, esto es, como el poder de autodeterminacion que corresponde a todos los seres que
presentan signos caracteristicos de humanidad. Es decir, el poder que corresponde, como atributo
de la naturaleza, a toda persona fisica. El individuo sometido a la condicién de esclavo o siervo es
privado arbitrariamente de esa facultad de autodeterminarse. No puede hacer ni dejar de hacer lo
que quiera. Debe hacer o dejar de hacer lo que su amo disponga. Se halla sometido, como si fuera
una cosa al incondicionado arbitrio de su amo y sefior ...",

Fontan Balestra coincide con estos rasgos definitorios de la figura, pero agrega que “la reduccién a
servidumbre no supone siempre la privacion de la libertad fisica y menos ain de la ambulatoria”.
Edgardo Donna (en Derecho Penal, Parte Especial, T. 11-A, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2001, pag. 81), asimila reduccion a servidumbre con esclavitud, “ya que la ley al referirse a
reduccién a servidumbre tiene en cuenta el dafio o la ofensa que se le causa a la libertad individual,
reduciendo al individuo a la condicién de objeto o cosa, prohibido no sélo por la Constitucion,
sino por todo el ordenamiento juridico, especialmente por los tratados de derechos humanos
incorporados a la Constitucién”.

Pablo Jantus trae al relato varios casos judiciales ocurridos en el pais y en el extranjero, donde se
discutié si se daban los requisitos tipicos del delito en tratamiento — reduccién a servidumbre-

cuando la relacion de dominio se da en el marco de sectas o grupos religiosos, pues ”la tension



entre la libertad religiosa, la capacidad de autodeterminacién y el derecho a ejercer libremente un
culto religioso — por un lado, y la proteccion de la persona humana contra las acciones de
oportunistas que utilizan esos sentimientos religiosos o espirituales para explotar, estafar y utilizar
a sus adeptos, ha constituido un problema de dificil solucion”.

El autor citado en el parrafo precedente, recuerda la repercusion mundial de hechos como la
masacre de Guyana, el desastre de Waco en Estados Unidos, la muerte de 53 miembros de la
Orden del Templo Solar en Suiza en 1994, 1995 y 1997 , y el atentado con gas sarin en el
subterraneo de Tokio, Japon (1995), llevé al Parlamento europeo a dictar resoluciones sobre estos
temas en 1984 y 1996, como también lo hizo la Asamblea parlamentaria del Consejo de Europa en
1992

En nuestro pais, ocurrieron también hechos de esta indole, casos conocidos como “La Escuela de
Yoga”, la secta de “Los Nifios de Dios” y el caso Fulquin, que tramité ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Nro 2, de Capital Federal, en el que se impusieron severas penas, que fueron reducidas
por el Tribunal de Casacién Penal.

En el caso “Fulquin, Leonardo Jorge s/ Recurso de Casacion”, del 14/11/1996, la Sala I de la
CNCP, ratifico la sentencia de origen, y en lo fundamental distinguié — como en general lo hace la
doctrina — entre la esclavitud como estado juridico, de la servidumbre, que defini6 como “la
sujecion de una persona bajo la autoridad de otra, subordinada a la voluntad del autor mediante
violencia fisica 0 moral inhibitoria de la propia determinacién; destacando que el bien juridico
protegido, la libertad personal, debe entenderse como el derecho a la independencia de todo poder
extraiio al individuo.

El fiscal Mandalunis, en el caso Fulkin, luego de sefalar las deficiencias encontradas en el
encuadramiento tipico en la causa “Los Nifios de Dios/la Familia” (en el Dpto Judicial San
Martin), o en el caso de la Escuela de Yoga en los Tribunales de Capital Federal, pasa a analizar los
fundamentos expuestos en el caso Fulquin, tanto en la sentencia del Tribunal Oral en lo Criminal
Nro 2 — como en la instancia de apelacion de la Cdmara Nacional de Apelacion, Sala , en el que si
se adopto la calificacion de reduccion a servidumbre (art. 140 del CP) “porque justamente es el
que afecta mas que nada, a la libertad, entendida como potestad que tiene el hombre de pensar,
querer y hacer conforme a su propia voluntad, sin admitir que por sobre ella exista otra individual
0 colectiva, con los limites, claro estd que marca la Constitucion y las leyes (13 bis). Este delito
implica una relacién de sometimiento y enajenacion de la voluntad y el albedrio de una persona, en
el sentido genérico de aquellas potencias, por eso no es suficiente la dominacion fisica sino un

verdadero dominio psiquico, para distinguirlo de las formas de encarcelamiento, secuestro, etc., es



decir todo aquello que limite la libertad ambulatoria. Ante este tipo penal se goza de una
“aparente” libertad ambulatoria que la dependencia psiquica desmiente”.

El Tribunal Oral nro 2, de Capital Federal sostuvo que “... no puede haber libertad para ejercer
conductas que produzcan el sometimiento del hombre, ni hay libertad para aceptar tales actos. La
Unica libertad que nuestro Derecho ampara es la libertad juridica, que es la defensa de la libertad
del hombre protegiendo todas las notas de respeto a su personalidad. Nuestro sistema propende a
la libertad, no puede amparar ni por pasividad, ni por tolerancia, ni mucho menos en el propio
nombre de la libertad, su destrucciéon ...” (Conforme articulo publicado por Mandalunis, José
Luis, en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Afio 3, Nro 7, Editorial Ad Hoc, pag.
585).-

En la acusacion fiscal que nos ocupa, los verbos tipicos utilizados son “se redujo” y “se ocultd”.
Y esos mismos verbos fueron usados al tener por acreditados los hechos en el veredicto
precedente. La reduccion y ocultamiento, fue en el preciso periodo del 9 de agosto al 12 de
noviembre de 2012, cuando se tomaron las medidas mas extremas sobre el fisico y la psiquis de
Sonia Molina, donde ya la victima no contaba con su poder de decision autbnomo, por miedo, por
amenazas, por golpes. Los hechos anteriores — producto de los cuales se fue efectuando un
desapoderamiento de dinero y bienes de la victima, fueron encuadrados como estafas reiteradas,
las que concurren realmente con la reduccion de servidumbre o condicion anéloga.

Discrepo con la calificacion que determina el Sr Agente Fiscal, puesto que si bien le asiste razén a
que la privacion de libertad contiene en el tipo subjetivo “una ultraintencion”, se retiene para ...
obligar a la victima o a un tercero, a hacer, no hacer o tolerar algo contra su voluntad, lo cierto es
que dicho tipo penal conlleva tres acciones tipicas del secuestro: sustraer, retener y ocultar, y que
la privacion de libertad no admite excepciones, es decir, practicada en lugares y con personas que
no permiten el abandono del lugar de privacion de libertad (conf. Andrés José D'Alessio, en
Cadigo Penal de la Nacion, T. 11, pag. 380).

4.- La mencion por parte del Sr. Agente Fiscal en torno a la “posibilidad” del acaecimiento de la
muerte apareja algunas reflexiones.

Desde el hontanar subjetivo, el homicidio simple puede imputarse a titulo de dolo directo,
indirecto o eventual (Gonzalez Roura, Octavio; Derecho penal, t. 111, 22 ed., Valerio Abeledo Editor,
Buenos Aires, 1925, p. 16; GOmez, Eusebio; Leyes penales anotadas , t. 11, Ediar, Buenos Aires, 1953,
p. 10; Creus, Carlos; Derecho penal. Parte especial, t. 1, 6% ed., Astrea, Buenos Aires, 1998, p. 11,
Donna, Edgardo A.; Derecho Penal. Parte especial, t. I, Rubinzal Culzoni editores, Buenos Aires, 1999,
p. 27; Fellini, Zulita; Comentario al art. 79 del C.P., en Baigun, David y Zaffaroni, Eugenio R; Cédigo
Penal y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial, t. 3 (Articulos 79/96. Parte Especial),



22 ed., Hammurabi, Buenos Aires, 2010, p. 116; D'Alessio, Andrés José; Cédigo Penal. Comentado y
anotado. Parte Especial, La Ley, Buenos Aires, 2004, p. 6; Garcia Maafion, Ernesto; Homicidio simple y
homicidio agravado, Editorial Universidad, Buenos Aires, 1980, p. 35; Figari, Rubén; Homicidios,
Ediciones Juridicas Cuyo, Mendoza, 2001, p. 47.“Media dolo eventual (suficiente para reprimir el
homicidio como simple: art. 79) cuando el resultado ha podido entrar en las previsiones del
agente” (S.C. Buenos Aires, 29 febrero 1972, "D.L.L.", 20 marzo 1973, t. 149).)

El dolo del tipo subjetivo del homicidio doloso se entiende como la conciencia y voluntad de
causar la muerte de otra persona, esto es, de la accion de matar y del resultado muerte: conciencia
y voluntad de realizar los elementos objetivos del tipo. El autor debe conocer que mediante su
accién u omision produce la muerte de una persona, pero ademas debe haber querido ese
resultado, modificacién, aunque mas no sea parcial, del mundo exterior.

En el dolo ha existido el &nimo de matar (sin embargo, veremos seguidamente que esto debe
tomarse con cautela), el que puede no ser explicito, como acaece con el dolo indirecto, donde se
utilizan medios que por su naturaleza debia preverse que podian causar la muerte, aunque ésta no
fuese querida como resultado necesario de los propios actos (i.e. si bien no se ha querido
expresamente la muerte, se han querido los medios, con lo que se debi6 prever que podia
producirse el deceso del sujeto pasivo) -Carrara, Francesco; Programa de Derecho Criminal. Parte
Especial, volumen 1, 3, (trad. Joseé J Ortega Torres y Jorge Guerrero), Depalma, Buenos Aires,
1945, §1094, p. 65-.

Coincidiendo con Terragni, no hace falta volver sobre aspectos propios de la Parte General,
bastando colegir por dolo, al efecto que nos interesa, el que actta sabiendo lo que hace, queriendo
de modo directo el hecho ilicito o asintiendo su produccion eventual (férmula del art. 19 del
Proyecto de 1979) -Terragni, Marco Antonio; Delitos contra las personas, Ediciones Juridicas Cuyo,
Mendoza, 2000, p. 137-.

No se precisa la concurrencia de ningun otro elemento subjetivo de lo injusto, ni motivacion, ni
finalidad especifica -Ramos, Juan; Curso de derecho penal, segunda parte, t. V, 22 ed., Biblioteca Juridica
Argentina, Buenos Aires, 1943, p. 19-. De modo que el dolo esta referido a un hecho (Romeo
Casabona, Carlos Maria; Los delitos contra la vida humana: el delito de homicidio, en Donna, Edgardo A.
(dir.), “Revista de Derecho Penal”, 2003-1, Delitos contra las Personas, Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, p. 41). El homicidio no requiere, para su dolo, un especial designio, lo que lleva a distinguir
entre dolo y animus: con el primero habréa conocimiento y voluntad, con el segundo aquel especial
designio que hemos rechazado para el ilicito que nos ocupa (Ramos, Juan; op. cit., p. 23. El maestro
de Buenos Aires exigia para el homicidio simple dolo genérico, sin intencién particular,

caracteristica de algunos delitos para los cuales la ley destaca expresamente un fin especial (i.e.



dolo especial). De modo que alcanzaba con la simple intencion de realizar un hecho prohibido o
de omitir la realizacion del hecho que se debia ejecutar, sin intencion calificada). Ahondando en
esto, el conocimiento y la voluntad son s6lo situaciones objetivas, que no alcanzan para fundar un
juicio de reproche sino del injusto (i.e. se vinculan a la realizacion de un hecho que el sujeto tiene
la posibilidad de saber que es dafioso para la normal convivencia); el denominado animus necandi
era una construccion de antigua raigambre que, traducida al lenguaje dogmatico actual, hace
referencia a la comprension de la criminalidad; ya Carrara habia excluido este elemento del dolo,
de modo que, hoy, puede dejarse en claro que las motivaciones del obrar no se identifican con el
conocimiento y la voluntad realizadora del tipo, aquellos son indiferentes a los fines de la
adecuacion, aunque no lo sean cuando se trate de individualizar la pena (arts. 40 y 41 C.P.) -Garcia
Maafidn, Ernesto; op. cit., p. 30. Esta intencion (animus necandi) no fue soslayada siquiera en la
legislacion alemana, que la utilizaba con la expresion vorsatzlich, y que tiene varias y distintas
locuciones para denotar el delito de homicidio en una u otra forma, como die T6tung (i.e. homicidio
simple o culposo —fahrléssige T6tung); der Totschlag para expresar el homicidio doloso (vorsétzliche
Totung ohne Ueberlegung), y der Mord que significa el homicidio premeditado o calificado (vorsétzliche
Totung mit Ueberlegung), conf. Maggiore, Giuseppe; op. cit., p. 275, nota 45; por todos Pazos
Crocitto, José Ignacio y Torres, Sergio; Homicidios, Hammurabi, en prensa-.

Sin embargo, si como han sostenido Gomez y Levene (h) el animus necandi 0 animus occidendi (de ahi
la palabra occiso) es el dolo especifico requerido por este delito (Levene, Ricardo (h); EI delito de
homicidio, Editorial Perrot, Buenos Aires, 1977, p. 23); la construccidn no precisa abandonarse,
pues con ello pueden delimitarse las diversas formas del elemento subjetivo (No demostrado el
animus necandi, no procede condenar por tentativa de homicidio, sino por el resultado obtenido
(C.C.C., causa 5465, 10 set. 1945).

Hemos sefialado que hacen falta tanto el elemento cognoscitivo como el volitivo. Sin embargo, la
tesis que reduce el dolo al elemento intelectual, es decir, al conocimiento o representacion de
realizacion de los elementos objetivos del tipo, rechazando el elemento volitivo por entender que
no aporta nada especifico al injusto, posee argumentos sélidos. Por caso, el profesor Jakobs remite
los elementos volitivos a la esfera del reproche, con consecuencias de relieve en la triparticion
dolosa de dolo directo, indirecto y eventual. No es este el lugar para ahondar en estos problemas,
mas propios de una monografia de la Parte General del Derecho Penal, en atencion a ello hemos
preferido mantener el esquema clésico del dolo. Digamos simplemente que como en la causacion
dolosa, también la culpabilidad es més intensa que en la causacién imprudente del mismo
resultado, Jescheck, Roxin, Gallas entre otros, entienden que al dolo le corresponde una doble
posicion: en el ilicito y en la culpabilidad: a) como elemento de la culpabilidad, el dolo representaria



la actitud de animo hacia el hecho (i.e. rehusar conscientemente a la pretension de respeto al bien
juridico lesionado); b) como elemento del ilicito, el dolo se expresa en la lesion dolosa al bien
juridico (“El reclamo encaminado a que se desestime la calificacion seleccionada para el actuar
atribuido a (...), porque no habria "querido" ocasionarle la muerte, ha recibido suficiente y
correcta respuesta del instructor (...). El dolo no se vincula con el "deseo™ del agente, sino con la
voluntaria asuncion de una conducta que, por el modo en que se desarrolla y/o el medio que se
emplea, regularmente tiene entidad para producir el resultado. Tal es la situacion del caso frente al
acometimiento a una persona con un arma blanca en un sitio vital como lo es el abdomen.”
(C.N.Crim. y Correc., Sala V., c. 40.934., “Ruiz, Pablo L.”, rta.: 23/03/2011) - por todos Pazos
Crocitto, José Ignacio y Torres, Sergio; Homicidios, Hammurabi, en prensa-.

Siendo asi, el elemento intelectual, precisa el conocimiento de la relacién de causalidad —de la
prevision sobre el curso causal- entre accion y resultado, asi como de las circunstancias que
fundamentan la imputacion objetiva del resultado.

Ahora bien, para analizar el elemento “posibilidad” que ha introducido el fiscal, debemos ir mas
alld de lo antedicho. Deviene claro con lo prereferenciado que los elementos volitivos y
cognoscitivos, se hallan difusos en la especie. No se le puede imputar un dolo directo a Olivera ni
a Heit en lo relativo a la probabilidad de que su proceder condujera a un homicidio. Por esta vena,
la vindicta pablica introdujo el dato ya explicado de la “posibilidad”. Ello reconduce a analizar si
el proceder de los encausados se halla inmerso en un dolo eventual homicida, lo que implica
analizar las teorias que delimitan dicha construccion con la culpa, y toda vez que el Agente Fiscal
lo que imputa es una tentativa de ello, no habra después de irse mas alla, pues como es sabido, la
tentativa de homicidio culposo es un monstruo l6gico que nuestra legislacion no recepta. Veamos
entonces si ha existido dolo eventual en el accionar de los agentes.

Entre las teorias que delimitan el dolo eventual, de la culpa consciente, se hallan: a) la teoria del
consentimiento, en donde en el dolo eventual el sujeto acepta o consiente la produccion del
resultado, y en la culpa consciente act(a en la confianza de que tal resultado no se produzca; b) la
teoria de la probabilidad, donde en el dolo eventual el sujeto considera probable la produccion del
resultado, y en la culpa consciente sélo le parece posible; c) la teoria del sentimiento, que apareja
que en el dolo eventual le resulta indiferente la produccion del resultado, en tanto que en la culpa
consciente confia en que no se producir.

Para distinguir entre dolo e imprudencia consciente, actualmente se exige que el autor haya
tomado en serio la posibilidad de que se realice el tipo o que lo haya dejado de lado. Muchos de
los cultores de esta tesis, sin embargo, se ven inmersos en la teoria de la voluntad, pues rechazan

distinguir dolo e imprudencia por el contenido de la representacion, criticando a estas Ultimas que



no ven que el dolo es voluntad (Roxin, Hassemer, Rudolphi). Ademas, coinciden con la teoria de la
voluntad pues entiende que toda representacion de un peligro no permitido es apta por igual para
fundar el dolo eventual o la imprudencia inconsciente (Puppe, Ingeborg; op. cit., p. 72).

Puppe advierte que, en la doctrina actual, lo que decide entre el dolo y la imprudencia es
Unicamente la disposicién interna del autor respecto de la representacion del peligro. Dicha actitud
es descripta diversamente por cada autor, pero en definitiva, reconduce a distinguir entre dolo e
imprudencia teniendo en cuenta el “tomar en serio el peligro o dejarlo de lado”. Otros como Jakobs
exigen “un juicio valido para el autor de que la realizacion del tipo es posible o no improbable”
(Puppe, Ingeborg; op. cit., p. 73).

Las diversas formulaciones que se suman como elemento adicional a la representacion del dolo
(Puppe se refiere a los intentos en el plano volitivo), significan mas o menos lo mismo. Engisch ya
habia sefialado, criticando a Liszt, que el juicio asertorico de este podia ser entendido tanto desde
una teoria cognitiva del dolus eventualis como desde una volitiva. El hecho de que el autor “no tome
en serio el peligro”, “no se lo apropie”, “no lo juzgue vélido”, tanto puede implicar que se rechace
la posibilidad del resultado emocionalmente como intelectualmente. La doctrina dominante explica la
diferencia entre “dolo” e “imprudencia”, no desde el primero, sino desde la segunda. No procura
definir qué es dolus eventualis, sino qué es temeridad (Roxin, Schmidh&user, Stratenwerth) - Puppe,
Ingeborg; op. cit., pp. 74-75-.

Ahora bien, resulta claro, entonces, que a los fines de configurar un dolo eventual hace falta la
disposicion interna del autor, que debe tomar “en serio” el peligro de su accionar. La mera
“posibilidad” que enuncia el Sr. Agente Fiscal resta en el campo del subjetivismo puro sin
correlato con el plano objetivo, pues dicho peligro no se configuro realmente, de modo que la
probabilidad imputada no puede ser analizada como un “tomar en serio”, sino como una tesis
remota de causalidad sin engarzamiento con lo factual.

Desechado el elemento intencional, se impone también el rechazo de la posibilidad de que en la
especie se hubiera configurado una tentativa de homicidio. Asi, la tentativa es un delito
incompleto, pero no en el sentido de que le falte un aspecto objetivo Unicamente, sino en el de
que es un ser que aun no llegd a ser completamente, es decir, que se trata de una tipicidad que es
diferente tanto objetiva como subjetivamente. Con esto se evita el causalismo (que se quedaba sin
materia en la tipicidad y consideraba el entero dolo del delito consumado, como un elemento
subjetivo del injusto en la tentativa). Pero hay mas.

Lo subjetivo no puede justificar la pena (v.g.: punicion de las tentativas supersticiosas, irreales o
delitos putativos). Lo subjetivo si es un limite a cualquier habilitacion punitiva (v.g.: pretension de
penar como doloso lo imprudente). Cuando la pena carece de fundamento objetivo (no hay



conflicto) no puede asentarse el dolo (v.g.: delitos que anticipan meros peligros de peligros -
abstractos-). Si resulta claro que en la tentativa, el conflicto es distinto tanto para la victima como
para el delincuente (es menor), salvo que se quiera sostener lo inaceptable: que la tentativa se pune
por razones de seguridad publica (i.e. el quebrantamiento de la norma). No existen entes
inmutables, y por ende, el dolo del hecho consumado quizd pueda presentarse en algunas
tentativas acabadas pero igualmente casi siempre se hallard incompleto. No son dolos
equivalentes (cada fase subjetiva es distinta que la que deja en el camino y distinta que la que sera
después).

La tesis de que el dolo también estd incompleto puede remontarse a Caton. Carmignani la ha
sistematizado: el dolo en la tentativa no ha tenido la fuerza de remover todos los obstaculos que se
oponen a la consumacion (hay menos malicia).

Pero, conforme lo ya adelantado al rechazar el elemento subjetivo, el proceder de Heit y de
Olivera, no solo rest6 incompleto desde el aspecto objetivo, sino que no existié tampoco en el
plano subjetivo. De modo que una supuesta tentativa de homicidio no puede ser de recibo en el
contexto que nos ocupa.

Dentro del plan concreto de los autores no se percibe una voluntad homicida: en la realidad no
hubo un peligro para el bien juridico vida, la accion debe dar comienzo con el verbo tipico (el
cémo) por la que habia optado para su ejecucién; y ello no hallo correlato tampoco en la
representacion de los agentes. La referencia al plan del autor es un dato subjetivo que restringe la
extension de otro objetivo, no opera en forma independiente al requerimiento de objetividad dado
por la proximidad a la consumacion sino que la complementa; y aqui, ni desde lo subjetivo, ni
desde lo objetivo, el plan de los agentes estuvo direccionado a consumar una muerte.

Entonces, debe en este caso aplicarse la pena que corresponda al hecho que efectivamente se
procuré cometer (i.e. lesiones), en esto debe adecuarse la exigencia de la previsibilidad a las causas
coadyuvantes del evento final para colegir la adecuada imputacion. Hay aqui un peligro del art. 90
C.P., donde, para causar dolosamente una lesion que conscientemente conllevo peligro para la
vida, y que no importo6 a la vez un dolo eventual de homicidio (y siendo que no se le afiade el
elemento emocional —mal llamado volitivo-), debe pensarse en la posibilidad de que el dolo de la
lesion se refirié claramente a ella, mientras que la consciencia de que ésta pudiera implicar un
riesgo para la vida quedd mas indefinido, a la manera de la imprudencia consciente.

Con frecuencia, cuando se trata de una agresion fisica sin resultado muerte, pero si con
consecuencias en la integridad personal, se plantea deslindar si el agente actu6 con dolo de matar
(animus necandi) o con dolo de lesiones (animus laedendi). Con ello se distingue si ha existido tentativa
de homicidio (art. 79 y 42 C.P.) o lesiones, maxime que en el caso de las lesiones graves se habla



de “si hubiere puesto en peligro la vida del ofendido” (art. 90 C.P.). presenta la cuestion una gran
dificultad de prueba, pues esta es una faceta propia de la esfera interior del sujeto, su existencia
s6lo puede inferirse de los actos manifestados externamente.

Desde el aspecto objetivo, mas especificamente analizando la idoneidad del medio empleado, este
baremo no reporta claridad, no puede resolverse la discusion por esta vena, pues el medio integra
materialmente la infraccion de peligro, y también es un instrumento con capacidad letal. Si al
medio se le suma el anlisis de circunstancias, manifestaciones y contexto, tales pautas pueden
coadyuvar a brindar claridad, pero siempre se precisaréa del elemento a analizar a continuacion.

El elemento decisivo es el subjetivo, la direccion de la voluntad, es decir, el propdsito que tuvo el
agente en el momento de la comisién del hecho delictivo: si se perseguia ofender la seguridad de la
victima (i.e. crearle una situacion de riesgo), o se perseguia su muerte (i.e. el fin era ultimarla).
Subjetivamente no es lo mismo disparar en direccion de una sola persona, que querer un resultado
determinado, en el sentido de tomar los recaudos del caso para que ese resultado se produzca. El
dolo tiene que estar dado al tiempo del hecho. No existe el dolus antecedens y el dolus subsequens. No
es esto un accidente sino un “elemento conceptual” del dolo. Este es segin lo analizado creacion
voluntaria de un peligro de dolo. La voluntad se constituye recién en y con el hecho. Heit y Olivera,
segun lo ya analizado, no crearon un peligro de dolo, el andlisis de los medios, circunstancias y
contexto, a mas del baremo subjetivo, patentizan que debe rechazarse la tentativa de homicidio y
mantener, meramente, las lesiones graves.

5.-Cuestionan los Sefiores Defensores la calificacibn de LESIONES GRAVES, pues a su
entender, el tiempo de internacién que Sonia Molina curso en el Hospital de Coronel Suarez no
superd el plazo de treinta dias que establece el art. 90 del CP. Justamente lo que se califica aqui es
el peligro de morir, el riesgo de vida. Como bien lo dice el comentario al art. 90 del Cédigo Penal,
la obra del distinguido jurista Andrés D'Alessio, pag. 84, al que me refiriera anteriormente, y lo
hace en estos términos: “no se trata del peligro emergente de lo que hubiera podido ocurrir sino
del peligro concreto emergente de la lesion producida”, para lo cual debe tenerse en cuenta la
constitucion de la victima y el efecto que en el caso concreto ha causado las lesiones provocadas.
Ya se dijo en el curso del veredicto que Sonia Molina tenia un buen estado fisico previo a los
hechos de los que fue victima, y seguramente por esa misma circunstancia pudo reponerse tan
rapidamente a la situacion de deshidratacion y falta de alimento que padecié por un lapso
prolongado de tiempo (tres meses). Prueba de la verdadera situacion fisica que enfrentd la victima
es el video adjunto a fs. 95. De alli entonces, entiendo concretamente, que ademas de lo dicho por
los profesionales médicos en la audiencia oral, las lesiones graves concurrieron en forma ideal con

la reduccion a servidumbre a la que fue sometida la victima.



Debe destacarse que las lesiones graves concurren con el ilicito que prevé el art. 140 del C.P. de
manera real. Ello asi, toda vez que componen una pluralidad de acciones y no una mera accion
con pluralidades tipicas. Lo explico, subyace aqui un elemento dntico final toda vez que las
conductas son diversas y se han integrado con una pluralidad de movimientos; asimismo, se
destaca el elemento juridico que impone que el accionar de Olivera y de Heit ha respondido a
distintas resoluciones dotando —asimismo- de un sentido final a los mdltiples movimientos.

Lo mismo acaece con las estafas imputadas sobre las que me explayaré infra, toda vez que su
génesis imputativa deviene de un hontanar pretérito a la reduccion a servidumbre. Por ello debe
desecharse un concurso aparente por consuncion que se produciria cuando un tipo encierra a otro, pero
no porque lo abarque conceptualmente sino porque consume el contenido material de su prohibicion. En definitiva
ello precisaria una unidad de accion que en la especie no se ha dado.

5.- Respecto de las estafas, y como ya lo sostuviera al fundar mi voto respecto de la materialidad,
el art. 172 del CP requiere medios ardidosos o engafiosos, y esos fueron justamente los medios
utilizados por Heit y Olivera, como resultd probado en el veredicto. Efectivamente se causo un
gran perjuicio econdmico, que tiene relacion de causalidad con las estrategias desarrolladas por los
imputados, y que convencieron a la victima para que a través del engafio dispusiera de bienes y
dinero a favor de los aqui imputados.

6.- En relacion al delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO por ser
cometido por un ministro de culto no reconocido, no es preciso ahondar demasiado en dicha
circunstancia, toda vez que el propio imputado reconocié que nadie le habia dado las credenciales
de Pastor, sino que él mismo las disefid, para que le fueran Utiles al ser presentadas ante los
templos de diferentes localidades. Lo que reprime la figura justamente es la confianza que deposita
en una persona que dice representar a un culto, y ello opera como una pauta de agravacion,
justamente por la calidad invocada.

En consecuencia, los hechos probados en el veredicto deben calificarse como REDUCCION A
SERVIDUMBRE, EN CONCURSO REAL CON LESIONES GRAVES, LOS QUE
CONCURREN REALMENTE CON ESTAFAS REITERADAS - en los términos de los
articulos 140, 90, 172, 54y 45, por los que deben responder los imputados ALICIA ESTEFANIA
HEIT Y JESUS MARIA OLIVERA, en relacion a este ultimo, también se le imputa el delito de
ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO REITERADO, en los términos del
art. 119 pérrafo cuarto inciso b) en relacion al tercer en relacion al primer parrafo del Codigo
Penal, y art. 54 del mismo ordenamiento, siendo ello mi sincera y razonada conviccion (arts. .375
inc.1 del C.P.P.).



A LA MISMA CUESTION, LOS SENORES JUECES DOCTORES BURGOS Y DE
ROSA manifestaron: que adhieren a lo indicado por su colega preopinante, votando en igual
sentido (arts. 375 inc. 1) del CPP).-

A LA SEGUNDA CUESTION, LA SENORA JUEZA, DOCTORA MARIA ELENA
BAQUEDANO, DIJO: EI Sr Fiscal de Juicio solicit6 en base a la calificacion legal sostenida por

ese Ministerio, la pena de 22 (veintid6s) afios de prision para Jesus Maria OLIVERA y 16
(dieciseis) afios de prision para Alicia Estefania HEIT. Subsidiariamente, en caso que los Sres.
Magistrados entiendan no probados los abusos sexuales imputados, la pena de 20 (veinte) afios de
prision para Jests Maria OLIVERA. Si el Excmo. Tribunal no entendiera probado asimismo el
homicidio en grado de tentativa, la pena de 18 (dieciocho) afios y 6 (seis) meses de prisién para
Jests Maria OLIVERA y 15 (quince) afios de prision para Alicia Estefania HEIT. Finalmente
hago la salvedad de que solicito iguales penas, esto es, 18 (dieciocho) afios y 6 (seis) meses y 15
(quince) afios de prision, respectivamente, para el supuesto de no hacerse lugar al abuso sexual, al
homicidio en grado de tentativa y calificarse los hechos como estafas reiteradas y reduccion a la
servidumbre, dado que, si bien este dltimo delito tiene una pena menor que la privacion de la
libertad coactiva, en este caso, como se dijera, solicitd se valoren las lesiones graves como
agravante.-

Por su parte, ambas Defensas solicitaron la absolucion de sus pupilos.-

He de partir sefialando que jurisprudencia tanto la Corte Provincial, como el Tribunal de Casacién
Provincial, han establecido que “... en lo que respecta a la individualizacion de la pena que es
coincidente con la doctrina sentada por la Suprema Corte de Justicia, que ha descartado
expresamente la obligacion de partir siempre del minimo legal de la escala penal” , ni ain ello se
sostiene ante la inexistencia de agravantes y la concurrencia de agravantes (Fallo de la Sala I del
TCP, causa “Aymes, Hernan Alberto s/ Recurso de Casacion” Nro. 50090 del 8/4/2014, y
doctrina sentada en causas P. 56.481 del 27/2/1996; P. 38.661, sent. Del 6/2/1990, y P. 79.708,
sentencia del 18/6/2003).-

En consecuencia, y atento la calificacidbn que quedara establecida en la cuestion anterior, se
CONDENA a ALICIA ESTEFANIA HEIT como coautora penalmente responsable de los
delitos de REDUCCION A SERVIDUMBRE O CONDICION ANALOGA EN
CONCURSO REAL CON LESIONES GRAVES, QUE A SU VEZ CONCURRE EN
FORMA REAL CON ESTAFAS REITERADAS - en los términos de los articulos 45, 140,
90, 54 y 172 del Codigo Penal, A LA PENA DE TRECE (13) ANOS DE PRISION, CON
MAS LAS ACCESORIAS LEGALES DE INHABILITACION ABSOLUTA POR EL
TIEMPO DE LA CONDENA; PRIVACION MIENTRAS DURE LA PENA, DE LA PATRIA




POTESTAD; DE LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES Y DEL DERECHO DE
DISPONER DE ELLOS POR ACTOS ENTRE VIVOS. Y a JESUS MARIA OLIVERA,
como coautor penalmente responsable de los delitos de REDUCCION A SERVIDUMBRE O
CONDICION ANALOGA EN CONCURSO REAL CON LESIONES GRAVES, QUE A
SU VEZ CONCURRE EN FORMA REAL CON ESTAFAS REITERADAS vy autor
penalmente responsable del delito de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO POR MINISTRO DE CULTO NO
RECONOCIDO, en los términos de los articulos articulos 45,54, 140, 90, 172 y 119 pérrafo
cuarto inciso b), en relacién al tercer parrafo, del Cédigo Penal, a la PENA DE DIECIOCHO
(18) ANOS DE PRISION, MAS CON MAS LAS ACCESORIAS LEGALES DE
INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO DE LA CONDENA; PRIVACION
MIENTRAS DURE LA PENA, DE LA PATRIA POTESTAD; DE LA ADMINISTRACION
DE LOS BIENES Y DEL DERECHO DE DISPONER DE ELLOS POR ACTOS ENTRE
VIVOS, seglin hechos cometidos en la localidad de Coronel Suérez, en perjuicio de Sonia Marisol
Molina, con mas el pago de las costas procesales (arts.12, 29 inc.3, 40, 41, 45, 54, 90, 140, 172, 119

parrafo cuarto inciso b) en relacion con el tercer parrafo del Codigo Penal y 530 y 531 del Cddigo
Procesal Penal).

Con lo que termind este Acuerdo que firman los Sefiores Jueces nombrados.-

SENTENCIA

Bahia Blanca, 26 de mayo de 2014.-



AUTOS Y VISTOS: Considerando: Que en el Acuerdo que antecede ha quedado resuelto:
Primero: Que la calificacion legal que corresponde a los hechos cometidos por la coimputada

ALICIA ESTEFANIA HEIT - cuyas demaés circunstancias personales cuentan en el veredicto
precedente, en calidad de coautora de los delitos de REDUCCION A SERVIDUMBRE O
CONDICION ANALOGA en concurso real con LESIONES GRAVES y en concurso real
con ESTAFAS REITERADAS, en los términos de los articulos 45, 140, 90, 172, y 54 del
Cddigo Penal, por los cuales se CONDENA a la encartada a la PENA DE TRECE (13)
ANOS DE PRISION, mas accesorias legales DE INHABILITACION ABSOLUTA POR EL
TIEMPO DE LA CONDENA; PRIVACION MIENTRAS DURE LA PENA, DE LA PATRIA
POTESTAD; DE LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES Y DEL DERECHO DE
DISPONER DE ELLOS POR ACTOS ENTRE VIVOS, por los hechos cometidos en la
localidad de Coronel Suérez en perjuicio de Sonia Marisol Molina. Y la calificacion legal que

corresponde a los hechos cometidos por el coimputado JESUS MARIA OLIVERA - cuyas
demas circunstancias personales obran en el veredicto precedente — como coautor de los delitos
de REDUCCION A SERVIDUMBRE O CONDICION ANALOGA EN CONCURSO
REAL CON LESIONES GRAVES, QUE A SU VEZ CONCURRE EN FORMA REAL
CON ESTAFAS REITERADAS vy autor penalmente responsable del delito de ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR HABER SIDO COMETIDO
POR MINISTRO DE C ULTO NO RECONOCIDO, en los términos de los articulos
articulos 45,54, 140, 90, 172 y 119 pérrafo cuarto inciso b), en relacion al tercer parrafo, del
Cddigo Penal, a la PENA DE DIECIOCHO (18) ANOS DE PRISION, MAS CON MAS
LAS ACCESORIAS LEGALES DE INHABILITACION ABSOLUTA POR EL TIEMPO
DE LA CONDENA; PRIVACION MIENTRAS DURE LA PENA, DE LA PATRIA
POTESTAD; DE LA ADMINISTRACION DE LOS BIENES Y DEL DERECHO DE
DISPONER DE ELLOS POR ACTOS ENTRE VIVOS, segin hechos cometidos en la
localidad de Coronel Suarez, en perjuicio de Sonia Marisol Molina, con mas el pago de las costas
procesales (arts.12, 29 inc.3, 40, 41, 45, 54, 90, 140, 172, 119 parrafo cuarto inciso b) en relacion
con el tercer parrafo del Cédigo Penal y 530 y 531 del Cddigo Procesal Penal).

Y regulanse los honorarios profesionales de los Doctores CLAUDIO ADRIAN LOFVALL —en
su calidad de Defensor Particular de los imputados en la suma de cincuenta (50) jus, equivalente al

monto de trece mil quinientos cincuenta pesos ($13.540), y al Dr Leonardo Gomez Talamoni, en
su caracter de Defensor particular de la imputado Alicia Estefania Heit, en la suma de cuarenta y
cinco (45) jus, equivalentes a doce mil ciento noventa y cinco pesos, con mas el adicional de ley
(art.9 apartado 16, b, 11, 15, 16, 28, 33y 54 del ley 8.904 y art.534 del C.P.P.).



Para la notificacion procédase a su lectura por Secretaria en audiencia
publica, resérvese copia, practiquese por Secretaria el computo respectivo y una vez firme remitase
al Sr Juez de Ejecucién Penal (art. 25, 497 y 500 del Cddigo Procesal Penal).- Comuniquese el
resultado de esta causa a la Secretaria de la Excma Camraa de Apelacion y Garantias en lo Penal
Departamental (art. 22 del Acuerdo 2840 de la Excma Suprema Corte de Justicia).-



