ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de nmayo de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Htters, Soria,
Kogan, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 111.024, "Barrufaldi,
Sonia contra Alvarez, José y otro. Cunplimento de
contrato”.

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Canmara de Apelacion en lo
Civil y Comercial del Departanmento Judicial de San Martin
confirmb la resoluci6n dictada en prinera instancia que
habia rechazado el pedido de suspension de |la ejecucion
pl anteado por el codemandado José Orlando Alvarez, en
virtud de lo previsto en el art. 3 de la ley 13.302 (v. fs.
623/ 624 y 649/ 652).

Se interpuso, por el nencionado codemandado
-representado por el Defensor Oficial doctor Dyego N
Dagorret-, recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
(v. fs. 654/678).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,

| a Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ley?
VOTACI ON

A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. Los hechos que dan notivo a este proceso
son | 0s que se exponen a conti nuaci 6n:

a. El 7 de mayo de 1999, l|a sefiora Nilda
Mufioz - nedi ant e apoderada, sefiora Sonia Barrufaldi- vendié
al sefior José Orlando Alvarez -por boleto- el inmueble sito
en Av. Maipu 4404, Villa Ballester, fijéandose el precio en
la suma de u$s 48.600, disponiendo que el pago se haria
efectivo de la siguiente manera: u$s 4.000 a la firma del
bol et o, u$s 10.000 a los 30 dias en el acto de
escrituracion y entrega de la posesién y el saldo en 86
cuotas nensuales -las dos prinmeras de u$s 500 cada una y
| as siguientes de u$s 400, venciendo la primera el 10 de
julio de 1999-. En dicha operacion internedié Ila
I nmobi [ iaria Wal czuk (v. fs. 50/50 vta.).

b. Bl 3 de junio de 1999 falleci6 |a sefiora
Mufioz, no obstante lo cual, su apoderada -hija y duanica
heredera- Sonia Barrufaldi dio cunplimento a |o pactado.
Asi el 12 de julio de 1999 entre las mismas partes se

suscribi 6 el acta de entrega de | a posesi 6n, oportunidad en



el que el conprador abondé u$s 10.000. Alli se especifico
que restaban 86 cuotas -las dos prinmeras de u$s 500 cada
una y las siguientes de u$s 400- venciendo la prinera el 10
de agosto de 1999 (v. fs. 53).

c. EIl 20 de junio de 1999 nediante carta
documento que luce a fs. 71, el conprador infornb a la
vendedora que cedi 6 el 50% de |os derechos y obligaciones
enmergentes del bol eto al sefior Juan Dom ngo W&l czuk.

d. Luego de un profuso intercamnbi o epistolar
en el cual los cocontratantes se inputaron incunplim entos
mutuos -una por nora en el pago de las cuotas, tasas e
i mpuest os que gravaban la propiedad y otros por retraso en
la escrituracion- el 2 de septienbre de 2003 |la sefiora
Barrufal di promovié |la presente acci 6n por cunplimento de
contrato, planted la inconstitucionalidad de |as nornas
dictadas durante la energencia -decreto 214/2002- vy
subsi diariamente solicité la aplicacion del principio de
esfuerzo conpartido (v. fs. 91/101 vta.). A fs. 107/110
anplié la denmanda, aclarando que el nonto reclamado
ascendia a la suma de $ 25.000 con més el indice correctivo
a aplicar (CER o CV.S) e intereses.

e. Afs. 116/120, |os codenmandados Wl czuk vy
Al varez -de manera conjunta y con el patrocinio |etrado de
doctor Ricardo Enrique Roth- evacuaron el traslado que les

fue corrido, solicitando el rechazo del pl anteo de



i nconstitucionalidad introducido en |la causa. A fs. 121/123
vta. el magi strado de grado resolvié desestimar la
pretensi 6n constituci onal articul ada.

f. Sustanciada |a causa cono juicio sumario,
el seflor Juan Domingo WAlczuk contesté |a demanda
i nst aur ada a fs. 162/ 171 y opuso excepci 6n de
incunplimento. A fs. 182 se dio por decaido el derecho
dejado de usar por el codemandado José Orlando Al varez -
aqui recurrente- por no contestar |la denmanda en el plazo
| egal .

g. Finalnente, con fecha 30 de septienbre de
2005 el mmgistrado de primera instancia resolvid rechazar
la demanda asi conop la excepcion de incunplimento
esgrimda por el codemandado WAl czuk e inmpuso |as costas
por el orden causado (v. fs. 294/300).

h. Apel ado aquel pronunciam ento por anbas
partes, la Camara | o revoc6 en el tranp por el que rechazo
la pretension actoral y -en |lo aqui atingente- hizo lugar a
| a demanda por cunplimento de contrato pronovida por |a
seflora Sonia Barrufaldi y conden6 a |os sefiores Juan
Domi ngo Wal czuk y José Orlando Al varez a abonar a |a actora
| as cuotas venci das debi danmente actuali zadas con el CE Ry
con mas un interés del 6% anual aplicable sobre cada cuota
desde la fecha de vencimento, constituyéndose hipoteca

respecto de las que pudieran estar no vencidas al nonmento



de escriturar segun |lo pactado en el boleto (v. fs.
343/ 350) .

i. EIl 26 de nmarzo de 2007 se ordend |l evar
adel ante |l a ejecucion contra |os incoados (v. fs. 413).

j. Luego de practicada la |iquidacion (v.
fs. 473/475), a fs. 478 y vta. se presentd el codenmandado
Wal czuk solicitando la aplicacién de la ley provincial
13. 302 y consecuentenente, |a suspension de |la subasta. En
di cha oportunidad puso de relieve que |la constataci 6n del
i nmuebl e habia revelado que alli habitan pernanentenente
dos familias, que aun cuando en la causa se hubiera
ordenado rematar | os derechos y acci ones proveni entes de un
bol et o de conpravent a, sus ef ectos -consi der 6- se
equi paraban a | os del remate del bien

k. Evacuado por la actora el traslado
corrido (v. fs. 480/483 vta.), el 29 de febrero de 2008 el
juez de grado desestind el planteo introducido manifestando
-con renmsion a la opinion sentada por la Canara
departanental - que la ley 13.302 inponia una interpretacion
restrictiva y que su aplicaci6n se encontraba restringida a
| as ej ecuci ones hi potecari as.

| . Apelado el decisorio por el codenmandado
Wal czuk, la alzada lo confirmb a fs. 503/504. Notificados
anmbos acci onados en su domcilio constituido (v. fs. 506),

el resolutorio alcanzé firmeza, prosigui éndose |a ejecucion



segln su est ado.

m E 26 de junio de 2009, se presentd en
|l os actuados José Olando Al varez, con el patroci ni o
| etrado del Defensor Oficial, doctor Diego Néstor Dagorret,
solicitando |la suspension de la ejecucio6n en |os térmnos
del art. 3 de la ley 13.302 y sus nodificatorias. Afirm
que el nencionado articulo establ eci6 una extensi6n (de un
afio) del plazo de suspension de | as ejecuci ones de vivi enda
unica respecto de los deudores que se encontraban
desocupados a la fecha de sancién de la citada normativa
sea cual fuere el origen de la obligacién (v. fs. 615/619).

n. A fs. 623/624 el nmagistrado de prinera
instancia rechazdé aquel pedido en cuanto considerd que en
los presentes -por tratarse de un juicio sumario por
cunplimento de contrato- no resultaba de aplicacion e
régi men suspensivo de excepci 6n previsto por la ley 13.302.

2. Apelado el decisorio por el codemandado

Al var ez, la Canmara |o confirno, mani festando -en |o
sust anci al - que el pl ant eo i nt ent ado apareci 0
descont ext ual i zado respecto de | as particul ares
circunstancias del caso -las que resefid0 detall adanente-
ci rcunstancia que, concl uyé, t or naba i nadm si bl e | a

pretensi on (fs. 625; 629/ 634; 640/ 642; 649/652).

Advirti6 en dicho punto que la ley

13. 302 requiere que |la situaci 6n de desocupado se al egue y



dermmuestre a la fecha de sanci 6n del nencionado plexo |egal
(febrero 2005) y, todas |as actuaciones || evadas a cabo en
| a causa desde ese entonces hasta su presentaci 6n con el
seflor Defensor Oicial (ver fs. 615/619), |e fueron
conuni cadas al recurrente en el domcilio legal que
constituyera en su nonento habiendo consentido su parte,
todo lo actuado, por lo cual han sido al canzadas por el
principio de |la preclusion procesal (arg. art. 155 y cdtes.
del ritual) resultando extenpordneo el planteo ahora
traido" (v. fs. 651).

3. Contra aquél pronuncianiento se alza el
sefior José Ol ando Alvarez, nediante recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ey en el que denuncia arbitrariedad,
absurda val oraci 6n de | as constancias de |a causa, erroénea
aplicacion de la ley y de doctrina legal y la violacion de
| os principios de supremacia de las |eyes nacionales y del
debi do proceso | egal asi cono de | os der echos
constituci onal nente reconocidos de defensa en juicio vy
propi edad (arts. 16, 17 y 18, Const. nac., v. fs. 654/678).

a. Denuncia el recurrente la errodnea
apl i caci 6n del instituto de la preclusidén procesal
advirtiendo que ello no es factible respecto de Ila
normativa de enmergencia aludida en tanto ésta posee
caracter de orden publico y en el caso concreto debio

aplicarse, por no existir en la norma aludi da ningun plazo



para ejercer la facultad de solicitar |a suspension del
tramte de | a causa.

b. Asimsnob aduce que |la exigencia inmpuesta
por el a quo de alegar y denostrar |a calidad de desocupado
al momento de la sancién de la ley 13.302 no surge del
texto del plexo normativo, ni se explica, puesto que
exi stieron sucesivas anpliaciones |egales que autorizan a
solicitar | a suspensi6n del tramite aun en |a actual i dad.

c. Seguidanmente manifiesta que |la Canara
incurrid en error al asimlar la pretension esgrimda por
el sefior Alvarez en los térnminos del art. 3 de la ley
13.302 al planteo introducido por el codemandado Wal czuk,
qui en oportunanmente sustentd su peticién en | o dispuesto en
el art. 1 de la ley 13.302.

d. En dicho punto sostiene que |a exégesis
efectuada por la alzada fue violatoria de las reglas
basicas de interpretacién de las normas y de la doctrina
que en torno de la interpretaciodn literal establecio6 esta
Suprema Corte y que, ademés, devino absurda en |a nedida en
que atribuy6 al silencio del recurrente frente a actos
regul ares del proceso, el caracter de renuncia a la
posi bilidad de solicitar |la suspension de |la ejecucion en
| os térm nos autorizados por la ley 13.302.

e. Finalnente y de manera genérica, esgrine

el inpugnante arbitrariedad en | a sentenci a cuesti onada.



4. El recurso no prospera.

a. Par a abast ecer adecuadanent e I a
problemética que se suscita en el presente, encuentro
i mprescindible precisar |los alcances de |os dispositivos
| egal es en danza.

i. E art. 1 de la ley 13.302 en su
redacci 6n original dispuso: "Suspéndase en todo el anbito
de la provincia de Buenos Aires, por el térnmno de ciento
ochenta (180) dias hébiles, a partir de la sancion de |la
presente ley, |las ejecuciones hipotecarias de innuebles que
tengan por objeto la vivienda Unica y famliar del deudor
sienpre y cuando el nonto de su valuaci 6n fiscal actual no
supere | a suma de noventa m | (90.000) pesos".

El al udi do pl azo de suspensi 6n fue
sucesi vamente prorrogado a través de las |leyes 13.390,
13.590, 13.738, 13.902, 14.077, 14.236, 14.360 y 14.529.

La recién citada ley 13.590, adenas de
di sponer I a al udi da pr Orroga, anmpl i 6 el pl azo,
di sponi éndose a partir de entonces que l|la suspension |o
seria por el térmno de "trescientos sesenta (360) dias
habi | es" .

La msma norma introdujo otra nodificacion
al texto del art. 1 de la ley 13.302 antes transcripto,
quedando conprendido en su réginmen a partir de entonces no

ya "las ejecuciones hipotecarias de innuebles" cono rezaba



el texto original, sino "las ejecuciones hipotecarias sobre
mut uos", cuyo objeto sea "la vivienda Unica famliar del
deudor", extendi éndose, adenas, el nonto que alli se
consi gnaba a |a suma de doscientos m | (200.000) pesos.

De su lado, el art. 2 de la ley 14.077 ya
nmenci onada, incluyd entre |os bienes objeto de tutela a la
"uni dad productiva"; preciso que el nmonto de |a val uacidn
fiscal debia estar referido al de "la celebracion de
mutuo", y elimnd la referencia a dias "habiles" que hasta
entonces traia el nentado art. primero.

Finalnmente, la ley 14.360 introdujo wuna
altima nodificacién al texto del art. 1 de la ley 13.302
reenpl azando la alusién al "&nbito de la Provincia" por la
de "territorio de la Provincia".

ii. B art. 2 del citado réginen, que en
este tramb no ha sufrido alteraciones establecio:
"Exceptlase de |o dispuesto en el art. 1° de la presente
Ley, los créditos de naturaleza alinentaria, |os derivados
de | a responsabilidad por comisién de delitos penales y |os
créditos | aboral es".

iii. Por su parte, el art. 3 de la ley
(norma cuya aplicacién reclama el recurrente), y que
t anpoco fue objeto de nodificaci 6n dispuso: "El plazo a que
se refiere el art. 1° se extendera en un (1) afio en

aquel | as ejecuciones que tengan por objeto a la vivienda



ani ca, sea cual fuera el origen de la obligacion, para
aquel l os deudores que se encontraran en situacién de
desocupados a |l a fecha de | a sancion de |a presente Ley".

iv. El art. 4 cierra el cuadro regulatorio
(los restantes son de forma), nmediante la creacion de un
"Regi stro de Deudores con Ejecuciones Judiciales" de cuyo
texto -objeto de plurales nodificaciones- so6lo interesa
retener a los fines del ©presente, que establece Ila
i nscripci 6n obligatoria de | os deudor es, medi ant e
decl araci 6n j urada.

b. Bien se advierte, de la resefla de
ant ecedentes del caso, y de la lectura de |os dispositivos
| egales en juego, que para la correcta solucién del sub
lite se inpone desentrafiar correctamente el anbito de
aplicaci 6n del réginmen de suspension instaurado por |ey
13. 302, sus nodificatorias y conplenentarias; pues en la

tesis del recurrente, el art. 3 dibuja un anbito de

aplicaci6n materi al mais anplio e independiente del
perfilado en e art. 1 (circunscripto este, conb se
apr eci a, a ciertas "ejecuciones hipotecarias"), que

sustraeria su peticion de los efectos preclusivos que
proyectan |las decisiones de fs. 484 y vta. y 503/504,
frente al silencio del interesado -que habria sido
debi danente notificado de lo alli resuelto, conforne se

afirma en la sentencia en crisis-, pues esas decisiones



descartaron la aplicacion al caso del réginmen aqui
anal i zado, puntualizando que no se dan |os recaudos de
art. 1.

Segun la pretension recursiva inpetrada,
entonces, la hipotesis invocada por el demandado -deudor en
situaci 6n de desocupado- produciria |la suspension de "todas
| as ej ecuciones"” (no so6lo las hipotecarias definidas en el
art. 1) que recaigan sobre la "vivienda Unica y famliar
y/o unidad productiva". Ello asi, en tanto la norma
di spondria |la suspension de |las ejecuciones con caracter
general, "sea cual fuera el origen de |la obligacion".

Dilucidar ello resulta del todo relevante en
tanto el presente proceso -conb ya se resefié- no constituye
una "ejecucion hipotecaria", sino el tramte de ejecuciodn
de una sentencia dictada en un proceso de cunplimento de
contrato (escrituracion y cobro del saldo de precio
i mpago) .

C. Anticipo que, en m par ecer, el
entendi m ento que postula el recurrente no es el correcto.

i. Veanos; el art. 1, al perfilar -a través
de sus diversas redacciones-, |o nedular del anbito de
aplicacion de la norma, circunscribe ésta -en lo que
i nteresa- a ciertas "ej ecuci ones hi pot ecari as".
Inicial mente, conob vinos, a todas |as que recayeran sobre

determ nados innuebles (vivienda Unica, y luego tanbién



"uni dad productiva", en anbos <casos <con hasta una
det erm nada valuacio6n fiscal), cifiéndose en la dudltim
version (texto conforme art. 2 de la ley 13.590) a aquell as
que, teniendo por objeto tales bienes, se deriven de deudas
ori gi nadas en contratos de "nutuo".

Con otro giro: se trata de |a suspension del
trdmte de ciertos "procesos de ejecucion" para utilizar la
termnologia de nuestro ritual al intitular el Libro III;
mas  concret anente, de algunas de las "ejecuciones
especi al es" alli conprendidas, conp las califica el Titulo
Il del aludido Libro: las reguladas en la Seccidn 2 bajo
el rotulo "ejecuciOn hipotecaria" (arts. 595 a 597 y sus
rem si ones).

il Henmos visto ya que no todas |as
ej ecuci ones hi potecarias quedan suspendidas por el art. 1
de esta ley, sino s6lo aquellas que recayendo sobre
determ nado objeto (vivienda Unica y/o unidad productiva
del deudor), no superen cierto nonto (que refiere al
inmueble, y no al crédito), sienpre y cuando el crédito
tenga su origen en un contrato de nutuo, segun la ultim
versi 6n de |a nornma.

Ahora bien, dicha suspensidn no rige frente
a determnados créditos enunciados en el art. 2. Tratase
esta de una excepcion que refiere al &nmbito de aplicacion

material de la norma. Se excluyen de la suspension |as



ej ecuci ones hipotecarias conprendidas en el art. 1, de
al gun nodo vi ncul adas a "creditos de nat ur al eza
alimentaria, los derivados de la responsabilidad por
com sién de delitos penales y |l os créditos |aborales".

iii. En esa logica se inserta el debatido
al cance del articulo tercero.

Este dispositivo instaura una nodificacion
al plazo de suspension (que se extiende en un afio mas en
relacion a la regla del art. 1) atendiendo a |la condiciodn
personal de ciertos deudores de encontrarse "en situacion

de desocupados a la fecha de la sancion de la presente

| ey

Verificado tal extreno en |a persona del
deudor, las "ejecuciones hipotecarias" a las que refiere el
art. 1 seran suspendidas por el plazo anpliado que instaura
el articulo tercero (se extendera "en un afo" aquél de 360
dias), "sea cual fuere el origen de la obligacién", es
decir, sin que resulte aplicable la valla que enuncia el
art. 2, que conop ya dijinos, refiere a la natural eza de
ciertos créditos.

De tal suerte, la interpretacion de este
di spositivo sOlo adquiere su verdadero sentido si se
vincula [ a noci6n de "origen de | a obligacién" que trae con
el catalogo de créditos que excluye el ya citado art. 2

(cual quiera sea |la operatividad de este Ultinp, sobre todo



a partir de la redaccién que la ley 13.590 inpuso al art. 1
de la ley).

No puedo dejar de sefalar, para apuntalar
| as precedentes conclusiones, que tal inteligencia -esto
es, que la norma so6lo abarca la suspensién de |as
ej ecuci ones hipotecarias- se refuerza a partir de la
lectura del art. 4 de la ley, en correlacid6n con el texto
de | os decretos 643/ 2005 y 1133/2012.

Asi, el citado art. 4 crea el Registro de
Deudores con Ejecuciones Judiciales que tengan por objeto
la vivienda anica famliar y/o unidad productiva, donde
obligatorianente habran de inscribirse los deudores
conprendi dos en el réginen de la ley (todos ellos, pues |la
| ey no distingue).

El decreto 643/2005, en su art. 3 estableci6
que en tal registro "se recepcionaran exclusivanmente
inscripciones respecto de los titulares de domnio de
i nmuebl es hi pot ecados”, mentras que de manera concordante
el decreto 1133/2012 tanbién dispuso en su art. 3,
"recepcionar en el Registro de Deudores con E ecuciones
Judi ci al es excl usi vanente solicitudes de inscripcion de |os
deudores de i nnuebl es hi pot ecados".

Vale decir, que la ley manda a inscribir a
todos |los deudores, y la reglanmentacién -en linea con la

i nterpretaci 6n que se propugna- solo alude a | os hipotecari os.



d. Lo dicho, en consecuencia, inporta tanto

conb sostener que la circunstancia de encontrarse en
situaci 6n de desocupados”, neutraliza |a excepcion del art.
2, y ademas, extiende el plazo de suspensién del art. 1,
mas no altera el anbito de aplicacion material de |a norng,
definido en el articulo primero.

Y ello conduce al rechazo de la pretensiodn
recursiva, en tanto el quejoso atribuye al nentado art. 3
un al cance que no tiene, al pretender que dicho dispositivo
consagra un réginen de suspension de todo tipo de
ej ecuci on, y no s6lo Ilimtado a las "ejecuciones
hi pot ecari as" definidas en el art. 1, desvincul andolo de |Io
al i nor mado, cuando en rigor el di spositivo cuya
aplicaci6on pretende no puede ser interpretado de nanera
aislada, pues ha de ser integrado con el anbito de
aplicaci 6n definido en esta ultima nornma.

Es que el texto del art. 3 solo alude al
"plazo" del art. 1, sin producir incidencia alguna en |a
precision acerca del "tipo de proceso" que queda
conprendido en el A&nmbito de la suspensioOn, pues aun

forzando al extremp la lectura del tranmpo que alude a "el
origen de |la obligacion" no se aprecia de qué manera dicho
pasaje podria repercutir en la determ nacié6n del tipo de
proceso conprendido por la norma (reitero, |as "ejecuciones

hi potecarias" reguladas en la Seccion 2, Titulo Il del



Libro I'll del CP.CC).

No ha de perderse de vista que |a presente
controversia se enmarca en un proceso de cunplimento de
contrato (escrituracién y cobro de saldo de precio) que en
etapa de ejecucion de sentencia (arts. 497 y sigtes. de
C.P.CC, Titulo 1 del Libro Ill del ritual) ha arribado a
la instancia de subasta de |os derechos derivados de
bol eto de conpraventa i nnobiliaria cel ebrado sobre el bien.

A mayor abundami ento, no puedo dejar de
sefial ar que no s6lo es evidente |la ajenidad del tréamte al
especifico proceso al que refiere la norma, sino que
tanpoco el deudor ha podido invocar a su favor la
titularidad del bien sobre el que se asienta la vivienda
cuya protecci 6n reclam, pues la transferencia del dom nio
del misnmp no se ha perfeccionado aun a favor del adquirente
nmerced al incunplimento de |as prestaciones a su cargo, Yy
sin perjuicio de asistirle al enajenante -todavia- I|a
residual potestad de resolver el vinculo (art. 1204 del
Cod. Cv.).

Por ultinp, aunque nmas no sea a titulo de
pauta conplenentaria de hernmenéutica, advierto que Ila
situaci 6n que se suscita en autos (reitero: accién judici al
tendiente a obtener conpulsivanente el cunplimento de
saldo del precio de la conpraventa innobiliaria) se

encuentra expresanente excluida del anbito de aplicaci 6n de



la ley 14.132, que recientemente instituydé un réginmen de
protecci6n de |la vivienda Unica y de ocupaci 6n pernmanente,
al est abl ecer que "la garantia de inenbargable e
i nej ecutabl e no ser& oponible respecto de deudas ori gi nadas
en: ... el precio de conpra-venta, construccion y/o nejoras
de la vivienda" (art. 5 inc. b).

e. En consecuencia, l|la hipoétesis que invoca
el recurrente es ajena al réginen establecido en la ley
13. 302, cuya aplicacion reclama, |o que sella la suerte del
enbate (art. 289 del C.P.C.C).

5. En consecuencia, corresponde rechazar el
recurso extraordinario en tratam ento, con costas (arts. 68
y 289 del C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Soria, Kogan y
Genoud, por los msnos fundanentos del sefor Juez doctor
Hitters, votaron tanbién por |a negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
l ey interpuesto; con costas al recurrente (arts. 68 y 289,
CPhP.CC).

Noti fiquese y devuél vase.



DANI EL FERNANDO SCRI A

JUAN CARLGCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



