ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Genoud, Soria, Kogan,
Hitters, se relnen |os sefiores jueces de la Suprema Corte
de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C. 115.346, "Z. , A M . Insania".

ANTECEDENTES

La Camara Prinera de Apelacion en lo Cvil vy
Comercial -Sala 111- del Departanento Judicial de San
Isidro confirmb lo resuelto por la magistrada de origen
que, a su turno, rechazé el pedido de una nueva eval uaci 6n
interdisciplinaria a la causante, conforne |os paranetros
dados por la normativa vigente en la materia (ley 26.657),
real i zado por | a Asesora de |Incapaces (fs. 800/802).

Se interpuso, por |a nmencionada funcionaria,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
1084/ 1095) .

O do el sefior Subprocurador GCeneral, dictada
| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

| . Los antecedentes de | a causa:

a. El Juzgado de Prinera Instancia N 4 en
lo Gvil y Conercial del Departanento Judicial de San
Isidro dicto sentencia el dia 28 de febrero del afio 1997
haci endo lugar a |a acci 6n pronovida por la sefiora M L. G
-madre de |a causante-, declarando a AA. M Z. incapaz por
denmencia en sentido juridico. Segun habia quedado
acreditado con el exanmen nedico legal -v. fs. 67-, la
sefiora Z. padecia de alienacion nental bajo la forma de
esqui zofrenia (cuadro que inplicaba denencia en el sentido
juridico), careciendo de «conciencia de I|la enfernmedad,
pudi endo orientarse auto y alopsiquicanente. Adenmés, se
establecid la existencia de un cuadro de ideacidn lenta y
estereoti pada, pensamento de ritno enlentecido y contenido
rigidizado. Se aludié a |la presencia de "juicio desviado",
con pronéstico sujeto a evoluci 6n y necesidad de atencio6n y
cui dados  pernanent es, atencion médica y actividades
resoci al i zant es.

b. A partir de la sancién de la ley 26.657
de salud nental, la titular de |la Asesoria de Incapaces N°

3 departanental, solicitd, atento al tienpo transcurrido



desde la fecha en que se habia dictado sentencia y la
situacion en la que se encontraba la causante -v. inforne
de fs. 785-, que se procediera a realizar un nuevo exanen
interdisciplinario combo |lo prevé la normativa referida
(art. 152 ter, Codigo Civil -texto segun ley 26.657-; fs.
790) .

La jueza de primera instancia desestinm el
pedido con fundamento en que la citada I|egislacién no
resultaba adan de aplicacion en la Provincia de Buenos
Aires, ya que no se habia dado cunplimento a |o
establecido en los arts. 32, 36 y 41 y que |las actuaci ones
se encontraban regul adas por | o establ ecido en |os acuerdos
emanados de esta Corte en nmateria de insania e
internaciones y en la normativa procesal vigente que "no ha
sido nodi ficada" (fs. 791/vta.).

c. Interpuesto el recurso de apelaci6n por
la representante del mnisterio publico pupilar, |a Camara
confirmb lo decidido por |la magistrada de origen, aunque
con distinto fundanento.

Para decidir compb | o hizo sostuvo:

a- "... la condicién de la causante se ha
corporizado en una sentencia declarativa de incapaci dad, es
decir su condicidn juridica en los térm nos declarados no
configura un hecho in fieri o en curso de desarrollo al

tienpo de la sancién de la ley 26657, por |lo que esta



excluida de la accion reguladora de la flamante norma...'
(fs. 801).

b- Qe "por tanto dicha sentencia, que
consolidé la actual relacidon juridica, no se fund6 en un
examen nultidisciplinario, no especificé actos puntuales
que se limtaran a A Z. , conp tanpoco fijo un plazo de
validez de lo decidido, ni se sujetd a |la revaluaci 6n que
establ ece el art. 152 ter el Cédigo Gvil" (fs. cit.).

c- "No hay duda que el antecedente del
pedi do en estudio (la sentencia declarativa de incapacidad,
dictada en base a | os supuestos y con el alcance previsto
por la normativa vigente al nonmento de su dictado) difiere
del antecedente previsto para |la reevaluacion fijada por el
art. 152 ter invocado por |a apelante" (fs. cit.).

d- Que "el nero hecho del transcurso del
tienpo desde el dictado de la sentencia de esta causa, no
i mpone per se el deber de reevaluacién de |a declarada
i ncapaz" (fs. cit.).

e- "... atendiendo a que no surgen de |as
constancias de autos que existan canbios que pudiesen
determ nar una nodificaci 6n beneficiosa en la situaci 6n de
la denunciada, y si existen constancias del efectivo
control y aconpafiam ento de |a curada; no existen el ementos
que permtan vislunbrar ni renotanente que la situacion

actual de la asistida afecte su dignidad, libertad, debido



proceso 0 no asegure sus plenos derechos conp persona
af ectada por padecimento nental..." (fs. 801 vta.).

f- "Se pretende asi, la aplicacion ‘en
abstracto’ de una nmanda |legal que no alcanza la situacion
de la interesada, ya que fue establecida con posterioridad
y a partir de un antecedente distinto (ya que la norm
expresanente preve un sistema a partir de un decisorio de
caracteristicas diferentes al que rige la situaci 6n actua
de Z. ); y cuya proyecci 6n al canza decl araci ones judi ci al es
posteriores a la ley 26657 (art. 3 CO" (fs. 802).

II. Frente a lo asi decidido se alza Ila
sefiora Asesora de | ncapaces nedi ante recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley (fs. 1084/1095), en cuyo narco
denuncia la infraccion de los arts. 3 del Cédigo Cvil; 28
de la Constituci 6n nacional y 152 ter de la ley 26.657. Asi
conb tanbién de "un plexo de derechos consagrados
convenci onal mrente y de jerarquia constitucional reconocidos
para | as personas con discapacidad intelectual conp es el
caso de A Z , a la par que incurre [la alzada] en una
erronea ponderaci 6n de | os hechos y constanci as probatorias
obrantes en autos tifiendo de absurdidad la soluciodn
juridica adoptada" (fs. 1086 vta.).

L1l Adel anto que el recurso nmer ece
favorabl e acogi da.

a. i. La Convenciéon sobre |os derechos de



| as Personas con Discapacidad (C.D.P.D.) y la Convencioén
sobre la Elininacion de todas |as Formas de Discrimnacién
contra las Personas con Discapacidad, incorporadas a
nuestro derecho interno por las leyes 26.378 y 25.280, han
venido a marcar un canbio de paradigma respecto de la
concepci 6n de |as personas con discapaci dad, basado en la
autononia y | a dignidad.

Asi, la Convenci 6n sobre | os derechos de |as
Personas con Discapacidad tiene conob propésito "pronover
proteger y asegurar el goce pleno y en condiciones de
igualdad de todos |os derechos humanos y |ibertades
fundanmental es por todas |as personas con discapacidad, vy
pronover el respeto de su dignidad i nherente" (art. 1).

En su art. 3, establece conp "Principio de
la Convenci6n": "el respeto de la dignidad inherente, la
autononia individual, incluida la libertad de tomar |as
propi as decisiones, y la independencia de |as personas”
(inc. a).

Regul a expresanente que: "Los Estados Partes
se conproneten a asegurar y pronover el pleno ejercicio de
todos |os derechos humanos y las |ibertades fundanental es
de | as personas con discapacidad sin discrimnaci6n al guna
por notivos de discapacidad. A tal fin, |los Estados Partes
se conpronmeten a: a) Adoptar las nedidas |egislativas,

adm nistrativas y de otra indole que sean pertinentes para



hacer efectivos |os derechos reconocidos en |la presente
Convenci 0n; b) Tomar todas |as nedidas pertinentes

incluidas |as legislativas, para nodificar o derogar |eyes,
r egl anent os, costunbres vy préacticas exi stentes gue
constituyan discrimnacién contra |as personas  con
di scapaci dad" (art. 4).

Reafirma el derecho al reconocimento de la
personalidad juridica y a |a capacidad juridica en igual dad
de condiciones con | as denas personas en todos | os aspectos
de la vida. Declara que |os Estados Partes "asegurarén que
en todas |las nedidas relativas al ejercicio de | a capacidad
juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas vy
efectivas para inpedir |os abusos de conform dad con el
derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas
sal vaguardi as aseguraran que las nedidas relativas al
ejercicio de la capacidad juridica respeten |os derechos,
la voluntad y la preferencia de |a persona, que no haya
conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la
persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible vy
gque estén sujetas a exanenes periodicos por parte de la
autoridad o un 6rgano judicial conpetente, independiente e
i mparcial. Las sal vaguardi as seran proporcionales al grado
en que dichas nedidas afecten a | os derechos e intereses de

| as personas" (art. 12).



El objetivo se encamna a lograr el pleno
respeto a |l a dignidad de toda persona, con especial énfasis
en |l os casos donde exista vulnerabilidad conmpb, en |o que
nos ocupa, l|las derivadas de |a carencia de plena salud
ment al .

Ha afirmado |a Corte Interanericana de
Derechos Humanos que "el Tribunal no puede dejar de
pronunci arse sobre la especial atencion que |os Estados
deben a | as personas que sufren discapaci dades nental es en
razén de su particular vulnerabilidad (...) La Corte
| nt eraneri cana consi dera que toda persona que se encuentre
en una situacion de vulnerabilidad es titular de wuna
protecci 6n especial, en razon de |os deberes especiales
cuyo cunplimento por parte del Estado es necesario para
satisfacer |as obligaciones generales de respeto y garantia
de | os derechos humanos. La Corte reitera que no basta que
| os Estados se abstengan de violar |os derechos, sino que
es i nperativa I a adopci 6n de medi das positivas,
det erm nabl es en funci 6n de |as particul ares necesi dades de
protecci 6n del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por l|la situaci 6n especifica en que se encuentre
(...), conbo |la discapacidad". (CT.D.H, 4-VI'1-2006,

" Xi menes Lopes C. Brasil", www. | al eyonli ne.com ar,

AR/ JUR/ 11786/ 2006) .

En consecuencia, huelga decirlo, no es


http://www.laleyonline.com.ar

posi bl e negarl e el derecho que reconoce el art. 152 ter del
Codigo Civil (T.0, ley 26.657).

Conp se dice en |la exposicion de notivos de
las "100 Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de
| as personas en condici én de vul nerabilidad® (XIV Cunbre
Judicial Iberoanericana, a las cuales adhirié la C S,
Acordada 5/2009, 24-11-2009), "El sistema judicial se debe
configurar para |la defensa efectiva de |os derechos de |as
personas en condicion de vulnerabilidad. Poca wutilidad
tiene que el Estado reconozca formal mente un derecho si su
titular no puede acceder en form efectiva al sistema de
justicia para obtener la tutela de dicho derecho".

En el capitulo prinero del citado docunento,
en la seccion 10, destinada a describir su finalidad, se
expresa: "Las presentes reglas tienen conp objetivo
garanti zar |as condiciones de acceso efectivo a la justicia
de las personas en condicion de vulnerabilidad, sin
di scri m naci 6n al guna, engl obando el conjunto de politicas,
medi das, facilidades y apoyos que permtan a dichas
personas el pleno goce de |os servicios del sistema
judicial".

Entre los beneficiarios de las reglas se
enunmeran a "aquellas personas que, por razén de su edad,
género, estado fisico o nental, o por circunstancias

soci al es, econdém cas, étnicas y/o culturales, encuentran



especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el
sistema de justicia |os derechos reconocidos por el
ordenam ento juridico (Seccidén 2a, 1 [3])". A su vez, "se
enti ende por discapacidad la deficiencia fisica, mental o
sensorial, ya sea de natural eza permanente o tenporal, que
limta |a capacidad de ejercer una o nas actividades
esenciales de |la vida diaria, que puede ser causada o
agravada por el entorno econdémico y social. Se procurard
est abl ecer |as condiciones necesarias para garantizar la
accesibilidad de |as personas con discapacidad al sistem
de justicia, 1incluyendo aquellas nedidas conducentes a
utilizar todos 1los servicios judiciales requeridos vy
di sponer de todos |os recursos que garanticen su seguridad,
novi | i dad, conprensi 6n, privacidad y conuni caci 6n" (secci6n
2, 3[7] [8]).

En |los nuevos paradigmas que se vienen
trazando en relacion a los grupos vul nerables, Gonzéles
Granda expresa que: "No cabe negar |os esfuerzos realizados
en los ultinmos afos por el |egislador nacional en orden a
reforzar el régimen juridico de proteccion de |as
situaci ones de incapacidad, en una politica que sigue de
cerca diversas indicaciones y orientaciones procedentes de
i nstancias supranacionales (...) Pero aun queda nucho
esfuerzo por realizar, concretamente en el &anbito de la

di scapaci dad psiquica por enfernedad nmental, |la cenicienta



de las discapacidades tal comp ha sido calificada, por
afectar a uno de |l os colectivos mas vul nerabl es soci al nente
y en consecuencia ms necesitado de ayuda y proteccion, en
buena nedi da por razon del estigma social que desde sienpre
ha aconpafiado a este tipo de padecimento" (Gonzélez
Granda, Piedad, "Réginmen juridico de proteccion de la
di scapaci dad por enfermedad nental", Reus, Madrid, Espafa,
2009, pags. 7/8).

A su vez, un jurista francés refiriéndose a
la ley del afio 2007 sobre proteccidén juridica de |os
mayores adultos, sefala: "El derecho de |las personas
vul nerables no es un derecho sélo técnico, sino que se
considera un derecho con una dinmensién muy humana. No se
trata de jugar con tal o cual regla: cuando habl anbs de
este derecho, se trata de imamginar a un individuo con su
personal idad, su dignidad y su legitimdad. El derecho de
| as personas vulnerables es |la cara oculta de una sociedad
humana conpl eja, no es Unicanente de |as personas que gozan
de buena salud. Es un signo de humani dad. Es bien conocido
el dicho: ‘dis-npbis conment |a societé protége |a personne
vul nérable, et je te dirai dans quelle sociéte tu vis' "?
(Conmbret, Jacques, "Las ‘personnes vulnérables’ en el

derecho francés", en Diaz Alabart, Silvia, "Famlia vy

! Dime cono |a sociedad protege a |l as personas vulnerables y te diré en
qué soci edad vives (La traduccion de esta frase me pertenece).



di scapaci dad", Col ecci 6n Scientia luridica, Mudrid, Espafa,
2010, pag. 71).

La ley 26.657 se enmarca en el nuevo
concepto de salud nental al que se ha denom nado "nodel o
social de |la discapacidad" (entre otros: Kraut, Alfredo J.;
Di ana, Nicol4s, "Derecho de l|las personas con discapacidad
mental: hacia una |legislacion protectoria”, LL 2011-C
1039). En ese contexto determina en su art. 1: "La presente
l ey tiene por objeto asegurar el derecho a |la protecci 6n de
la salud nental de todas |as personas, y el pleno goce de
| os derechos humanos de aquellas con padecimento nental
gue se encuentran en el territorio nacional, reconocidos en
| os instrumentos internacionales de derechos hunmanos, con
jerarquia constitucional, sin perjuicio de |as regul aci ones
mas beneficiosas que para |la protecci én de estos derechos
puedan establecer las provincias y la Cudad Autonoma de
Buenos Aires".

Y declara: "se reconoce a la salud nental
conb un proceso determ nado por conponentes historicos,
soci 0- econdm cos, culturales, bioldgicos y psicoldgicos,
cuya preservaciéon y nejoranmiento inplica una dinémca de
construcci 6n social vinculada a la concrecién de |os
derechos humanos y soci al es de toda persona" (art. 3).

A su vez, el art. 7 enunera una serie de

derechos del cual gozan |as personas con padecimento



mental entre |los cuales se enunera "el derecho a que el
padeci mento  nental no sea considerado un estado
i nnodi ficable" (inc. n).

Se ha sefial ado que: "el operador juridico vy,
en especial, los efectores del sistema de salud (subsistema
de salud nental) deben aprehender |la norma cono un canbio
de paradigma frente a la vision decinonénica de |as
personas con padecimentos nentales, conmo una valvula de
escape del concepto biolégico-juridico de incapacidad,
todavia latente en el Coédigo Cvil de Vélez, reform
nmedi ante del decreto Ley 17.711/68 (...). Desde el
conocimento practico, la experiencia sefiala que |os
principios no se cunplen porque |os nmédicos, otros
profesionales de |a salud nental, proveedores de servicios
y funcionarios publicos les niegan a |as personas con
enf ermedades nentales |a oportunidad de hacerse oir y de
tomar decisiones por si msnmas. A ello, se suma un grado de
conpl acencia formal por parte de |os operadores juridicos,
participes necesarios en los triunfos y derrotas del
sistema de salud nental"” (Kraut, Afredo J.; D ana,
Ni col &s, "Derecho de |as personas con discapaci dad nental
haci a una | egi sl aci 6n protectoria", LL 2011-C 1039).

Explican los autores citados que: "E
respeto del nodelo social inplica que no debe privarse a |l a

persona de su posibilidad de elegir y actuar. La aplicacién



del sistema creado a partir de |la Convencion de la ONU para
Per sonas con Discapaci dad debe guiarse por el principio de
la 'dignidad del riesgo', es decir, el derecho a transitar
y wvivir en el mndo, con todos sus peligros y la
posi bilidad de equivocarse. En contraposicion a este
paradigma, |os sistemas juridicos de nuchisinms paises,
tutelares y asistencialistas, se han basado en |la dicotonia
cl &sica entre 'capacidad de derecho' -0 capacidad de goce-
y 'capacidad de hecho’ -0 capacidad de ejercicio-
reconociendo la prinmera, pero no la segunda, y de esa
manera se ha cercenado sistematicanmente |la posibilidad de
que, en la préactica, puedan ejercer sus derechos, bajo la
excusa de proteger a |las personas con discapaci dad de 'l os
peligros de la vida en sociedad' " (Kraut; D ana, ob. cit.).

b. A partir de tales principios es que no
puede conpartirse el criterio de la alzada al negar a |la
seflora Z. la posibilidad de una nueva evaluacion
interdisciplinaria en los térmnos del art. 152 ter del
Codigo CGvil, dado que ello conlleva una vul neraci 6n de
derechos reconocidos constitucional mrente (arts. 16, 75
incs. 22 y 23, Constituci6n nacional).

Comb se ha descripto el eje central de la
sentencia de CAmara pasa por considerar que no le es
aplicable la ley 26.657 al caso de autos por haber sido

esta |ley sancionada con posterioridad a la sentencia que



declard |l a incapacidad de | a causante.

Coi ncido con el sefior Subprocurador GCenera
cuando advierte que "justanente una patol ogia psiquiétrica
constituye un concepto dinémico, provisorio y perfectible,
y su evol uci 6n, se encuentra vincul ada a otros factores que
exceden el tratam ento farnmacol 6gi co. Se encuentra
i nesci ndi bl enent e uni da a Si t uaci ones afectivas,
enoci onal es, rehabilitadoras que involucran a grupos
fam liares, vecinales, terapéuticos, etc., -que siendo
nmut abl es por su propia natural eza-, requieren de controles
peri odi cos, para verificar si han variado |as situaciones
personales o de salud de l|la persona sujeta a estos
procesos. La finalidad es que l|a realidad personal se
encuentre reflejada en la situacion juridica declarada, vy
protegida en la nedida que |la persona |o necesite. Lo que
solo puede deducirse a  partir de una eval uaci 6n
interdisciplinaria de cada situacion particular en un
noment o determinado (articulo 5 Ley 26657)".

En el caso, conb |lo pone de manifiesto el
seflor Subprocurador Ceneral, A fue adquiriendo habilidades
y capaci dades. Por ejenplo, en cuanto a su dinero "...
expresa que se conpré ropa y articulos de perfuneria
expresa su deseo ... en algun nonmento de viajar unos dias a
Cordoba... Plantea que ira al cine... Se |la observa nmuy

bien arreglada, suavenente nmquillada. E diélogo se



desarrolla con nucha fluidez y cordialidad..." (fs. 317),
"... se la observa vestida con ropa noderna, |luce un nuevo
corte de cabello, se expresa con un tono aninmado. Se le
informa del depdsito de su dinero. Manifiesta que realiza
salidas por la zona, con personal de la clinica, al que
abona su aconpafiamento ... se hace cargo del pago del
| avadero que contratd en la zona. Expresa su interés en
contar con un periodo de vacaciones...participa de todas |as
activi dades propuestas por la clinica" (fs. 458), "...
plantea su interés en ser externada. Aporta una serie de
dat os sobre habitaciones en pensiones de la zona" (fs.
683), "... Dada su buena evolucion se le ha otorgado el
alta nmédica. Se encuentra en condiciones de habitar en una
pensi 6n proxima y concurrir a un hospital de dia en esta
institucién" (fs. 693) "... Se realiza un seguimento de la
situacion de la causante quien transcurre su externacién
exi tosamente" (fs. 785/vta.) "La causante transita su
externacion en forma  sumanente  satisfactoria” (fs.
1079/ vta.).

Esta transcripcion busca ilustrar respecto
de la evolucién que se observa en el cuadro nental de la
causante el que -debidanente evaluado- podria dar lugar a
un nuevo pronunciamento judicial que limte |a incapaci dad
gue hoy posee.

Teniendo en cuenta el nuevo paradigma de



salud nental establecido recientenente por la ley pero que
ti ene por base |as pautas constitucionales y convencional es
supra referidas, esa posibilidad justifica que se deba
hacer lugar al pedido de la representante del Mnisterio
Pabl i co.

V. En consecuencia, si m opinién es
conparti da, habrda de hacerse |ugar al recurso de
inaplicabilidad de |ey incoado, casando el fallo apel ado
(art. 289, CP.C.C). Los autos se remtiran a la instancia
de origen, para que se proceda a evaluar a |la sefiora A M
Z. por parte de un equipo interdisciplinario (art. 152 ter,
C.C. y RC 3196/11).

Las costas, en atencion a los particul ares
intereses en debate, se inponen por su orden (arts. 68,
2da. parte y 289, CP.C.C).

Vot o, pues, por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Soria, Kogan e
Htters, por los msnps fundanentos del sefior Juez doctor
Genoud, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
de conformdad <con |o dictam nado por el sefor

Subprocurador Ceneral, se hace lugar al recurso de



inaplicabilidad de |ey incoado, casando el fallo apelado
(art. 289, CP.CC). Los autos se remten a la instancia
de origen, para que se proceda a evaluar a |la sefiora A M
Z. por parte de un equipo interdisciplinario (art. 152 ter,
C.C. y RC 3196/11).

Las costas, en atencion a los particul ares
intereses en debate, se inponen por su orden (arts. 68,
2da. parte y 289, CP.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS



Secretario



