ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Kogan,
Genoud, de L&zzari, se reunen |los sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa C. 116.849, "P.
, S. F. contra M , J.F. . Filiacion".

ANTECEDENTES

El Tribunal Col egi ado de Instancia Unica del
Fuero de Famlia n° 2 de La Plata hizo lugar a |a denmanda
de filiacion interpuesta por la actora (fs. 178/184).

Contra ello, la parte demandada articuld
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
203/ 210).

O do el sefior Subprocurador GCeneral, dictada
| a providencia de autos y encontrandose |a causa en estado
de pronunciar sentencia, |la Suprema Corte resolvié plantear
y votar la siguiente

CUESTI ON

¢Qué pronunci anm ento corresponde dictar?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Hitters dijo:



1. El tribunal a quo consider6 probada |a
exi stencia del vinculo biolo6gico paterno filial entre el
demandado J. F. M y L. A P. y, en consecuencia, hizo
lugar a la demanda de filiacidn interpuesta por la actora
S. F. P. en representaci 6n de su hijo menor -el nencionado
L. A P. - declarando que el nifio, nacido en el partido de
La Plata el dia 28 de febrero de 2004 e inscripto en el
Acta N° 412, Tono 1B, Folio 103 vta. del afo 2004
correspondiente a la Delegacion La Plata Segunda del
Registro Provincial de Estado Civil y Capacidad de |Ias
Personas, es hijo del seifor J. F.M , pasando en adel ante a
Ilamarse L. AL MP.

Fund6 su deci si 6n en que:

a) La conducta procesal asum da en autos por
el demandado da cuenta de su falta de col aboraci én con |a
tarea jurisdiccional tendiente a determnar |a identidad
del nifio, conp se evidencia con su falta de conparencia en
el proceso pese a encontrarse debi danmente notificado, y con
su inasistencia a la citacién para la toma de nuestras en
|a Asesoria Pericial, lo que inporta su reticente negativa
a soneterse a |a prueba genética, conforme surge del art. 4
de la ley 23.511, todo |lo cual debe considerarse conbp un
indicio grave que, a los fines de constituir fuente de
presunci 6n (art. 163 inc. 5 CP.C.C), debe ser valorado

junto con |los demas el enmentos probatorios incorporados en



| a causa.

b) La ponderaci 6n de tal indicio (negativa a
soneterse a la prueba genética) adunada a |as pruebas
i ncorporadas a |la causa tales cono docunental, testinonial
posi ci ones absueltas en rebeldia, permten tener por
acreditada la existencia de la union afectiva de las partes
durante el periodo de concepci6n de L. , que diera lugar a
la paternidad del sefior M y a la existencia del vinculo
bi ol 6gi co i nvocado.

2. Contra dicho pronunciamento se alza la
parte demandada por via de recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ey en el que denuncia infraccidén a |os
arts. 18 de la Constitucion nacional; 9 de la Constitucion
provincial; 6 del Tratado Europeo; 6 del Pacto de San José
de Costa Rica y 139 del Cbédigo Procesal Civil y Conercial.

Aduce en suma que:

a) Su domicilio real, que es el que posee en
el docunento de identidad tanto actual (expedido por el
Mnisterio del Interior de Ila Nacion) cono anterior
(expedi do por el Registro Provincial de |las Personas) es en
| a ciudad de O avarria.

b) La cédula de notificacidén que se le
cursara fue dirigida a un domcilio de la C udad Auto6noma
de Buenos Aires, lugar que nada tiene que ver con él (no le

pertenece en propi edad, no es por él utilizado o al quil ado,



no se corresponde con el de su lugar de trabajo, ni es un
lugar en el que se |lo pueda hallar, por serle lisa vy
Il ananent e aj eno).

c) La sorpresa e ignorancia de |la existencia
de un proceso de estas caracteristicas entablado contra él,
cuyo conocimento le Ilega oblicuanente, impone |a
anul aci 6n de | o actuado con posibilidad de una reedici én de
| a acci 6n con |las garantias pertinentes.

d) Sin perjuicio de ello, niega cualquier
atribucién judicial de paternidad, desconociendo a Ila
persona que entabla |la presente demanda -S. F. P. -y
tanbi én niega cual quier orden de inscripcion emanada del
fall o recaido en estos actuados.

3. Veanos | os antecedentes de | a causa.

Iniciada |a etapa previa en el tribunal de
famlia actuante, se fij6é audiencia (art. 835 C.P.C.C) a
la que el sefior M no conpareci6. La cédula para su
notificacion fue librada a wun domicilio de l|a G udad
Aut 6norma de Buenos Aires que final nente fue extraviada (fs.
8 vta. y 10).

La sefiora P. , a fin de agotar la instancia
conciliadora, solicité que se designe nueva audiencia y se
lo notifique en el domcilio de calle 48 n° 632, piso 2°,
oficina 32 de La Plata (domcilio que el seifior M -de

prof esi 6n  abogado- habia consignado en el Col egi o



respectivo, V. fs. 11). La cédula fue infornmada
negativamente (fs. 13). Se libré otra a idénticos fines
consignando que el domcilio es "laboral”, |a cual fue
tanbi én informada negativanente (fs. 20) y el sefior M no
conpareci 6 a | a nueva audiencia (fs. 18).

Ante el pedido de la sefiora P. , se designd
otra audiencia y se libré la cédula de notificacion al
sefior M en el domcilio Ilaboral denunciado para Ila
audi encia anterior, pero -en esta oportunidad- la msm se
libré "bajo la responsabilidad de |a parte actora" (fs. 23
vta.).

Frente a la inconparecencia de este ultino,
se cerr0 la etapa previa (fs. 26 vta.).

Segui danente, |a actora -en representacion
de su hijo menor de edad- inici6 contra M denmanda de
filiaciéon en la que por desconocer su domicilio real,
denunci 6 el laboral en la calle Tucuman .., 7° piso "A", de
| a G udad Auténona de Buenos Aires. Se trata -dijo- de su
estudio juridico, ya que -comb se dijo- es de profesidn
abogado (fs. 32/34).

La cédul a fue devuelta sin notificar pues e
demandado no vivia alli (fs. 36 vta.).

Por pedido y "bajo |la responsabilidad de |a
actora" se libraron por dos veces consecutivas cédul as al

msnmo domcilio (fs. 39 y 42).



El sefior Luis Maria Taiana se presentd en
autos devolviendo la cédula de notificacié6n de |a demanda
librada a fs. 42. Aleg6 que él reside con su nucleo
fam liar en Tucumén .., 7° piso "A", de la C udad Autdénoma
de Buenos Aires, no existiendo en esa direccion ningan
estudio juridico (fs. 44).

El Col egio Publico de Abogados de |la Capital
Federal informd -pocos dias después- que el doctor J. F. M
, T. 41, f° 803 de esa matricula, registra donmicilio |egal
en Tucuman ., 7° piso "A' de Capital Federal y esté
habi i tado par a el ejercicio pr of esi onal en esa
jurisdiccion (fs. 47).

El sefior juez de tramte, con fecha 27 de
octubre de 2008, resolvié: "... Advirtiendo el infrascripto
que las cedul as i bradas al demandado han  sido
diligenciadas al domcilio |Iaboral denunciado y bajo
responsabilidad de |la parte actora, a fin de evitar futuras
nul i dades, hagase saber a l|la parte actora que deberé
procederse confornme |l o previsto por el art. 145 del ritua
(art. 34 inc. 5 b) del CP.CC)". De tal npodo, se
ordenaron oficios a la Camara Nacional Electoral, a la
Policia de la Provincia de Buenos Aires y a la Policia
federal (fs. 57).

La Policia de la Provincia de Buenos Aires

informdb negativanente (fs. 63), la Camara Naci onal



El ectoral informd cono domicilio del sefior M el Cuartel 6°
de O avarria (fs. 65) y la Policia federal infornd en abril
y en mayo de 2009 conp domicilio del demandado -en el afo
2006- el de Tucumédn .., Capital Federal, segun sistem
informatico (fs. 74 y 76).

En concordancia con |lo dictamnado por Ila
sefiora Asesora de |Incapaces, la jueza de tréamte hizo
efectivo el apercibimento contenido en el art. 41 del
Codigo de rito y tuvo por constituido el domicilio del
demandado en | os estrados del juzgado (fs. 84).

La Asesoria Pericial designé fecha de
extracci 6n de nuestras sanguineas (fs. 86). La jueza de
tramte cité al denmandado con el apercibimento previsto
por el art. 4 de la ley 23.511 y la cédula se diligencid en
el domcilio de Capital Federal. El demandado no conpareci 0
(fs. 89/92).

Previ o di ct anen favorabl e de | os
representantes del Mnisterio Publico, la jueza de tréamte
[l anb autos para sentencia (fs. 99).

El 22 de febrero de 2010, |a sefora jueza de
tramte revocO por contrario inperio el auto de fs. 99 y
declard de oficio la nulidad de todo | o actuado a partir de
fs. 84 (providencia del 6 de agosto de 2009, donde se tuvo
al demandado por constituido el domcilio en |os estrados

del juzgado). Fundanent6 su decision en |a existencia de un



domicilio del demandado en O avarria segun inforne de fs.
65 y, ademds, en que el domicilio informado por la Policia
federal a fs. 76 (en Capital Federal) corresponde a un
numer o de docunmento distinto al denunciado por |a actora.
Por ello anul 6 el procedimento antecedente en ejercicio de
| a potestad saneadora del art. 34 inc. 5 "b" del Cbdigo
Procesal CGvil y Conercial "a fin de evitar futuras
nul i dades por |a indebida notificacion bajo responsabili dad
de parte en un domcilio que no corresponde verdaderanente
al real del accionado, y a los efectos de garantizar el
cunplimento del debi do proceso (art. 18 Const .
Nacional)..." (fs. 100 y vta.).

La actora, por representante, adjuntdé un
informe producido por una agencia privada -d obinfo
Argentina- del cual se desprende -a su ver- que el
demandado tiene su domicilio real en la calle Tucuman .., 7°
piso "A" de la C udad de Buenos Aires. Agrego6 tanbi én que,
segun consta del msnp, el accionado tiene alli registrado
su domicilio ante la A F.1.P. En el escrito de presentaci én
del informe nmanifest6 que "el eventual donmicilio de la
Cudad de O avarria corresponde en realidad a sus padres y
no a su domcilio actual"™ (v. fs. 101/107).

La sefiora jueza de tramte libré nueva
cédul a de traslado de demanda al domicilio real denunciado

(Tucuman .., 7° piso "A', de la G udad Autoénoma de Buenos



Aires) bajo la responsabilidad de |la parte actora, |a cual
fue diligenciada (v. fs. 108 y 112/114).

El 1 de junio de 2010, la sefora Maria C.
Rodr i guez, por derecho propio y espontéaneanente, se
presentd en |la causa diciendo que ella vive en el domcilio
de Tucuman .., 7°A, que alquila esa propiedad y no conoce a
las personas a las que alude la cédula, l|la cual aconpafa
(v. fs. 110). Este escrito fue tenido por no presentado por
carecer de firma de letrado (fs. 119). En el msno
proveido, la seflora jueza de tréamte, atento a la
notificacion de fs. 112/114 y |o expresanmente peticionado
por la actora, tuvo al demandado por constituido su
domcilio en los estrados del tribunal (art. 41, C.P.CC
fs. 119) y ordend6 la realizacion de la prueba pericial, la
cual fue notificada al demandado en el domcilio denunciado
de Capital Federal. El demandado no concurri6 (fs. 125 vy
127/ 128) .

La sefiora jueza de tramte sefial 6 fecha para
la audiencia prelimnar, la cual fue notificada en el
domcilio de Capital Federal, bajo responsabilidad de la
parte actora. La demandada tanpoco en esta ocasion
concurri 6. Se produjo la prueba pendiente y el tribunal
dictd | a sentencia aqui en exanen.

4. Ahora bien, entrando en el fondo de la

cuestién, el recurrente ha adjuntado copia del docunento



naci onal de identidad (tanto actual conp anterior) donde
consta que su domicilio real esta en la Cudad y Partido de
O avarria (v. docunmentaci 6n de fs. 196/199), domicilio al
que -al ega- debi 6 cursarse el traslado de | a demanda.

Tal conb |o sefala el sefior Subprocurador
General en su dictanen, el recurrente -nediante apoderado-
no sélo afirma la inexactitud del domicilio real denunciado
cono suyo por la actora sino que alega haber tonmado
conocimento del proceso |levado adelante en su contra
recién con posterioridad al dictado de l|la sentencia a
través de "interposita persona" (v. fs. 203 vta. y 314
vta.).

Las circunstancias expuestas ne |levan a
concluir que en autos existen elenmentos que avalan la
posi bilidad de que se encuentre conpronetido el derecho de
defensa en juicio del accionado (art. 18, Const. nac.) asi
conpb, por derivacion, la validez de la sentencia dictada
gue | o invol ucra.

Consi dero, por ello, que deberéan remitirse
| as presentes actuaciones a la instancia de origen para que
tramte la nulidad del procedinmento aqui denunci ada (doct.
art. 169 y sigtes. del CP.C.C).

Atento a la forma en que se resuelve, el
depésito previo de $ 15.500, efectuado a fs. 300, deberé

restituirse al interesado.



Asi |l o voto.

Los sefiores jueces doctores Kogan, Genoud vy
de Lazzari, por los msnos fundamentos del sefior Juez
doctor Hitters, votaron en igual sentido.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
oi do el sefor Subprocurador Ceneral, se ordena la remsion
de | as presentes actuaciones a |la instancia de origen a |os
fines de que tramte la nulidad del procedinmento aqui
denunci ada (doct. art. 169 y sigtes., C.P.C.C).

Atento a la forma en que se resuelve, el
depésito previo de $ 15.500 efectuado a fs. 300 deberé
restituirse al interesado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLCS HI TTERS



LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



