ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Negri, Genoud, Soria,
Kogan, de Lazzari, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitiva en la causa C 111.653,
"Quzmén, Juan José contra 'Telecom Personal S.A' y ot.
Interdi cto de obra nueva"

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canmara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Bl anca confirnd la sentencia de prinmera instancia que habia
estimado procedente | a defensa de inconpetencia opuesta por
| a acci onada, disponiendo en consecuencia el archivo de |a
causa (fs. 588/591 y 610/612).

Se interpusieron, por el actor, recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs.
619/ 630), siendo el prinmero de tales renedi os desestimdo
en su oportuni dad por esta Corte (fs. 682/683 vta.).

Di ct ada | a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

| . Juan José Angel Guzman, en caracter de
propietario de wuna unidad funcional perteneciente al
edificio de Avenida Col 6n 233 de |l a ciudad de Bahia Bl anca
pronovi 6 -contra "Tel ecom Personal S.A " y el consorcio de
propi etarios- interdicto de obra nueva, a fin de que se
di sponga el desmantelamento y retiro de la torre con
antena de recepcién y enmsién de nmicroondas para uso de
telefonia celular instalada en la terraza del referido
i nnuebl e (fs. 32/46).

II. La Camara confirmb la sentencia de
prinmera instancia que habia estinmado procedente |a defensa
de inconpetencia opuesta por |la codemandada "Telecom
Personal S. A ", ordenando en consecuencia el archivo de |as
act uaci ones (fs. 588/591 vta. y 610/612).

I11. Contra esta decision interpone el actor
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en el que
denuncia violacién de los arts. 41 y 43 de |la Constitucion
nacional y 28 de su par provincial; ley 19.798; 32 de |la
ley 25.675 y 36 y 37 de la ley provincial 11.723 (fs.
619/ 630) .



Solicita -en suma- que se revoque el fallo vy
se resuelva | a conpetencia en favor de la justicia |ocal.

V. El recurso no puede prosperar.

1. Tiene dicho esta Corte que cuando en
determ nada controversia se encuentra en juego la
conpetencia federal, el tema debe considerarse indisponible
para |as partes, ya que se ofrece con |os caracteres de un
i npedi mrento que, nmas all& de conportar una cuestion de
conpetencia, toca a la demarcacion msma con que la
Consti t uci 6n naci onal di stribuye | as posi bi | i dades
jurisdiccionales entre la Naci6én y las provincias, con
oportunidad sienpre presente y en cualquier estado del
juicio para restablecerla en su regularidad de oficio
(conf. doct. Ac. 84.578, sent. del 23-XI1-2002).

2. Aclarado este punto, ingresando ya en el
estudio de la pieza recursiva deducida, cabe sefalar
-dejando aun de lado la insuficiencia técnica que conlleva
la falta de concreta denuncia de violacion de doctrina
legal (conf. art. 279, CP.C.C)- que Ila pretendida
subsunci 6n del presente caso en |la solucién dispensada en
| os antecedentes 1. 2220, sent. del 16-X1-2009 y C.
100. 575, sent. del 9-1X-2009 de esta Corte (fs. 626 vy
vta.), no puede ser receptada.

En efecto, en cuanto a |a doctrina enmergente

del prinmero de |los citados precedentes, la msm se refiere



a la conpetencia originaria de la Corte Suprema de Justicia
de la Naci 6n, hipoétesis ajena a | a de autos.

Respecto del segundo ant ecedente, cabe
subrayar que sus particularidades difieren de las aqui
exam nadas, toda vez que en aquella oportunidad fue una
sociedad de fonento y cultura quien accioné contra dos
enpresas de telefonia celular en los térmnos de los arts.
36 y 37 de la ley 11.723, procurando |a preservaci 6n de |os
derechos a un anbiente sano para |los residentes de una
| ocal i dad; situaci6on que -nmas alla de algunas simlitudes-
posee marcadas notas diferenciales con el presente caso, |o
cual inpide aplicar -sin nmas- idéntica solucion en anbos
pr ocesos.

En tal sentido, ha expresado este Tribunal
en forma reiterada que resulta inapropiada la cita de
doctrina legal cuando difieren las circunstancias de la
causa con |as del precedente nencionado (conf. doct. C.
107. 186, sent. del 9-VI-2010; C 103.608, sent. del 24-XI-
2010; C. 105. 264, sent. del 1-VI-2011; entre nuchos otros).

3. Por otra parte, es necesario puntualizar
que a fin de dilucidar conflictos de jurisdiccion es
preci so considerar, de manera principal, |a exposicioén de
| os hechos que el solicitante efectia en la demanda o
peticién, a |lo que se debe atender de nodo principal para

determnar |la conpetencia y después, s6lo en |la nedida en



gue se adecue a ellos, el derecho que invoca cono
fundamento de su pretensi on (conf. doct. Ac. 98.791, resol
del 20-VI1-2006; C. 96.223, sent. del 17-1X-2008; C.
98. 495, sent. del 9-X-2011).

Asi, de los térmnos del escrito de inicio
surge claramente que |a presente accidon procura el
desmantel amento de una antena de teleconunicaciones
destinada al servicio de telefonia celular instalada en un
edi ficio, pretensi6n que no pierde su nat ur al eza
em nentenente federal ante la presencia de otras
al egaci ones formuladas por el actor concernientes -entre
otras- a la afectacion del derecho a la salud y a la
event ual responsabilidad refleja frente a terceros
dami fi cados.

Al respecto, esta Corte ha sefialado que es
conpetente la justicia federal para conocer en |a demanda
contra wuna enpresa telefdnica, Si resulta necesario
precisar el sentido y los alcances de nornmas federales,
cono son las dictadas por el Estado nacional en ejercicio
de las facultades que |e confiere la Ley Nacional de
Tel econuni caci ones 19.798 (conf. doct. C. 96.223, sent. del
17-1X-2008; C. 98.495, sent. del 9-Xl-2011).

Si bien en estos antecedentes citados, la
conpetencia fue finalnmente declarada en favor de Ila

justicia provincial, no nenos cierto es que ello obedeci6 a



| a natural eza preponderantenente privada de |os conflictos
trabados en | as respectivas actuaci ones.

(En el prinmero, el hecho fundante de Ila
accion de dafios y perjuicios consistido en la indebida
i ncorporaci 6n del actor a los registros de |la organi zaci 6n
"“Veraz" por un obrar inprudente de |a conpafiia telefonica
demandada. En el segundo, el debate de fondo se
circunscribié6 a un reclano indemizatorio por |a presencia
de wuna antena de teleconunicaciones instalada en |as
cercanias de | a propi edad del actor).

Es evidente que el objeto de las presentes
actuaciones, a diferencia de tales precedentes, excede el
mar co de una sinple di scusi 6n reparatoria entre
particul ares, involucrando aspectos atinentes al servicio
publico de tel ecomuni caci ones.

En consecuencia y tal conmp fue resuelto en
las instancias anteriores, cabe aqui reiterar que no
corresponde a la justicia local el conocimento de esta
litis, cuya resolucion concierne al servicio de telefonia
celular enpleado a nivel interprovincial o internacional,
afectando intereses que exceden |os enconendados a |os
tribunales provinciales y precisa de la interpretaci én de
normas del referido caréacter federal

4. Por lo demds, cabe agregar que la

sol uci 6n que aqui se propicia concuerda con lo resuelto en



un caso simlar por la Corte Suprema de Justicia naciona
que, con remsion al dictanen de la seflora Procuradora
Fiscal, consider6 que "... de los térm nos de |a demanda se
desprende que el objeto de la accidn dirigida contra el
Gobi erno de |la Ci udad Aut6noma de Buenos Aires y contra la
enpresa prestadora del servicio de telefonia movil, es
obt ener una deci si 6n j udi ci al que ordene el
desmant el am ento de una antena de conuni caciones y, por |lo
tanto, su tramte corresponde a la conpetencia de Ila
justicia federal. Ello es asi pues para resolver el pleito
habra que interpretar el sentido y alcance de normas de
caracter federal, conro lo es |la ley nacional de
t el econuni caci ones 19.798 (Fall os: 320: 2004; 322: 685,
327: 4650, entre otras). Y ademas, porque puede verse
conpronetido el servicio telefénico celular enpleado a
nivel interprovincial o interprovincial y ello afectaria
intereses que exceden |os enconendados a los tribunales
provinciales y se encuentran reservados a la jurisdiccion
federal (Fallos: 324:647; 325:479)..." (C.S.J.N, in re,
"Consorcio de propietarios calle Republica Arabe Siria 3243
contra GC.B.A y otros. Anparo", sent. del 23-11-2010.

V. En funcion de |o expuesto, no habi éndose
acreditado |as i nfracci ones  denunci adas (art. 279,
C.P.C.C), corresponde desestimar el remedio extraordinario

deduci do. Con costas (conf. arts. 68 y 289, CP.C.C.).



Voto por |a negativa.

El seflor Juez doctor Cenoud, por |o0s m snos
fundanent os del sefior Juez doctor Negri, votd tanbi én por
| a negati va.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1) He de disentir del criterio expresado por
m s col egas, pues entiendo que no existen razones juridicas
val ederas para apartar el tramte de |la presente causa de
la jurisdiccion vernacul a.

2) De nodo limnar cabe aclarar que no estéa
en tela de juicio que las cuestiones relacionadas con |as
t el econuni caciones son materia federal, conforme |o
preceptia la ley 19.798 vy art. 75, inc. 13 de Ila
Constituci 6n nacional. No obstante ello, entiendo que |as
circunstancias facticas que noldean el presente litigio no
se encuentran tipificadas en | a citada norma

Asi, para abrir el estrecho portal hacia |a
conpetencia de orden nacional, gue  por cierto es
excepci onal, se debe escudrifiar si |lo que estd en juego en
el caso pertenece a la materia federal, es decir si para
resolver la cuestion controvertida se debe inexorabl enente
recurrir a "las leyes de |a Nacion" (conf. art. 116, C N.).

Bajo este prisnma de andlisis, no observo que

para pronunciar sentencia definitiva en el sub lite,



resulte inprescindible determnar el sentido y alcance de
| a Ley Nacional de Tel econuni caci ones 19. 798.

En este aspecto, y cono reiteradanente |o
tiene dicho la Corte Suprenma de la Nacion, |a conpetencia
se ha de determnar de acuerdo con la naturaleza de |as
pretensiones y exposicién de los hechos que el actor
concrete en su demanda y no por |as defensas opuestas por
el accionado (doct. Fallos: 306:368; 310:2340; 318:2391;
320: 2023; 326: 3549).

En tal sentido, reparese que el actor
articula su pretension denunciando en priner |ugar
violacién a |la Ley de Propiedad Horizontal 13.512 (fs. 83),
y posteriormente denuncia afectacion a su derecho a |a
salud (fs. 96 vta.).

Bajo este piso de marcha, a m juicio no se
al canza a evidenciar con el grado de intensidad suficiente
que la cuestion controvertida sea de materia federal, pues
basta observar |la prueba ofrecida por las partes para
advertir que en el proceso no se discuten cuestiones
vincul adas a la prestacion del servicio de telefonia novil
(actora fs. 43 vta. y 44, consorcio demandado fs. 91 vy
Personal fs. 119), sino que por el contrario se trata de un
tipico conflicto entre particulares, donde no reviste
not ori edad para su solucién la normativa federal.

Por el contrario, tal cono ha quedado



delimtada la cuestion controvertida, al nonento de
decidirse el conflicto se debera determ nar de nodo previo
si la autorizaci 6n otorgada por el consorcio accionado a |la
enpresa "Telecom Personal S. A" ha respetado las reglas
contenidas en la Ley de Propiedad Horizontal. Tal cuestién,
conb surge de un nodo diafano, no escapa a la aplicacion
lisa y Ilana del derecho comin.

3) Simlar tenperanento ha adoptado este
Tri bunal en |los precedentes C 96.223 ("Escudero",
sentencia de 17-1X-2008) y C. 98.495 ("Caterini", sentencia
de 9-XI-2011), donde al igual que en el presente caso se
presentaban cuestiones de derecho comin quedando pues
habilitada |la justicia local (conf. art. 75 inc. 12, CN.).

4)  Final nente, he de destacar que la
solucion de 1los precedentes citados (Fallos: 324:647,
325:479 y L. 632. XLV) no resulta aplicable al caso, pues
en ellos se ha ponderado que el servicio telefdnico podria
verse conpronetido por actos de autoridades |ocales,
circunstancia que no guarda simlitud con |a causa,
i mpi di endo de este nodo | a aplicaci én automati ca de aquella
doctri na.

Para més, cabe precisar que quien alega una
transgresién a la disposicion del art. 75 punto 30 de la
Constituci 6n nacional por verificarse un exceso en |as

facultades |ocales que afectan la jurisdiccion federal,



debe proponer una acabada acreditacion de dicho extreno
(conf. Fallos: 335:323).

5) Por los fundanentos indicados entiendo
que debe hacerse lugar al recurso extraordinario articul ado
por la actora, y devolverse los autos a la instancia de
origen a los efectos de que sigan segun su estado. Costas a
| as demandadas vencidas (conf. arts. 68 y 289, CP.C.C.).

Voto por la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, de
Lazzari y Pettigiani, por |los msnos fundanentos del sefor
Juez doctor Soria, votaron tanbién por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de Iley interpuesto y se revoca el
pronunci am ento inmpugnado. Los autos deberan volver a la
instancia de origen a los efectos de que sigan segin su
estado. Costas a | as demandadas vencidas (conf. arts. 68 vy
289, C.P.CC).

El depésito previo de $ 2.500, efectuado a
fs. 634, se restituird al interesado (art. 293, C.P.C.C.).

Noti fiquese y devuél vase.



DANI EL FERNANDO SORI A
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CARLCS E. CAMPS

Secretario



