ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Negr i
Hitters, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de |a Suprena
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa C 110.916, "Santi ago,
Héctor Pablo y otra contra Galerias Broadway S.A. y otros.
Daflos y perj uicios".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacion en |o
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mar del
Plata confirmbd la resolucién de fs. 1003/1009 que habia
desestimado el planteo de nulidad intentado por Ila
demandada en relacién a |la actuaci 6n judicial obrante a fs.
422 (fs. 1114/1119).

Se interpuso, por el Iletrado apoderado de
Gal eri as Br oadway S A, recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley (fs. 1125/1161).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestidn planteada, l|a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

1. Héctor Pablo Santiago y Maria Jovita
Sanchez iniciaron el presente reclanmo indemizatorio contra
"Galerias Broadway S.A ", Ernesto Luis Galindez, Francisco
Rodriguez, Guillermo Arancibia y José Pérez, en virtud de
| os dafios y perjuicios sufridos a raiz de |a suscripcion de
un contrato de concesi 6n privada de stands, ubicados en e
al udi do establecimento conercial (fs. 233/253 vta.).

Conforne resultaria de las constancias de
fs. 422, se atribuye al doctor Horacio H Savoia, en el
caracter de apoderado de |la parte denmandada, un
reconocimento a la pretensién de la parte actora conp
asimsnmo por |os dafios y perjuicios reclamados en |as
presentes actuaci ones, ademas de un ofrecinmento de pago
por la suma de US$S 950.000 conp indemizaci6én, en |os
si gui entes térm nos:

"Horacio Hunberto Savoia (...) por Ilas
codemandadas (...) Por mandat os conferidos y en
cunplimento de nuevas y expresas instrucciones de |o0s
acci onados, reconozco la legitimdad de |as pretensiones de
| os actores y |os dafos y perjuicios reclamdos. Estinmando

conp total y justa indemnizaci 6n abonar irrenunci abl emente



a los actores la suma de Novecientos cincuenta m| doél ares
billetes - Estados Uni dos de Norteanerica (u$s 950.000), en
diez (10) cuotas nensual es, consecutivas e iguales de u$S
95.000..." (v. fotografia: fs. 567, causa penal).

A fs. 423/424 el aludido letrado planted |a
nulidad de la pieza judicial resefada. Fund6 su solicitud
en la circunstancia de que "... jamas confecciond ni
suscribié el escrito obrante de fs. 422, no siendo por
ende, su autor material ni ideol 6gico". En tal sentido,
puntualizé: "... la actuaci 6n procesal cuestionada, es nula
y de nulidad absoluta, atento que el texto, firma y sello,
no fueron realizados por el suscripto y no |le pertenecen”
(fs. 423).

A la par, Horacio Hunberto Savoia, por si vy
en su caracter de Presidente de la sociedad denom nada
"Galerias Broadway S.A ", el 10 de novienbre de 1995
efectué la pertinente denuncia penal por tentativa de
estafa procesal (fs. 3/5 vta.).

Dos fueron |os hechos delictivos exam nados
en sede represiva:

Hecho 1: Supresion de docunento publico
(art. 294, C. P.): la sustraccion de tres hojas soporte que
habian sido presentadas por el abogado apoderado de |a
demandada, doctor Hunmberto Savoia, junto con el escrito de

contestacion de la demanda, adheridas a la prueba



docunental, con su firma y sello aclaratorio, en |os autos
"Santiago, Hector Pablo y otra contra Galerias Broadway
S Ay otro. Dafios y perjuicios", en tramte ante el
Juzgado en lo CGvil y Comercial N 2, Secretaria 4 del
Departanmento Judicial de Mar del Plata (fs. 1154 vta.,
causa penal).

Hecho 2: Uso de docunent o publico
falsificado y estafa procesal en grado de tentativa, en
concurso ideal (arts. 42, 54, 172 y 296, CP.): la
presentacion en la citada causa de dos de las tres hojas
menci onadas en el hecho anterior, conociendo que tales
hojas presentaban un texto que habia sido incorporado
ilegitimnente después de su supresi on del expediente y por
el cual se atribuia falsanmente al firmante, doctor Horacio
Hunberto Savoia, |as siguientes expresiones: "por mandatos
conferidos y en cunplimento de nuevas y expresas
i nstrucciones de |os accionados, reconozco |la legitimdad
de las pretensiones de |los actores y |os dafios y perjuicios
recl amados. Estimando conp total y justa indemizacidn
abonar irrenunciablenente a |os actores la suma de
Noveci entos cincuenta ml doélares billetes - Estados Unidos
de Norteangérica (u$s 950.000), en diez (10) cuotas
nmensual es, consecutivas e iguales de u$S 95.000, sin
interés, a depositarse en autos del 1 al 5 de cada nes

ef ect udndose el priner pago del 1 al 5 del nes de novienbre



de 1995. Las costas se soportardan en el orden causado.
Tomando a su exclusivo cargo Galerias Broadway S.A |as
costas correspondientes  por la actuacion de anbas
aseguradoras..." (fs. cit.).

La sentencia de prinera instancia dictada en
dicha sede falldé condenando a Alberto Cecilio Calé y
Héctor Santiago <cono coautores legales y penalnente
responsables de los delitos de supresion de docunento
publico (hecho 1), uso de docunmento publico falsificado y
estafa procesal en grado de tentativa, en concurso idea
(hecho 2), concursando asimsno anbos hechos en form
material (fs. 1152/1180 vta., exp. punitivo).

Apel ado dicho pronunciamento, la Sala III
de la Camara de Apelacion y Garantias en |o Penal del
Departanento Judicial de WMar del Plata, nodificé Ila
calificacion inmpuesta en la sentencia para el hecho 1 conp
supresi 6n de docunento publico por la de hurto (art. 162,
C.P.) y declard extinguida por prescripcion |a accion penal
energente del msno (arts. 59 inc. 1y 62 inc. 2, CP.).
Por otra parte, revocO la decision en cuanto habia
condenado a Alberto Cecilio Calé y Héctor Santiago vy
absolvio libremente y sin costas a anbos, en razéon de la
existencia de duda (art. 431, C P.) respecto de Ila
realizacién y la autoria del hecho inputado comp uso de

docunento publico falsificado y estafa procesal en grado de



tentativa en concurso ideal, presuntanente ocurrido en
di cha ciudad, entre el dia 27 de dicienbre de 1994 y el 2
de novienbre de 1995, en perjuicio de "QGlerias Broadway
S A" y de la Administracién de Justicia provincial, no
habi éndose denmpbstrado |a acusacion fiscal con relacion a
los msnos (fs. 1233/1244 vta., exp. cit.).

Una vez firme la sentencia penal, el juez de
primera i nstanci a interviniente en | as presentes
actuaci ones desestimd el planteo de nulidad intentado por
"CGalerias Broadway S.A " a fs. 423/424, por entender el
suscripto que se encontraba frente a la limtacion |ega
que emana del art. 1103 del Cbédigo Cvil, en tanto
prescri be que "después de |a absol uci 6n del acusado, no se
podréa tanpoco alegar en el juicio civil la existencia del
hecho princi pal sobre el cual hubiese recaido la
absol uci 6n" (fs. 1003/ 1009).

2. A su turno, la Sala | de la Camara de
Apel aciones en |o Gvil y Conercial del Departanmento
Judicial de Mr del Plata confirnd la decision (fs.
1112/ 1119) .

Para asi decidir, sostuvo que en virtud de
lo resuelto en el expediente penal, en tanto se absolvid a
| os inputados y no se tuvo por acreditada |la existencia de
| os hechos al egados, resultaba ineludible |a aplicacion del

art. 1103 del Codigo Gvil (fs. 1116).



A ello agreg6é que el nulidicente basé su
pl anteo fundanmental nente en |a falsedad de sus sellos vy
firmas, quedando pal mari anente acreditada |a inexactitud de
su aseveraci on, con |as pericias produci das (fs.
1117/ vta.).

Fi nal nente, rechazé el agravio vinculado a
| a supuesta "inexistencia" del escrito de fs. 422 por
ausenci a de cargo, por entender que dicho argunmento resultd
ext enpor aneo, habiendo quedado convalidado el supuesto
vicio o nulidad <con las ©presentaciones judiciales
posteriores (fs. 1117 vta.).

3. Contra este pronunciamento, el letrado
apoderado de I|a demandada "Galerias Broadway S. A"
interpone recurso de inaplicabilidad de ley, en el que
denuncia la violacion y erronea aplicacion de los arts.
124, 170 y 384 del Codigo Procesal Cvil y Conercial; 979
inc. 2; 986 y 1103 del Coédigo Gvil y 9, 27 y 43 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires. Asimsno,
alega absurdo en la ponderacion de los elenentos
probatorios y vulneracién de la doctrina legal que cita
Hace reserva del caso federal (fs. 1125/1161).

Afirma el inmpugnante que la resolucion
apel ada aplicé erroneanente el art. 1103 del Cddigo G vil,
parti endo de una interpretaci6n incorrecta de la sentencia

di ctada en sede represiva, habida cuenta de que esta ultinma



no declar6 la absolucién fundada en que "el hecho no
existi6", sino en el pincipio in dubio pro reo (fs. 1137
vta./1144).

Aduce, en tal sentido, que sélo cuando |a
absol uci 6n del acusado se funda en la inexistencia del
hecho que se le enrostra o en su ausencia de autoria sobre
el msnmo hecho, que es otra manera de que no exista con
respecto a él, ese pronunciani ento no puede ser revisado en
sede civil. Asimsno precisa que la duda de l|a que
expresamente hizo mérito la sentencia penal tiene, en
consecuenci a, que ser recuperada criticamente por el juez
civil, conforme la doctrina |legal de este Tribunal que cita
(fs. 1144/ 1147).

Al ega arbitrari edad de | a sentenci a
cuestionada por prescindir de pruebas esenciales vy
decisivas para resolver el planteo nulitivo articul ado,
todas |as cuales fueron receptadas e interpretadas por el
juez  penal de primera instancia en su conjunto,
determ nando | a materialidad de | os hechos denunci ados (fs.
1147/ 1151 vta.).

Sostiene que -contrarianente a |lo afirmdo
por el tribunal- la nulidad no se basé so6lo en |la fal sedad
de sellos y firmas sino en el desconocimento de su
autenticidad tanto material cono ideol 6gica, tal conp surge

de la presentacion obrante a fs. 423/424 (fs. 1151



vta./ 1152 vta.).

Por daltim, arguye que |lo decidido por Ila
al zada al abordar el agravio relativo a la "inexistencia"
de la constancia de fs. 422 por falta de cargo, incurre en
el vicio de "ausencia de fundanentaci 6n". Sin perjuicio de
ello, puntualiza que las irregularidades denunciadas con
posterioridad al escrito de fs. 423/424 se encontraban
rel aci onadas intimanmente con |la nulidad articul ada, por "no
ser mas que la culmnacion del iter delictual del que ha
sido victima la parte demandada", circunstancias que
debieron ser consideradas al nonento de resolver la
cuesti on (fs. 1152 vta./1158).

4. El recurso prospera.

a) La cuestion de derecho debatida, relativa
a la interrelacion existente entre la sentencia recaida en
juicio penal y la posteriornmente pronunciada en sede civil,
ha generado intensas polémicas tanto dentro del marco
doctrinario como en | os nunerosos fallos que se han dictado
al respecto.

El punto algido de la cuestion estriba en
i mpedir que la solucidén a la que se arribe provoque el tan
tem do escéandalo juridico, "contrario a la razén y a la
verdad que debe suponerse en | os juicios concluidos", cono
seflala Vélez Sarsfield en su ya clasica anotacion de |os

arts. 1102 y 1103 del co6digo de su autoria.



Lo que en definitiva esta en juego es la
observancia de los principios |6gicos de identidad, que
predica que todo objeto es idéntico a si misno, y de no
contradi cci 6n para el cual algo no puede ser y no ser al
m sno tienpo.

Esta Suprema Corte se ha pronunci ado
reiteradanente respecto de la incidencia que debe tener un
pronunci am ento recaido en sede penal sobre la sentencia a
dictarse en un proceso civil, a la luz de las previsiones
contenidas en los arts. 1102 y 1103 de |a | ey de fondo.

En tal sentido, se ha dicho que s6lo en caso
de que la absolucion o el sobreseimento crimnal
estuvieran basados ya en la inexistencia del hecho
delictuoso, ya en la falta de autoria del acusado, puede
ser invocado tal pronunciamento en sede civil para evitar
una condena que apareceria conmpb escandalosa (conf. Ac.
60. 667, sent. del 11-VI-1998; Ac. 76.438, sent. del 20-IX-
2000; Ac. 76.148, sent. del 16-1X-2003; C. 100.073, sent.
del 29-XI1-2008, C  101.648, sent. del 17-VI-2009; C
98.107, sent. del 14-1X-2011; entre otras).

Tanbi én se ha declarado que cuando |Ia
absol uci 6n recaida en la instancia represiva se sustenta en
el beneficio de la duda, no corresponde asignarle |os
efectos de |l a cosa juzgada provenientes del art. 1103 de la

ley de fondo (conf. C  78.525, sent. del 4-VI-2008; C



87.809, sent. del 10-1X-2008; C. 101.648, sent. del 17-VI-
2009; entre otras)

b) Ef ect uadas est as acl araci ones
prelimnares, adelanto que -a m juicio- asiste razoén al
recurrente en lo que respecta a la errdnea aplicacién, en
el caso, de la limtacion inpuesta por el art. 1103 del
Codigo Civil.

En efecto, en |la sede represiva -tal cono
fuera referenciado en el ap. 1 del presente- la Camara de
Apel aci 6n y Garantias en | o Penal del Departanmento Judicial
de Mar del PIata:

i. En o que respecta al hecho 1, nodifico
la calificacion inpuesta en el fallo conb supresion de
docunmento publico por la de hurto (art. 162, CP.) vy
declaré extinguida por prescripcién la accidon pena
energente del msno (arts. 59 inc. 1y 62 inc. 2, CP.; fs.
1244/ vta., exp. penal).

ii. En lo atinente al hecho 2, revocod |la
deci si 6n en cuanto habia condenado a Al berto Cecilio G alé
y Héctor Santiago y absolvid librenente y sin costas a
anmbos, en razon de la existencia de duda (art. 431, C P.),
respecto de la realizacién y la autoria del hecho inputado
conb uso de documento publico falsificado y estafa procesa
en grado de tentativa en concurso ideal, presuntanente

ocurrido en dicha ciudad, entre el dia 27 de dicienbre de



1994 y el 2 de novienbre de 1995, en perjuicio de "Gl erias
Broadway S. A" y de la Admnistracion de Justicia
provincial, no habi éndose denostrado |a acusaci6n fiscal
con relacion a los msmos (fs. cit.).

Lo dicho Ileva a considerar errodneas |as
apreciaciones de la Camara Civil y Conercial en cuanto
sostuvo que las conclusiones a las que se arribd en sede
penal no podian ser revistas por el juez civil, habida
cuenta de que "... si bien en el ‘priner hecho’
(sustracci 6n de hojas) esta ultim es desestinmada en virtud
del ‘beneficio de l|la duda (principio sobre el que se
explaya | arganente el recurrente), respecto a |la ocurrencia
del hecho, la manifestaci 6n es expresa, en tanto indica el
‘supuesto’ acaecimento del msno. No hay certeza. No se
acredita que el msno haya tenido lugar. Respecto al
‘segundo hecho’ (presentaci 6n de dos fojas -ver fs. 1240 de
| a causa penal -), también concluye que hay ‘falta de prueba
fehaciente’ de su existencia. Tenenps entonces, que del
decisorio arribado en el expediente penal, en el que se ha
absuelto a los inputados y no se tuvo por acreditada |la
exi stencia de |os hechos al egados, estanos inevitablenente
ordenados hacia la aplicacion de |la disposicion y solucién
prevista por el art. 1103 del C Gvil ..." (fs. 1116).

De la nera lectura del pronunciamento en

crisis se evidencia -tal conb |o denuncia el inpugnante a



fs. 1137 vta./1149- que la alzada ha interpretado
incorrectanmente |a sentencia penal, por un |lado, en cuanto
a lo resuelto en relacion a |los hechos analizados en sede
represiva y, por e otro, en |o que respecta a |as
noti vaci ones que dieron lugar a | a absol uci 6n.

En sintesis: la sentencia penal declaré

extingui da por prescripcion |la accion penal energente del
hecho 1 y absolvido libremente y sin costas a Alberto
Cecilio Calé y Héctor Santiago, en razon de la existencia
de duda (art. 431, C P.) respecto de la realizacién y la
autoria del hecho inputado conp uso de docunento publico
falsificado y estafa procesal en grado de tentativa en
concurso ideal (hecho 2).

Contrarianente a | o expuesto por |os sefores
jueces penales, la Camara Civil y Conercial asever6 que en
el expediente punitivo "no se tuvo por acreditada la
exi stencia de |os hechos al egados" (fs. 1116); concl usion
que deriv0O, a su vez, en una incorrecta aplicacion del art.
1103 del Codigo Civil, al determinar la alzada que |as
conclusiones a las que se arribd en sede penal no podian
ser revisadas en esta instanci a.

Por | as consideraci ones hasta aqui verti das,
habi da cuenta de que la sentencia penal no declaré |a
absol uci 6n de |l os inputados en virtud de |a inexistencia de

| os hechos delictuosos -adviértase que en dicha sede se



asever 6 que al gunos dat os obj eti vos ot or gaban
"verosimlitud" a la hipotesis delictiva (fs. 1240 vta.,
causa penal)- sino en razon de |a existencia de duda (art.
431, C.P.P.) respecto de la realizacion y la autoria del
hecho inputado cono uso de docunento publico falsificado y
estafa procesal en grado de tentativa, no corresponde
asignarle los efectos de |a cosa juzgada provenientes del
art. 1103 de la ley de fondo, confornme la doctrina
el aborada por este Tribunal antes citada (conf. C  78.525,
sent. del 4-VI-2008; C. 87.809, sent. del 10-1X-2008; C
101. 648, sent. del 17-VI-2009; entre nuchas); encontrandose
habilitado el juez civil a abordar el exanen de |la cuestiodn
traida a la luz de los preceptos que rigen las nulidades
procesales en la 6rbita del derecho civil, sin que ello
inplique el temdo strepitus fori

c) Por | o expuesto, corresponde hacer | ugar
al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
i nterpuesto y, en consecuencia, deberéan remtirse |os autos
al tribunal de origen para que -con nueva integracién-
aborde el tratamento de |a nulidad planteada por el
| etrado apoderado de | a denandada "Gal erias Broadway S.A" a
fs. 423/424. Costas de esta instancia extraordinaria a la
i nci dentada vencida (conf. arts. 68, 69 y 289, CP.CC.).

Voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor Negri, por |os msnos



fundamentos de | a sefiora Jueza doctora Kogan, voto6 tamnbién
por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. En coincidencia con |lo postulado en |os
votos que ne preceden, pienso que el recurso ha de
pr osper ar.

a. El quejoso endilga al decisorio haber
incurrido en absurdo valorativo en relacion a la
interpretaci 6n de | a sentencia penal de fecha 30 de octubre
de 2003 (fs. 1147/1152 vta.), vicio que logra patentizar
efi caznente.

En efecto; cono acertadanente puntualiza la
pi eza en analisis, con relacion al tema que en |a decisiodn
penal se identifica conmbo "hecho 1" (supresion de docunento
publico), esa "sentencia penal declara expresanente
extinguida la accién por prescripcion, mentras que la
Camara Civil sostiene que |a accidn penal fue desestinada
por el ‘principio de |a duda’ respecto de |a ocurrencia del
hecho. Se verifica una interpretaci 6n gravenente errdénea"
(fs. 1147 vta.).

Basta, para confirmar la exactitud de 1lo
denunci ado, con confrontar sendos pasajes de anbos
di spositivos de donde se advierte su contradiccién. Asi,

mentras que en la instancia penal se precisé que



"corresponde ... para e hecho n° 1) ... declarar
extingui da por prescripcion la accion penal energente del
m snm" (fs. 1244 de las presentes, donde obra una copia
certificada del fallo de nmentas) y se resolvid "declarar
extinguida la acci6on penal energente del msmo" (fs. 1244
vta.); la camara entendi 6 que "si bien en el ‘priner hecho’
(sustracci 6n de hojas) esta ultim [la responsabilidad por
su autoria] es desestinmada en virtud del ‘beneficio de la
duda’ ... respecto a la ocurrencia del hecho, I a
mani festaci 6n es expresa, en tanto indica el ‘supuesto’
acaecimento del msnbo. No hay certeza, no se acredita que
el msno haya tenido lugar" (fs. 1116).

Y otro tanto ocurre con |o valorado en
relaci 6n al "hecho 2", pues |la al zada penal indicdé que "con
| as evidencias puestas de manifiesto y de |os equivocos
indicios existentes en la causa, surge en el anino del
suscripto una razonabl e duda respecto de |l a realizaci 6n de
hecho inputado y de I|a autoria responsable de |os
encartados. En consecuencia y por inperio del art. 431 del
Codi go Procesal Penal, debera resolverse la cuestion en |lo
mas favorable a |os procesados, dictandose su absol uci 6n",
o que justificd que luego, en el dispositivo se resolviera
que cabia "absolver librenmente y sin costas a anbos, en
razon de la existencia de duda (C. P.P., 431) respecto de |la

realizacién y la autoria del hecho inputado comb uso de



docunento falsificado y estafa en grado de tentativa (fs.
1243 vta. y 1244)". Nuevanente, aqui el a quo concluye que
"respecto al ‘segundo hecho’ ..., hay ‘falta de prueba
fehaci ente’ de su existencia" (fs. 1116).

Tal es el yerro en el que ha incurrido el
di spositivo en crisis, al concluir absurdamente que en sede
penal se declar6 la inexistencia de I|os hechos que
notivaron la articulacién del proceso penal, cuando en
rigor, en relacion al prinero de ellos se declar6 Ila
extincion de |la acci 6n penal por prescripcién, mentras que
el restante notivo el sobreseimento fundado en el
beneficio de la duda, tal conb lo puntualiza la prolija
resefia que efectla el voto que abre este acuerdo (punto 4,
ap. b).

El mentado error valorativo en relacién al
presupuest o de hecho acreditado en autos, derivdé en el caso
en una erroénea aplicacién de lo normado en el art. 1103 del
Codigo Civil, tal conpb se precisa en el aludido sufragio
del ponente, por |lo que corresponde casar este aspecto de
| a deci si 6n.

b. Conmo un argumento concurrente, pero que
en forma autonoma al analizado en el punto anterior podria
tener aptitud para sostener el fallo en crisis, |la alzada
seflal 6: "la nulidicente (entre otros, pero fundanental nente

en ello) basé su planteo en la falsedad de sus sellos vy



firms, y ha quedado palmarianente acreditada |a
i nexactitud de su aseveraci 6n oportuna, con l|as pericias
producidas. Por ello, este argunmento tanbién debe ser
desesti mado" (fs. 1117 vta.).

Sin enbargo, el quejoso dirige su enbate a
esta parcela de | a decisiodn

Nuevanente invoca el vicio invalidante del
absurdo, esta vez en relacidn a la apreciacion del escrito
de fs. 423/424: "El absurdo del caso es -afirma el
recurrente- que se quiere ver l|la nulidad conmp planteada
s6l o sobre la base de |la autenticidad de la firma y sello,
lo cual con la sola lectura del escrito inicial de fs.
423/ 424 no se puede verificar" (fs. 1152 y vta.).

La lectura de los pasajes que destaca el
recurso en tratamento ponen en evidencia que |o0s
fundanment os que nutren aquel planteo de nulidad no se cifien
al desconocimento de la firma y sello, sino que con el
af&n de agotar |a mayor cantidad de hipotesis posibles, se
extienden al desconocimento de la materialidad msnma de |a

decl araci 6n plasmada en el cuerpo de la escritura (vgr. en

cuanto afirma que "no confecciono" esa parte el
i nstrunento, desconoci endo que el "texto" haya sido
el aborado por el i npugnant e, of reci endo perici al en

relaciéon al "contenido fisico, estilo, elenento escritor",

al ert andose sobre toda posible variante en |la concrecién



del msmo —ver fs. 1151 y 1152-).

Vale decir, conmo |lo pone de resalto el
i mpugnante, la circunstancia de que se hubiera denostrado
| a veracidad de la firma y sello inpuestos en el escrito en
cuesti én, no priva de argunentos al planteo nulidicente, en
tanto tal acreditacion no perjudica |os restantes
fundanmentos alli ensayados.

c. Lo expuesto en los aps. a y b que
anteceden son suficientes para revocar la decision
i mpugnada (art. 298 inc. 1 del C P.C.C), correspondiendo
la remsidén a la instancia de grado para el tratam ento de
| as cuestiones pendientes, tal conmo |o propicia el punto c
del sufragio enmitido en primer térmno.

Voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor Cenoud, por |o0s m snos
fundamentos de | a sefiora Jueza doctora Kogan, voto6 tanbién
por la afirmativa.

Con 1o que term n6 el acuerdo, dicténdose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario interpuesto, se
revoca |a sentencia inpugnada y, en consecuencia, se
remten los autos al tribunal de origen para que -con nueva

i ntegraci 6n- aborde el tratamiento de la nulidad planteada



por el |etrado apoderado de |a demandada " Gal erias Broadway
S.A" a fs. 423/424. Las costas se inponen a l|la incidentada

vencida (arts. 68, 69y 289, C.P.C.C).
El dep6sito previo efectuado (fs. 1124 bis),

debera restituirse al interesado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

JUAN CARLCS HI TTERS

HECTOR NEGRI LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario






