ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 7 de mayo de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Negri,
Genoud, Soria, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en |la causa C. 99.055, "Fabiani, Laura
contra Di Nunzio, Daniel. Accidn de reivindicacién"

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinera de Apel aci 6n
en lo Cvil y Conercial del Departamento Judicial de Bahia
Blanca confirmd en lo sustancial el pronunciamento de
prinera instancia que habia hecho lugar a la acciodn
pronovi da, nodificandolo en cuanto al nmonto fijado en
concepto de indemizaci 6n por dafio patrinonial, el cual
aunent 0.

Se interpuso, por el demandado, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?



VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

| . Laura Delia Fabiani pronovi6 demanda por
reivindicacion de un lote de terreno de su propiedad
ubi cado en la localidad de General Daniel Cerri, partido de
Bahia Bl anca, Provincia de Buenos Aires, y recland dafios y
perjuicios por la indebida ocupacién del msnp contra
Dani el Francisco Di Nunzio. Citd asimsno conp tercero a |la
Muni ci pal i dad de Bahia Blanca, entendiendo que la misnmm
habi a coadyuvado -con su inaccion- a la consolidacién de |a
il egal ocupaci 6n del demandado (v. fs. 128/137 vta.).

Corrido el traslado de ley, se presentd por
apoderado |la cormuna de Bahia Bl anca, opuso excepciones de
defecto legal en e ndo de proponer la demanda vy
prescripcion de la accién en los térmnos del art. 344 del
Codi go Procesal Cvil y Conercial. Contestdé ad eventum | a
demanda entabl ada, negando cual quier responsabilidad por
i nacci 6n comunal, solicitando el rechazo de Ila acciodn
interpuesta (v. fs. 183/186 vta.).

A fs. 220/237 vta. hizo |lo propio el
demandado, oponi éndose al progreso de la accio6n nediante
defensa de prescripcién adquisitiva y reconviniendo por
dafios y perjuicios. Ctd asimsnp conop tercero al sefior

Al do GCscar Vitali, cényuge de la actora quien -a su vez- se



present6 en autos a fs. 287/291 vta., solicitando el
rechazo de | as pretensiones opuestas por el demandado.

La sefiora jueza de prinera instancia hizo
| ugar a la reivindicacion entabl ada, ordenando la
denolici én de la obra existente en el innueble a costa del
vencido y su entrega a la actora en un plazo de treinta
dias, bajo apercibimento de |anzamento. Asinmsno, fijo
una suma indemizatoria de $ 10.000 en concepto de
i ndi sponi bilidad del bien con mas sus intereses a la tasa
pasiva fijada por el Banco de |la Provincia de Buenos Aires,
rechazando el rubro dafio noral; repelié tanmbién la
pretensi 6n deducida contra |a Minicipalidad de Bahia
Bl anca, con costas a la actora; en cuanto a la accion de
dafios y perjuicios opuesta por via reconvencional, a su vez
| a desestinmd, asi conp tanbién la citacion del tercero Al do
Vitale, con costas al demandado (v. fs. 1571/1580).

1. Apelada |a decisio6n por anbas partes, |la
Camara la confirnd en | o sustancial decidido, nodificandol a
en cuanto a la cifra indemizatoria fijada por
i ndi sponi bilidad del innueble, la que aumenté a |a cantidad
de $ 60.375 (v. fs. 1648/ 1656).

L1, Contra esta decisién se alza el
demandado medi ant e recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley en el que expresa que |a sentencia

viola y aplica errbéneanente los arts. 16, 17, 18 y 75 inc.



22 de la Constitucién nacional; 577, 2363, 2377, 2378,
2379, 2383, 2524 inc. 4, 2789 y 3270 del Cédigo Civil y 34
inc. 4, 163 inc. 6, 375, 376 y 384 del Codigo Procesal
Civil y Conercial. Asimsnpb, denuncia absurdo en el
pronunciamento y hace reserva del caso federal (v. fs.
1675/ 1686) .

| V. El recurso prospera parcial nente.

1. Denuncia el quejoso que |la Canmara
incurrio en absurdo valorativo pues las constancias
obrantes resultan suficientenente denostrativas de la
posesi 6n veinteaflal con &ninb de duefio invocada por su
parte a fin de repeler la accién reivindicatoria inpetrada,
importando tal |abor axioldgica del sentenciante una
violacién a las normas contenidas en los arts. 375 y 384
del Codigo Procesal Cvil y Conmercial (v. fs. 1675 vy
sigtes.).

Por tal sendero, puntualiza ciertos extrenos
que -a su entender- no fueron debidanente ponderados, a
saber: las constancias de pago de inpuestos de fs. 206/213,
la solicitud de nedi dor de agua en el afio 1989 (v. fs. 200)
y la instalacion de transformador de luz y aunento de su
potencia, tanmbién en el afio 1989 (v. fs. 1676), |os
fotogramas de fs. 842/844 que darian cuenta de Ila
vegetaci 6n existente en el pr edi o, el expedi ente

adm ni strativo nmunicipal 1406-96-00 donde se "anuncian”



obras a realizar y se solicita l|a colaboracié6n del
muni ci pio para |levar a cabo obras de desague, rellenado y
enparejamento del lote y el informe nunicipal de fs.
813/830 que acreditaria novimentos de tierra y eximciodn
de pago de derechos de construccion (v. fs. 1680).
Asimsno, fornmula wuna puntual reseifla de 1os diversos
testinmonios rendidos (v. fs. 1676/1680), de los cuales
extrae concl usi ones favorables a su postura.

No asiste razén al inpugnante.

En efecto, no logra acreditar el vicio de
absurdo el interesado que -conmb en el caso- se |limta a
exponer un personal y particular punto de vista en orden a
| a apreciaci 6n de | os hechos y constancias de |a causa, en
especial respecto de la prueba testinmonial y docunental
evi denciando su intencidn de disputarle al juzgador |a
facultad privativa de hacerlo otorgada por la ley de rito,
lo cual resulta ineficaz por si solo para acreditar el
error grave, grosero y manifiesto que constituye el absurdo
(conf. C. 97.543, sent. del 30-111-2010). Sabido es que
cuando se pretenden inpugnar |as conclusiones de un
pronunci am ento sobre las cuestiones facticas de la litis
no basta con presentar la propia versién del recurrente
sobre el mérito de las mismas. Es nenester realizar un
juicio critico de |os razonam entos desarroll ados en aqué

y denostrar que padecen de un error grave y manifiesto que



ha derivado en concl usiones contradictorias, incoherentes o
inconciliables con |las constancias objetivas que resultan
de |l a causa (conf. C. 105.231, sent. del 30-111-2010).

NOot ese que luego de neritar con detalle |as
di versas pruebas obrantes (v. fs. 1651/1653 vta.), la
Camara concluyé en que "... muy lejos estuvo el accionado
de probar una posesi 6n veinteafial del |ote en cuestidn, con
aptitud para enervar |la que cabe presumr en |la antecesora
de la actora en el domnio, y cuyo derecho a reivindicar se
transmtio y fue pertinentemente invocado por ésta (arts.
2790, 3270, 4015 y 4016, C.C.)..." (v. fs. 1653 vta./1654).

El recurrente -cabe reiterar- no hace sino
contraponer su propio punto de vista y perspectiva de
analisis respecto del material probatorio de autos, sin que
tal manera de articular la critica alcance para denostrar
el absurdo sentencial que se denunci a.

En tales condiciones solo cabe rechazar el
pl anteo formul ado pues, si bien la valoracién de |a prueba
realizada por la alzada puede resultar discutible o poco
convincente a la luz de los intereses de las partes, ello
no es suficiente para descalificarla por absurda, desde que
no basta el disenso producto de |a personal interpretacién
de I os hechos y |as pruebas para denostrar |a existencia de
tal vicio Iégico (art. 279, CP.C.C vy su doctrina, conf.

C. 106.648, sent. del 9-VI-2010).



2. Desde otro angulo, cuestiona el quejoso
la legitimaci 6n sustancial de |a accionante, postul ando que

“... En autos no esta probada |la posesién de |la actora ni

la de I|la vendedora del i nmuebl e. Por tanto no esta

acreditado que la actora sea titular de un derecho real

Consecuentenente la acci6n no debe prosperar. Se recuerda
que para nuestro derecho son necesarios el titulo y el nodo
para que se produzca el nacimento del derecho real, éste
nunca pudo haber nacido para la reivindicante, si a la
fecha del titulo la posesion se encontraba en manos del

sefior DI Nunzio, no habiendo podido hacérsele nunca |a

tradicion. Si el autor del titulo del reivindicante, es
decir, los sucesores del sefior Garcia Pereyra, no eran en
real i dad poseedores al tienpo de vender el lote a |la actora

el inmueble, nal pudieron transmitirle a ésta un derecho

nejor y mas extenso que el que tenian. Se da entonces [en]

el caso el supuesto del art. 2789 del Codigo Civil, pues |la
accionante presenta un titulo de fecha posterior a Ila
posesi 6n de m parte, titulo que el derecho de fondo |o
considera insuficiente para fundar |la demanda..." (v. fs.
1681 y vta., |os destacados y subrayados son del original).
Tanpoco cabe receptar el presente agravio,
toda vez que en autos ha quedado suficientenente denostrada
la legitimaci 6n sustancial de la actora Laura Delia Fabi ani

en los térmnos del art. 2758 del Cdédigo Cvil, atendi endo



a su acreditada condicion de titular domnial del fundo que
se pretende reivindicar, oportunanente adquirido a la
sefiora Teresa Urquiza de Garcia Pereyra en el afio 1996 (v.
fs. 46/51), quien a su vez lo habia incorporado a su
patrinonio en el afio 1963 (v. fs. 1309/1310 vta.).

Es que a tenor de tales instrunentos y, de
conformdad con |lo normado por los arts. 2789 y 2790 del
Codigo Civil, cabe presunmir l|la posesion de |la heredad en
di sputa por parte de la sefiora Urquiza desde el afio 1963
-fecha muy anterior por cierto a la de la ocupacion
posesoria invocada por el demandado (1973/1974)- hasta el
afio 1996, época en la que otorgdé el acto de transm sion
dom ni al del bien en favor de | a aqui actora.

Sosl aya en su enbate el quejoso el hecho de
haberse presentado en autos no so6lo el titulo de propi edad
de la reivindicante sino tanbién el de su antecesora en e
dom ni o del innueble, haciendo jugar en el sub discussio |la
hi pétesis de hecho prevista en el art. 2790 del citado
ordenam ento fondal y no |a del 2789.

En efecto, "... Si el reivindicante presenta
titulos de propiedad anteriores a l|a posesion del
demandado, quien no presenta a su vez titulo alguno, el
Codigo presunme que el autor del titulo era poseedor vy
propietario del innmueble que se pretende reivindicar. En

este supuesto, no se presentan |o0s inconvenientes que



anal i zanos a proposito del conmentario del art. 2789, pues
al ser el titulo de fecha anterior a la posesién del
reivindi cado, perfectanente pudo darse cunplimento a |a
teoria del titulo 'y el nodo, produci éndose con
posterioridad | a pérdida de |la posesi6n que da origen a |la
accion..." (Buer es- Hi ght on, "Codigo Civil y  nornmas
conpl enent ari as", Hamurabi, 1997, pag. 882).

Esta Corte tiene dicho que los arts. 2758 y
concordantes del Codigo GCvil no se oponen a la aplicacion
del art. 2790 de ese msnop cuerpo legal en el caso de
rei vindicacién por parte del reivindicante que pudiera
invocar a su favor titulos de domnios anteriores a la
posesi 6n del reivindicado, aun cuando no probare la
preexi stencia de | a propia posesion, porque debe presunirse
que | os antecesores del reivindicante -que transfirieron la
cosa cum ommi sua causa, es decir, subrogandolo a aquél en
todos | os derechos de garantia- tuvieron |la posesion de |la
cosa desde la fecha de su titulo, lo que basta para que
cono sucesor pueda anpararse en |os derechos que hubiesen
tenido aquellos para reivindicar, sin perjuicio del
caracter iuris tantum de tal presuncién (conf. C. 98. 866,
sent. del 11-XI-2009).

Por | o demas, |os argunmentos que expone el
recurso estan de tal nodo entrelazados entre si que al

desnmontarse uno de ellos se desnoronan por conpleto |os



restantes. Tal es |o que ocurre con el 6bice aqui analizado
-la ausencia de accién por la no conjuncion del nodo
necesario para adquirir el domnio-. Si, cono adelanté, e
recurrente no logré acreditar que haya tenido |a posesion
con anterioridad al acto de transmsion dominial a |os
fines del progreso de denobstrar |a adquisicion por
usucapi 6n, tanpoco puede valerse de ese antecedente
i ndenostrado para oponerl o cono 6bice al perfeccionam ento
del dom nio en cabeza del actor

Mas, a fin de dar respuesta concreta a este
agravi o, he de sefal ar que en supuestos cono el de autos,
al reivindicante no le es requerido acreditar la conjuncién
del titulo y el modo, siendo suficiente con el prinero.

En efecto, es wun principio recibido en
nuestro sistema que aun cuando nedi ara desposesion de la
cosa por parte de un tercero, nada inpide a su titular la
posi bilidad de celebrar -con relacién a la msma- aquellos
contratos que tienen por finalidad la transm sion de su
dom nio (compraventa, cesion, donacion, etc.). En tales
hi pétesis, la titularidad del bien permanecerd en cabeza
del enajenante -pues la tradicidén se verd inpedida por la
posesi 6n que ejerce el tercero- aun cuando el adquirente
recibird de su cocontratante todas |as acciones que tienden
a tutelar ese derecho real que se pretende transmtir.

Un antiguo fallo plenario de I|a Canmara



Nacional en lo Gvil se encargdé de zanjar la discusién a
favor de esta interpretaci 6n, reconociendo al conprador a
quien no se le ha efectuado la tradicion de la cosa la
titularidad de la accion reivindicatoria contra quien
ej erza su posesion (C.N.Cv., en pleno, "Arcadini, Roque s.
suc. Vv. Mleca, Carlos", 11-X-1958, LL 92-463). Para
fundar esta afirmaci6on, sefialé por entonces el doctor
Cichero en la opinion que abrié el acuerdo, que "los
contratos, cono el de conpraventa, que tienen por finalidad
transmtir |a propiedad de una cosa, |levan en si la fuerza
suficiente para que se cunpla dicha finalidad". Por su
parte, y desarrollando la msm idea, el voto del doctor
LI anbi as puntualizé que "el despl azam ento de derechos que
provoca |a conpraventa no al canza, desde |uego, al domnio
m sno, hasta tanto no se practique el 'nodo' adecuado para
la traslacion de ese derecho, consistente en la tradiciodn
de la cosa. Pero mentras esto ocurre, especialnente en |os
casos en que el vendedor por carecer de |a posesion de la
cosa esta inpedido de entregarla al adquirente, nada se
opone a que se entienda transmitida a éste la accidn
reivindicatoria perteneciente a aquél, a mérito de esa
i ndependenci a funcional que nedia entre el domnio cono tal
y la accién que lo anpara ... Advi értase que de otra nanera
[concluy6 el prestigioso tratadista] el contrato de

conpraventa, en tal supuesto, vendria a quedar desprovisto



del contenido préactico pues seria ilusorio esperar que el
vendedor sin provecho efectivo para él pronoviera nada
nmenos que un juicio de reivindicacién contra un tercero

cuando es razonabl e pensar que exactanente para eludir esa
contingencia es que ha concertado |la venta en condiciones
i nconveni entes -sin posesi 6n- que no puede nenos de haberse
reflejado en un inferior precio del innueble".

Ha de admitirse pues en esas hipo6tesis, y en
virtud de |os fundanmentos que anteceden, que por el efecto
del contrato el conprador se encuentra facultado a pronover
aquel | as acci ones pertenecientes al autor de su derecho, en
tanto puedan ser consideradas accesorias al obj eto
enaj enado, las que por tal razbn se transmten al
adquirente con prescindencia de la suerte que siga la
titularidad del domi nio (doctrina del art. 3268 del Cbdigo
Cvil).

Frente a |los apuntados extrenos, resultan
insuficientes las razones esgrimdas por el quejoso en mras
de enervar el derecho de reivindicar de |la actora (art. 279,
CP.CC), correspondiendo en consecuencia -confornme se
adel antara- descartar el agravio que se vierte en tal
senti do.

3. Tanpoco nerece estimacion |a denuncia de
haberse quebrantado |a congruencia por extralimtacién del

fallo que increnentd el nonto indemizatorio fijado en la



instancia anterior mas alla de lo solicitado por |a actora.
A poco que se repare en los térmnos de la
demanda, podré& advertirse que |a sefiora Fabiani recland, en
concepto de indemnizaci 6n pecuniaria la suma de $ 32.200 ($
25.200 por la ilegitima ocupacion del inmueble y $ 7.000

por dafio nmoral), o lo que en mds o en nenos resulte de |la

prueba a producir (v. fs. 128 y vta. y 132 vta./133, e

destacado y subrayado ne pertenecen). Sabido es que tal
expresi on de estilo es incorporada a |os escritos de inicio
de |l os procesos en |os que se reclam indemizaci 6n con el
evidente propésito de sujetar la cuantia de la eventual
suma condenatoria a las resultas de |a prueba a producirse.
Ni ngun inpedinmento | egal existe para que asi se peticione,
por tanto no infracciona el principio de congruencia el
pronunci am ento que en tales condiciones fija una sum
dineraria mayor o nmenor a la estinmada tentativanmente en la
postul aci én |im nar.

Esta Corte tiene dicho que no nedia
infraccion legal aun cuando l|a sentencia otorgue una
i ndemni zaci 6n mayor a la reclamada en |a demanda si en ésta
queddé aquélla librada a lo que, "en mMas 0 en nmenos",
resulte de la prueba (art. 163 inc. 6, CP.C.C; conf. Ac.
81.476, sent. del 23-1V-2003).

4. En canbio, estinb que asiste razoéon al

recurrente en cuanto denuncia que ha sido apreciada por la



Camara en forma absurda | a prueba pericial sobre |a cual se
asent 6 | a determ naci 6n del quantum i ndemmi zat ori o.

En efecto, cabe prineranente puntualizar que
esta fuera de discusion en autos el hecho de que Ias
mej oras introducidas en |la heredad (rellenado del terreno,
silos, etc.) han sido obra del demandado -0 a instancias de
él - durante el periodo de su posesion, entendimento que -

por o demés- resulta corroborado por los dichos de la

(@}

propi a acci onante quien oportunamente reconoci 6 y denunc
que el predio en cuestion se encontraba "total mente bal di 0"
a la fecha de su adquisicién (enero de 1995), nmanifestando
la msm no poder realizar la proyectada obra de
instal aci 6n de un gal pén para depé6sito justanmente por la
ocupaci 6n del inmueble por parte de DI Nunzio (v. fs. 129 y
sgtes.).

La Camar a establ eci 6 cono par anetro
liquidatorio de la indemizacidén respectiva, el valor
| ocativo anual de $ 6.300 estinmado por el perito actuante a
fs. 1383 (v. acapite Il b Valor de venta y valor |ocativo
del innueble Partida 11.990 <con las construcciones
real i zadas confornme al plano de obra que se aconpafia en |a
demanda) .

Segun se ve, l|la sentencia de condena inportd
un valor equivalente a los frutos civiles que habria

devengado el predi o nejorado con una hipotética instal acion



conerci al e industrial (gal pbn para alnacenaje de
subproduct os ganaderos), futuro enprendimento que la
actora alegdé conb causa notivante de su adquisicion
i nmobi li ari a.

Tal manera de resolver excede -conforne se
adel antara- |a razonable discrecionalidad con que cuentan
los jueces para evaluar -entre otros- |os extrenos
probatorios vinculados a la fijacién del quantum debeat ur
incurriendo en un indebido apartam ento de |as constancias
objetivas que resultan de la causa. En el caso, de |os
térm nos periciales que correspondia atender para la justa
resol uci 6n del litigio.

No atender la critica del recurrente
respecto del capitulo que se analiza inportaria convalidar
una evidente inequidad y un inaceptable enriquecimento
injustificado del actor, quien de tal npdo se beneficiaria
con wuna indemizacién equivalente a frutos civiles que
exceden | os que realnmente habria devengado el fundo en el
estado en que presum bl emente se encontraba al tienpo de |la
desposesi 6n, perjudi candose a |la vez al demandado que, aun
si se |lo considerase poseedor de nmala fe, no podria ser
condenado a restituir mas alla de lo debido (arts. 788,
2438, 2439 y 2784, C.C.).

En razén de l|o dicho, deber4d acogerse el

planteo articulado a fs. 1683 vta. in fine, estimndose



aj ustada a derecho |a valuacion de $ 2.600 fornul ada por el
citado Perito Ingeniero Martinez a fs. 1382 (acépite Il a -
Valor locativo del innmueble Partida 11.990 en estado
bal dio), compb valor anual de referencia para realizar el
calculo de Ila indemizacidén respectiva en la etapa
liquidatoria (art. 289 inc. 2, CP.CC.).

V. Si lo que dejo expuesto resulta
conparti do, habi éndose verificado | as i nfracci ones
normativas apuntadas (art. 279, C P.C.C.), corresponderé
hacer lugar parcialnmente al recurso extraordinario de
i naplicabili dad de | ey i nt erpuesto y revocar el
pronunci am ento inpugnado en cuanto a la suma fijada en
concepto de indemizaci 6n por dafio patrinmonial, la que -en
la etapa procesal oport una- debera liquidarse de
conform dad con la pauta sentada en el paragrafo IV.4 que
antecede (art. 289, CP.C.C).

En atencion al progreso parcial del renedio
extraordinario interpuesto, propongo que las costas
correspondientes a esta instancia extraordinaria sean
distribuidas en un 20% a la actora y en un 80% al
recurrente que resulta parcialnmente derrotado (arts. 71 vy
289, C.P.CC).

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefior Juez



doctor Negri dijo:

Adhiero a |lo propiciado por el colega que
abre el acuerdo a excepcion de l|los péarrafos séptino al
déci no del punto IV 2 de su voto.

Considero que la insuficiencia apuntada
junto con el resto de |os fundanentos por €l expresados,
dan la correspondiente respuesta y tratamento al recurso
i nt er puest o.

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

El seflor Juez doctor GCenoud, por |o0s m snos
fundament os del sefior Juez doctor Hitters, votd tanbi én por
la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Adhiero al voto del doctor Htters, a
excepci 6n de | o expresado en |os parrafos séptinmp a décino
del punto 1V.2 por estimar |os restantes fundanentos
expuestos suficientes a fin de dar respuesta al renedio
baj o estudi o.

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

Con 1o que term n6 el acuerdo, dicténdose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,



se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de Iley interpuesto y se revoca el
pronunci am ento inpugnado en cuanto a la suma fijada en
concepto de indemizaci 6n por dafio patrinmonial, la que -en
la etapa procesal oport una- debera liquidarse de
conform dad con la pauta sentada en el paragrafo 1V.4 del
voto que abre este acuerdo (art. 289, C.P.C.C).

Las costas correspondientes a esta instancia
extraordi naria se inponen en un 20% a la actora y en un 80%
al recurrente que resulta parcial nente derrotado (arts. 71
y 289, CP.C.C).

El depdsito previo de $ 25.000, 50, efectuado a
fs. 1665 ($ 2.500), fs. 1692 ($ 8.537,50) y fs. 1772 ($
13.963) se restituira al interesado (art. 293, CP.C.C.).

Noti fiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLCS HI TTERS HECTOR NEGRI
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