En la ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, a |los 10 dias
del mes de abril de dos ml catorce, se reunen en Acuerdo |os
sefiores Jueces de |la Sala Segunda de la Camara Prinera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departamento Judicial San Isidro -
integrada en los térmnos del art. 36 de la ley 5827-, doctores
CARLOCS ENRI QUE RIBERA y MARI A FERNANDA NUEVO, para dictar sentencia
en el juicio: "G, A F. c/Mnisterio de Seguridad y/o s/dafios y
perj ui ci 0s", causa Sl 2523/ 2008; y habi éndose oport unament e
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la
Provincia y 263 del Codigo Procesal Civil y Conercial), resulta que
debe observarse el siguiente orden: Dres. Nuevo y Ribera,

resol vi éndose plantear y votar |la siguiente:
CUESTI ON
¢Es justa |l a sentencia apel ada?
VOTACI ON

A la cuestion planteada | a sefiora Juez doctora Nuevo, dijo:

I) La sentencia de fs. 235/246 hizo lugar a la denanda
promovida por A F. G contra la Provincia de Buenos Aires y los
Dres. Carlos Alejandro Flores, daudia Mrion Delgiorgio y Jorge
Eduardo Cordero (médicos dependientes de la Direcci 6n CGeneral de la
Policia Cientifica -Delegacion Departanental San Isidro- y del
Departanento de Patologia Forense con sede en la ciudad de La
Pl ata), a quienes condend a pagar |a suma de $74.400 en concepto de
i ndemmi zaci 6n por daflos y perjuicios, mas intereses y costas.

Para asi decidir, el Sr. Juez de Prinera Instancia consideré
que la actora articulé la presente demanda alegando nala praxis

nedi ca, puesto que por la nuerte del Sr. J. M B. -ocurrida en su



domicilio el dia 6.10.2005-, y a causa de la autopsia practicada
(que revel 6 un deceso por asfixia nmecanica secundaria a conpresion
del cuello), su parte fue inputada y hosti gada penal nente con orden
detenci6on, la cual pudo neutralizar nmerced a |as inpugnaciones y
nul i dades que esgrim 6 hacia dicha autopsia. Y tras la intervencién
que tuvo el Cuerpo de Peritos Mdicos Oiciales del Departanmento
Judicial San Isidro, se concluyd en que la muerte del Sr. B. habia
sido por una anoxia a causa de un infarto. Con lo cual, |a causa
penal fue archivada.

Al respecto el juzgador ponderé los infornes nédicos vy
perici al es recabados en dicha causa, apuntando en definitiva que el
fallecimento del Sr. B. se debi6 a un infarto de miocardio; por lo
que concluyé en que los nmédicos que efectuaron la autopsia
equi vocaron injustificadanente el diagnéstico —sin haber obrado con
prudencia ni diligencia-, agravando asi la situacion de la actora. Y
tras responsabilizar a | os demandados, el Juez fij6 indemizaci 6n de
$14. 400 por dafo psiquico (en rigor, tratamento) y de $60.000 por

dafo noral

Tal pronunci am ento ha sido apelado por la actora (fs. 247),
por Claudia M Delgiorgio (fs. 249), Carlos A Flores (fs. 251) y la
Provinica de Buenos Aires (fs. 267). Habi éndose expresado agravios a
fs. 284/288, 289/292, 293/295, 296/299 (contestados a fs. 302/303 vy

fs. 304/311).

Il1) Se agravia el codemandado Flores porque considera que |a
sentencia no analiz6 las particularidades del caso, en el sentido
gue no se tratd de una causa en que un paciente haya resultado
dafiado por nala practica médica. El apelante sefiala que no hubo

error de diagnostico que provocara dafio a la salud; y que en todo



caso, los nmédicos forenses —el Dr. Cordero realizando |a autopsia
sobre el cadaver y él conp jefe de obductores- carecian en ese

nmonent o de | os ant ecedentes cardiacos de la victim

Por otro lado, el apelante apunta que el occiso presentaba
fractura del hueso hioides y un hematonma retrofaringeo de Browardel
por lo que no era descabellado afirmar que la nuerte se habia
produci do por una asfixia necanica. De hecho, el recurrente afiade
que se envio nuestra al laboratorio y que alli la Dra. Delgiorgio
arribé a idénticas conclusiones que la autopsia. Y asi, la fractura
del hueso hioides constituyé un indicio de estrangulacién y/o
ahorcadura. De nbdo que desde la Optica forense no habia error de
di agnéstico, al nenos de cono probablenente habia ocurrido el
fallecimento, pues la persona sin vida presentaba caracteristicas
de haber sido asfixiada, idependientemente de |a situaci 6n procesal
en que se hall6 la actora a causa del hecho, lo que en definitiva
dependia de la Fiscal y del Juez de Garantias. Y en este orden de
i deas, el apelante agrega que |la actora nunca estuvo detenida; y que
la opinion de |los nédicos forenses, en el marco en que se dio —sin
contar con |l os antecedentes nmédicos de la victina y al dia siguiente
de iniciado el sumario y de producido el deceso-, no inplicé falta
de diligencia ni prudencia; ni puede tomarse conp mnala praxis desde
la esfera de la responsabilidad civil, ya que |os médicos carecian
de la historia clinica y de otros antecedentes. Mentras que la
Asesoria Pericial se expidiéo un afio después contando con la

totalidad de dichos el enent os.

En subsidio, el codenandado postula que son elevadas |as

i ndemi zaci ones ot or gadas.

I11) La codermandada Del gi orgi o se agravia porque consi dera que
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no hubo de su parte mala praxis nédica, ya que su diagndstico no era
una hipotesis desechable sino posible, puesto que dentro de Ias
opi niones nedicas vertidas oportunamente, no habia un Unico
di agnéstico. Afirma que el que ella elaboré fue anplio y detallado y
que por ende no es posible que se le atribuya falta de col aboraci 6n
probatoria ni ausencia de diligencia profesional, pues ello quedé en

evi dencia con su analisis aportado a |a causa penal

I'V) La Provincia de Buenos Aires se agravia porque de acuerdo
a los antecedentes relatados en la demanda, la atribucidn de
responsabilidad no pudo ser la nala praxis nedica, sino en todo caso
la actividad de Estado por su servicio de justicia. Seflala que la
natural eza juridica de la responsabiliadad a tratar fue omtida en
el fallo, por cuanto no se trata —dice |a apelante- de un supuesto
de nala praxis nédica sino de |la actividad jurisdiccional del Estado
prestada nediante la intervencio6n de peritos médicos oficiales al
realizar la autopsia y otros estudios (es decir, cono auxiliares de
la justicia); siendo que la nmuerte de |a persona que se hallaba con
la actora determindé el curso de una causa penal por homcidio, con
orden de detencion planteada por la Fiscal pero desestimada por el
Juez de Garantias. Asi la Provincia de Buenos Aires alega que no
hubo antijuridicidad ni servicio de justicia deficiente, sino que e
msnmo fue coherente -al igual que sus contingencias- con |as
caracteristicas del caso investigado. Esto es que la autopsia
realizada en prinmer térmno nanejaba una posibilidad de nuerte que
no fue descartada por un segundo exanmen, para cuya el aboracion se

contaron con nmés anplios el ementos probatorios.

Afiade |a apelante que la actora no fue detenida, y que en su

nmonento | as nedidas fueron adoptadas en el narco del art. 266 del



Cédigo de Procedinmentos Penal, atendiendo a la finalidad de la
investigaci6n crimnal, lo que ha tornado incorrecto evaluar este
caso a partir, sin mas, de lo nornado en los arts. 512 y 902 del
C.Cvil, pues la cuestiodn debid analizarse desde lo previsto en el

art. 1112 del m sno ordenam ento | egal

Asimismo la apelante aduce que no pudo nediar error de
diagnéstico inicial si una segunda autopsia reveld que aquél era
factible; asi conmb el proceso penal pernmite la revision de sus
actos, tal conb efectivanente sucedi 6, |ograndose que l|la Fisca
pidiera archivar la causa y que la actora resultara sobreseida al
aportarse al expediente otros elenentos probatorios. De nmanera que
no existi6 irregular prestacion del servicio de justicia por el solo
hecho de la prinmera autopsia, toda vez que todos |los menbros de la
soci edad se soneten potencialnmente a la labor jurisdiccional. De

nodo que | a demanda debi era rechazarse

Por o demas (en subsidio), |a apelante postula que el
resarcimento por dafio psiquico inplica confusi6on con el nenoscabo
noral y por lo tanto duplicaci6n indemizatoria. Sostiene que la
i ndemmi zaci 6n del dafio psicol 6gico carece de fundamentos y de
elenentos que 1o hagan procedente, mAs adn si se reconendd

tratam ento, el que, por otra parte, fue fijado a un costo el evado.

En cuanto al dafio noral, la recurrente aduce que la
i ndemmi zaci 6n acordada es excesiva porque no se condice con |as
circunstancias de la victima ni del caso planteado, desde que la
actora nunca estuvo detenida y la investigacion penal preparatoria

se conduj o nor nal nent e.

V) La actora se agravia porque <considera exigua la



i ndemmi zaci 6n establecida de $14.400 para resarcir el dafio
psi col 6gi co, sobre todo teniendo en cuenta las conclusiones de
dictamen pericial. Mentras que tanbién interpreta cono bajo e
resarcm ento por dafio noral ($60.000) dados |os graves padeci m entos
que atravesG a sus 43 afios, conb lo revelaron |los testinonios

reuni dos.

Ademés cuestiona la tasa de interés fijada, en el sentido que
la |l amada “pasiva” debe correr desde |a fecha del hecho y hasta que
quede firme el fallo, para luego aplicarse la denonm nada tasa
“activa”.

VI) A criterio de la actora, el recurso de |os denmandados no
cunple con los requisitos previstos por el art. 260 del CPCC Al
respecto es necesario tener presente que expresar agravios consiste
en el ejercicio del control de juridicidad nmediante la critica de
| os eventuales errores del Juez y al ponerlos en evidencia, obtener
una nodificacié6n parcial o integra del fallo en la nedida de
gravamen que ocasiona. Bajo ese concepto, el Tribunal de Al zada no
puede exam nar consi deraci ones de tipo genérico que denotan una nera
di sconform dad subjetiva con la sentencia y que por lo tanto son
i nsuficientes conmo fundanmento del recurso (doc. arts. 246 y 260 de
CP.CC).

Mas la facultad de declarar desierto un recurso ante la
insuficiencia de la expresi6n de agravios, debe ejercerse por la
Al zada con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede |l evar
a que, arbitrarianmente, se afecte el derecho de defensa de
recurrente (arts. 18, 28 Constitucion Nacional, 15 Constituci6n de

I a Provincia).



La expresi 6n de agravios de | os accionados, pues, se refiere en
forma concreta a la sentencia y a las constancias de autos para
apoyar su reclanb. En razén de |o expuesto y siguiendo el criterio
adoptado en casos precedentes (causas 99.866, 100.375, 100.470,
100. 883, 101. 100, 102. 592, 102.722; entre nuchos otros de la Sala
I2), propongo se le tenga por cunplido a los apelantes la carga

i mpuesta por el art. 260 del C P.C C

Por ello, de conpartirse este criterio, corresponde proceder
al analisis de los agravios vertidos. Y desde este vértice debe
adel antarse que no es obligaci6n de |os jueces ponderar todas |as
pruebas, bastando que | o haga con |as conducentes a |l a solucion de
l[itigio, pudiendo escoger |las decisivas (art. 384 del CPCC
S CBA, "Ac. y Sent.", 1863-11, 176; causa n° 107.177 rsd. 69/09
del 12.5.09 de esta Sala I12). Tanmpoco |la Camara esta constrefida a
consi derar todos y cada uno de | os argunmentos recursivos sino solo
| os esencial es, quedando margi nados | o0os aspectos inconducentes de
la litis (doctr. art. 266 del CPCC, conf. Mrello., “Cbdigos.”, T°

11, pag. 384).

VI1) Conviene anticipar que en |a demanda se recl amaron dafios
y perjuicios porque, segun se explicd, a partir de la mala praxis
nédica en que incurrieron los profesionales dependientes de Ila
Direcci 6n General de la Policia Cientifica de la Provincia de Buenos
Aires - qui enes [l evaron a cabo la autopsia vy est udi os
anat onopat ol 6gi cos sobre el cuerpo del Sr. J. M B.-, la Unidad de
Instruccion Fiscal n°® 1 del Distrito Vicente LOpez Qeste, decidio
persiguir penalnente a |la actora inputandole el delito de homcidio
(mediante la IPP n° 869, con intervenci 6n del Juzgado de Garantias

n°® 2), siendo que la Fiscal pidié su orden de detenci én. Situaci6n



ésta -la de la causa penal pronovida que se prolongd durante 2 afios-
que la perjudicé enornenmente. Ello hasta que, por |la defensa que
esgri mo, basada en la nulidad e inmpugnaci 6n de aquella autopsia, la
Oicina Pericial del Departanento Judicial San Isidro (Cuerpo de
Peritos Médicos Oficiales) dié a su turno un dictamen en el sentido
de desvirtuar los elenmentos de aquella inicial autopsia y establecer
que el deceso del Sr. B. habia sido, no por un estrangulamento o
ahorcam ento (conb antes se habia sugerido pericial mente), sino por
una anoxia producida por un infarto nmasivo; |ograndose entonces que
la Fiscalia archivara la causa y que su parte fuera sobreseida

totalnente (fs. 6/9, 13/15).

O sea que la actora ha planteado que por una incorrecta
practica nédica (hecha en el marco de un peritaje), su parte quedo
sonetida a investigacién y crininalnente expuesta; y esta seria la
rel aci 6n de causal i dad i nvocada cono pr esupuest o de l a
responsabilidad atribuida (arts. 499, 512, 520, 521, 902 y cc. de

C.Gvil).

VI11) Segun acta de procedinmento obrante a fs. 4 de |la causa
penal n° 869 (que se tiene a la vista), el dia 6.10.2005
aproxi mdanente a |la hora 20:30, personal policial fue alertado para
constituirse en el domcilio de la actora, quien indicé que adentro
de su hogar, un ami go suyo |lamado J., con quien se disponia a tomar
un café con leche, de repente se habia descompuesto (que él estaba
de pie, cay6 y sufrid convul siones), verificéandose que efectivanente
aquél estaba en la cocina y yacia sobre el piso boca abajo (ver
fotografias de fs. 22). Se conprobd el fallecimento de la persona
una vez que conparecid el nédico requerido a bordo de una

anbul ancia; y tras ello, por orden de la Fiscalia interviniente, se



hi cieron presentes los peritos de la Policia Centifica y el ngedico
de Policia. En tanto que a fs. 16/17, |la ahora denandante declar6 el
7.10.2005 que habia conocido hacia un afio al Sr. J. B. a través de
la nodalidad del chat informatico, y que hacia 2 neses |o habia
hecho de nodo personal, siendo que ante su segundo encuentro, anbos
se dirigieron a la casa de la actora a tomar un café, no obstante
haber nmantenido antes un juego y una préactica sexuales, en el cual
€l —segun la actora- se encontraba muy “acelerado”; y que después,
cuando se aprestaban a beber el café, B. cay6 al piso, se tonmaba el
abdonmen, emtia sonidos (guturales o gemdos) al tienpo que su
cabeza chocaba contra el piso, conb si tuviera convul siones. Por |o
que la actora decidi6 conunicarse con su hermana para que la
auxilie. Ademas, uno de los policias que intervino inicialnente,
Ri cardo O |bafiez, declar6o a fs. 39/40, que la actora no sabia nucho
acerca del fallecido (por ejenplo, su apellido).

I X) La actividad pericial constituye una forma de ejercicio de

la medicina (art. 2 inc. “a” de la ley 17.132), siendo entonces un
hecho de natural eza nedi ca protagoni zado por un nédico legitimdo y
gue encuadra en la categoria de acto médico (conf. Garay, “Tratado
de la Rsponsabilidad Civil en |las Especialidades Medicas”, T° 11,
pags. 1191/1192, Errepar). Pero la necropsia fue dispuesta por la

i nvestigaci 6n penal preparatoria para averiguar la causa de la

nmuerte (fs. 18).

En efecto; la autopsia o necropsia es el examen del cadaver
para la investigacion de la causas de la nuerte. Si bien en la
practica de una autopsia —-conp acto nedico- deben respetarse |as
normas ético |egales de |la buena praxis, correspondi éndole al nédico

forense iguales responsabiliades que al asistencial, lo cierto es



gue no puede obviarse que |la necropsia —en el caso- es un nedio de
obt enci 6n de datos que son aportados a |la causa, y que el inforne de
aut opsia queda a | a consideraci 6n del juez, no constituyéndose en un
el ement o decisivo, sino que debe integrarse con otras pruebas. Y si
bi en existen casos en que el dictanen pericial asune una inportancia
trascendente, 1o concreto es que queda sujeto a la valoracion del
nmagi strado conforme a las reglas de la sana critica. Asi conmp que
tanmpoco puede presincdirse que existen la autopsia asistencial o
clinica y la forense o médico legal, segln se priorice el exanen
interno o el externo; y la médico legal se realiza en los casos de
muerte violenta, dudosa o por pedido de l|la autoridad conpetente
(conf. Ratto N elsen, en “Responsabilidad Profesional Mdica”, Ed.
La Ley, “La Autopsia Mdico Legal”, coordinado por Garay, pags.

129/133).

En este orden de ideas, y en nmateria de peritos, el experto
citado a discernir por el Juez (o la Fiscal, en el caso), no es
parte en el proceso; es s6lo un auxiliar con caracteristicas
determ nadas segln su especializacion (quien obviamente no debe
incurrir en dolosas falsedades o nendaci dades -arg. art. 275 del
Céd. Penal-). De ahi que en lo que aqui interesa, |los resortes
pertinentes corresponden al juez o a quien tenga la potestad de
ordenar o instruir el peritaje. Notese que el nagistrado no esta
| i gado categoéricanmente a |as conclusiones del peritaje, que sOlo es
un elenmento informativo sujeto a su apreciaci6n (SCBA Ac. y Sent.
1957-1V-54; 1961-V-490; causa 48584-8 del 6/3/2014 rsd. 29/2014 Sal a
I12). La condena no la determina el perito sino el juez, porque |os
peritos son auxiliares de la justicia cuya msion consiste en

contribuir a formar conviccién en el nmagistrado, quien no esta
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i gado categoéricanente a las conclusiones del peritaje (SCBA Ac. y
Sent. 1957-1V-54; 1961-V-490; causa n° 111.092 rsd. 92/11 de

11.8.11 Sala 112). Y los jueces pueden apartarse de ellas
sum ni strando | os fundanmentos de su conviccion contraria, dado que
resultaria inaceptable que el juez deba declarar que un dictanen es
pl ena prueba de un hecho cualquiera si parece absurdo o dudoso,
carente de razones técnicas o cientificas o desprovisto de firmeza y

claridad (causa 100.294 del 4.12.08. RSD 6/08 Sala 112).

En consecuencia, en el cuadro en que la nmala praxis se habria
dado, cabe destacar que hay dos supuestos basicos generadores de
responsabilidad estatal por actividad judicial: error judicial vy
funcionam ento irregular o anornmal de |la adm nistraci 6n de justicia.
En este dltinb caso, se trata de la concepcion de la falta de
servicio, que va de la mano de la utilizaci6on de un factor de
atribuci 6n objetivo que se encuentra en el art. 1112 del C. Cvil. La
falta de servicio se configura cuando el Organo estatal cunple de
manera irregular 1los deberes y obligaciones inpuestos por Ila
Constituciéon, la ley o el reglamento, o por el funcionam ento
def ectuoso del servicio, sea el incunplimento derivado de accion u
omsi6n. Por lo tanto, en el supuesto de irregular o anornmal
funcionamento de Ila admnistracion de justicia, se esta en
presencia de casos que dan origen a responsabilidad por |as
om siones o irregularidades conetidas en el procedimento (conf.
Al fonso Santiago y col aboradores, “La Responsabilidad Judicial y sus

Di mensi ones”, T° 2, pags. 268, 302, 322/324, Universidad Austral).

Asi, la responsabilidad judicial se da en el incunplimento de
funciones propias o en la falta de prestaci 6n adecuada del servicio

de justicia —por accién u omsion- de nmgistrados, funcionarios,
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enpl eados y auxiliares en el escenario del proceso (arts. 43, 1112
del C Gvil; conf. Ghersi, “Responsabilidad de l|os Jueces vy
Juzgam ento de Funcionarios”, pag. 78, Astrea, con cita de fallos
307:821, Corte Suprema del 4.6.85, “Hotelera Rio de la Plata SAC
c/Buenos Aires, Provincia de s/restitucion de dolares”). La
responsabilidad estatal, pues, surge conb consecuencia del dafio
generado por hechos, actos, dilaciones u omisiones acaecidos
durante el proceso, debido al funcionam ento anornal o defectuoso
del servicio de justicia; y este tipo de responsabilidad,
identificada conmo in procedendo, se diferencia del supuesto de
errores judiciales, ya que conprende |la gama de supuestos que, sin
ser especi ficamente sent enci as definitivas o] resol uci ones
provi sionales o cautelares, se vinculan al proceso y posibilitan e

avance del m sno (conf. Aber ast uri y col abor ador es,
“Responsabi | i dad del Estado”, LexisNexis, Abeledo Perrot, pags.
195//197; causa n° 109.146 rsd. 70/11 del 19.5.11 Sala I1?). Y son
funcionarios publicos en los térmnos del art. 1112 del C. Cvil, no
s6l o | os mmgi strados, funcionarios y enpleados del Poder Judici al

sino ademds los auxiliares, conmb los peritos oficiales (conf.
Cal der 6n- Mar quez, “Responsabilidad Cvil del Funcionario Publico”,
en Revista de Derecho de Dafios, 2010-3, pags. 334, 352, Ed.

Rubi nzal Cul zoni).

X) Se desprende del dictanen fs. 20/21 de |a causa penal, que
J. M B. muri 6  por causa innediata o final de paro
cardiorrespiratorio traumatico, mentras que la causa nediata o
basi ca fue asfixia mecanica, ad referendum de pericias (sic); siendo
el nmédico informante Jorge E. Cordero (del Cuerpo Mdico de la

Policia Centifica, Departamental San Isidro), quien Ilevo a cabo |la
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autopsia el 7.10.2005, o sea, al dia siguiente de la nuerte, en la
Mor gue del Hospital de San Fernando. Y el protocolo de autopsia (fs.
117/ 123) suscripto por Carlos A Flores y Jorge E. Cordero concluyé
en que la causa de nuerte fue asfixia necanica secundaria a
conpresi 6n externa del cuello; que el necanisno de la nuerte fue
depresi on cardiorrespiratoria secundaria a estimulo vagal; y que la
manera de la muerte era nateria de investigacién. Al respecto |os
gal enos nenci onados, en su condici6n de peritos, explicaron que el
cadaver presentaba |esiones contusas en rostro, un hemat oma
retrofaringeo y otro a nivel de la base de la lengua, asi cono
fractura de anbas astas del hueso hioides, por o que era verosiml
pensar -teniendo en cuenta los signos del sindronme general de
asfixia-, que la msma se habria producido conmb consecuencia de una
acci on conpresiva a nivel del cuello (sujeto ello, a confirmaci 6n de

pericias toxicilogicas y anat onopat ol 6gi cas) .

Por su parte, el estudio pericial anejo a fs. 99/103, de fecha
27.10.2005 (elaborado por la Dra. Claudia Delgiorgio), considerd |la
presencia de un cuadro histol 6gico conpatible con asfixia necanica
det erm nado por un pulmn de lucha 'y congestion visceral
general i zada; signos de lesio6on de caracter vital a nivel cervical
determ nados por fractura de asta derecha del hueso hioides vy
hematoma en laringo-faringe de 1 cm de dianetro (observandose
henmorragia); y cardiopatia isquémca severa con secuela de infarto
cicatrizal (m ocardioesclerosis y ateromatosis coronaria severa).

XI') Estableci6 el Supreno Tribunal Federal, que sélo cabe
considerar cono error judicial, determinante de |a responsabilidad
del Estado, a aquel que ha sido provocado de nodo irreparable por

una decision de los o6rganos de la administracion de justicia y
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cuyas consecuenci as perjudiciales no han |ogrado hacerse cesar por
efecto de |os medios procesales ordinarianente previstos a ese fin
en el ordenamento (CSIJN., 13-10-1994, "Roman c/Estado Nacional";
diario LA LEY del 5-5-1995). Es decir que los errores que se
conetan antes de un pronunciam ento, nerecen reparaci 6n cuando son
definitivos, insalvables o insuperables, no haciendo falta aguardar
a una decision definitiva para que el error resulte reparable;
si endo que pudo obedecer a un auxiliar de la justicia, conmob el caso
de un perito (conf. Mosset Iturraspe, “Responsabilidad por Dafios”,
Error Judicial, T° WMI, pags. 72, 202; Fenochietto, “Cddigo
Procesal .., pag. 530, 72 ed. Astrea).

El error en el juzgar, por si msno, el error de criterio en
| a apreciaci 6n de | os hechos no configura una falta del servicio de
justicia ni una prestacion irregular del mism. Es que a sabiendas
de los Ilimtes de la condicion humana y, por ende, de la
falibilidad de |os jueces, ese servicio esta estructurado en una
serie de sucesivas instancias que permiten -recursos o nedios de
i mpugnaci 6n nediante- revisar o ennmendar en las instancias
superiores los "errores" (nuchas de las veces, diferencias de
interpretaci 6n del derecho, en la valoracién de |os hechos o en la
apreciaci 6n de la prueba) conetidos en las inferiores (SCBA Ac.

87857 S 19-9-2007).

Si bien la Fiscal interviniente sospechd que la actora habia
participado en |la comsion de un delito de honmicidio en el interior
de su casa, y por eso solicitd su detencién (fs. 137/138), baséandose
fundanental nrente en |l os estudios periciales de la Policia Centifica
—que incluso fueron ratificados por sus autores (fs. 134/136, 172)-,

lo cierto es que por un lado, no fueron anicanmente |os peritajes |os
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gue condujeron a ese pedido, sino todos |os el enentos oportunanente
recabados; y por otro lado, nmerece destacarse que el Juez de
Garantias rechazd ese pedido de detencién cautelar, por prenmaturo

(fs. 139/141).

El art. 15 de la Constitucién de la Provincia garantiza la
tutela judicial continua y efectiva y la inviolabilidad de I|a
defensa de la persona y de |os derechos. En tanto que el art. 18 de
la Constituci 6n Nacional consagra la integridad de |la defensa en
juicio, lo que supone la anplia posibilidad de ofrecer y producir
pruebas conducentes, conforne al paradigma del debido proceso. El
art. 209 del Cbdigo Procesal Penal estatuye la |libertad probatoria.
Por excepci 6n autoriza a limtar |os medios de prueba cuando ellos
resulten nmanifiestamente superabundantes. En la duda, debe
preval ecer un criterio anmplio (conf. Bertolino, "Cddigo Procesal

Penal ...", 8% ed., pag. 310).

En el caso, la actora no ha puesto de relieve cOnmo es que en
el marco de la investigacion penal, en su cauce o procedi mento, no
pudo contar con adecuada defensa ni con peritos de parte, ni con
anplitud probatoria (arts. 209, 232, 247, 249, 251, 280 y cc. del
CPP). De hecho, tras su pedido de detenci 6n —que no se materializ6,
aunque si quedo inputada- la actora se present6 con sus abogados,
solicitando la nulidad de la autopsia (fs. 231/234) y reuniendo una
serie de testimonios (v. fs. 242/256), inclusive de un nédico que
| abr6 un dictanen pericial de parte glosado a fs. 218/223. Y fue con
esos nuevos elementos y los ya colectados, que la propia Fiscal
ordené a fs. 268 la realizacién de un anplio peritaje nmédico |legal a
realizar por la Oficina Pericial Departanental —nas a confeccionar a

partir de la autopsia, el informe  anat onopat ol 6gi co, | os
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toxicol 6gicos, |lo manifestado por |os nmédicos tanatdlogos, el
di ctamen perici al de parte (y su declaracion testinonial)-,
perm ti éndose incluso la intervencion de peritos de parte (fs.
272/ 273, 275, 283). Y consta que con posterioridad, | os
profesionales de la Asesoria Pericial, a fs. 291, sefalaron
contradi cci ones en | a conparaci 6n que efectuaron entre la autopsia y
el informe anatonopatol 6gico (hechos por diferentes nedicos), para
lo cual requirieron el envio de la totalidad de las mnuestras del

mat eri al peritado.

Pues bien; dicho inforne pericial fue anexado a fs. 345/353,
cont est andose | os puntos periciales efectuados por la Fiscal. En
este aspecto interesa apuntar que a partir de los elenentos
aportados a la causa, el inforne anot6 dos posibilidades de causa de
nuerte: |la obstrucci 6n nmecénica de las vias respiratorias superiores
y el infarto de mocardio. Y los peritos afirmaron que esta ultinma
era |la causa del fallecimento, toda vez que el infarto de m ocardio
puede ser causa de una forma clinica de asfixia, por lo que
descartaron la restante posibilidad, no coincidiendo con | os peritos
de la Policia Centifica. Pero para ello, los peritos de |a Asesoria
Pericial partieron del andlisis de la historia clinica proveniente
del instituto FLENl -respecto de la cual resaltaron la inportancia
de datos energentes en los neses de mayo y septienbre de 2005, vy
sobre todo, el grave cuadro cardiaco que de reciente data padecia |la
persona luego muerta, quien podia fallecer tras efectuar algun
esfuerzo-; en tanto que el inforne anatonopatol 6gico expresaba
| esi ones cardiacas que justificaban por tal razén una nuerte subita.
Continuaron |os peritos analizando el dictanmen pericial de parte e

i ncl usive ponderaron |as convul siones que la propia inputada en su
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declaraci 6n testinonial dijo presenciar; y hasta a ella msm le
tomaron sus dinmensiones corporales, evaluaron su peso, fuerza,

determ naron su menbro habil y |a nedicaci6on que tonmaba por padecer
hi potiroidisnmo. Ademdas los facultativos de la Asesoria Pericial
val oraron que no se conté con material adecuado para sospechar una
causa de rmuerte por estrangul anmiento, desde que el antebrazo y la
nmano supuestanente agresoras deberian haber tenido rastros de la
presion ejercida sobre el cuello de la victima, y que sin enbargo

| a i nputada no habia sido exam nada

En este sentido, se ha valorado que al gunos autores distinguen
un nuevo concepto de autopsia, en relacion a los casos en que se
juzga una probable mala praxis; pero que estas necropsias no
encuadran de nmanera absoluta en |os conceptos antes definidos
(asistencial o clinica y forense o nmédico legal), ya que conparte
caracteristicas de anbos procedimentos. En tal caso, el perito
realiza la autopsia, considerando a su vez la historia clinica y
todos los datos nedicos pre nortem generalnente, transcurrido un
determ nado tienpo desde |la nuerte, asenejandose mas a una autopsia
clinica que a una forense, puesto que se trata de correl acionar |os
hal l azgos anat6omicos con la causa, nat ur al eza, extension vy
conpl i caci ones de la enfernedad -correl aci 6n anatonoclinica- (conf.

Ratto Nielsen, ob. cit. pag. 129).

En consecuencia, a los fines de la responsabilidad civil
nédica, es nenester conprobar la existencia de wuna conducta
profesional capaz de producir un dafio. Pero en el caso debe
atenderse, por la situacion del nmédico -interviniendo cono auxiliar
de la justicia-, al sistema de causalidad adecuado; en cuyo caso

debe tenerse particularnente en cuenta que |los peritos neédicos
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expresan su opi ni 6n en base a una causa nédica, mentras que el juez
(o la Fiscal) aprecian |os hechos considerando la causa juridica. Y
por todo | o enunciado, no se advierte, al nenos en este caso, que,
exclusiva y excluyentenente, por las conclusiones a las que
arribaran los peritos de la Policia Centifica, la actora sufriera
un daflo resarcible a partir de la continuacién de la investigacion
penal, que estrictanente no dependia de los peritos sino de la
Fiscal y del Juez, respecto de quienes |la demandante no ha vertido
ni ngan reproche en cuanto a su desenpefio, pese a ostentar |os
poderes de direcci6n y control del procedinmento (arts. 267, 268,

283, 284 y cc. del CPCQ).

No es plausible determ nar con absoluta certeza que |a prueba
pericial a cargo de la Policia Centifica —acto procesal de prueba,
cuyo resultado no deja de ser wuna contingencia o alternativa
subsanable dentro del msnb proceso-, inexorablenente hubiera
conduci do, de haber arribado a otras conclusiones, y de acuerdo a
las circunstancias del caso, a un archivo de |la causa o0 a un
sobreseimento en tienpo previo al que efectivanente ocurrié, ni a
un supuesto de responsabilidad estatal por irregular servicio de
justicia; puesto que el sobreseimento de la actora no evidencio
deficiente servicio de justicia en sus actuaci ones previas, sino que
por las vicisitudes propias del procedimento, aquél derivé de un
analisis de su inputabilidad a raiz de nuevos el enentos probatorios
sobre | a base de material es que no se encontraban reuni dos en etapas
anteriores, lo cual no puede interpretarse sin mas conp una dil aci én
grosera e injusta por encina de la tolerable a |os avatares de un
proceso. Qe el archivo de la causa penal y el consiguiente

sobreseimento de la inputada hubieran ocurrido antes —de no haber
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nmedi ado peritajes que se dicen deficientes-, no deja de ser sino una
conjetura o hipétesis que no alcanza a conproneter causalnente la
responsabilidad que se analiza en el escenario en que |os
aconteci mi entos tuvieron lugar; considerando que se afirma, conp

objeto de este juicio, que hubo nmala practica nédica (pericial).

Por ello, no es posible sostener que cual quier irregularidad
verificada a lo largo de un proceso judicial otorgue sin nmas el
derecho a wuna reparaci6n pecuniaria a cargo del Estado. La
i ndemmi zaci 6n por el error judicial requiere el traspaso de un
unbral de tolerancia que dista de enclavarse en la nera anonalia

procedi nental (SCBA C 103663 S 22-5-2013).

Asi, el eventual derecho a obtener reparacion por dafios
derivados de la actividad judicial licita, se supedita,
| 6gi camente, a que se denuestre que se ha ocasionado un dafio
injusto en razoén de |la ausencia del deber juridico de soportarl o,
ylo la existencia de un sacrificio especial, excesi vo,
desproporci onado o anormal en el afectado (conf. causa 96.855 de
21-5-2009 RSD 41/09 Sala I112). Y en el caso, la actora ni siquiera
estuvo detenida; habiendo resuelto la Suprema Corte que no nedia
irregul ar prestaci 6n del servicio de justicia aun en aquel |l os casos
en que la persona se vio sonetida a prision preventiva -y luego
dej ada sin efecto- cuando ésta no fue dictada arbitrariamente sino
en base a el enentos objetivos respecto de la comisién de un delito
y de la posibilidad del inputado de ser su autor (SCBA Ac. 79.211
del 16.7.2003; Ac. 93.104 del 5.4.2006; C. 10.637 del 10.12.2008;

C. 102.594 del 22.12.2010).

Mas | os dafios que puedan resultar del procedimento enpl eado

para dirimr wuna contienda, si no son producto del ejercicio
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irregul ar del servicio, deben ser soportados por los particul ares,
pues son el costo inevitable de una adecuada adm nistraci 6n de
justicia (Corte Suprema de la Nacion, 26/10/1999, in re “Mallman

Arturo J. y otro v. Estado Nacional”, 2002-1V, sintesis). En
anal ogo sentido, la Suprema Corte de la Provincia ha resuelto que
los actos judiciales no generan |la responsabilidad del Estado por
su actividad licita. Los dafios que puedan resultar del
procedimento enpleado para resolver la contienda, si no son
producto del ejercicio irregular del servicio, deben ser soportados
por los particul ares, pues son el costo inevitable de una adecuada

admi ni straci 6n de justicia (Ac. 93.104 del 5.4.2006).

XIl) En todo juicio sobre responsabilidad n&dica, |as
cuestiones involucradas son de caracter cientifico o técnico, de
alli la necesidad de ocurrir al dictamen de peritos. Es que cuando
la demanda esta dirigida a denobstrar la nala praxis neédica, e
peritaje es el Unico nedio probatorio para poder determnar si ella
se produjo por una actividad negligente o inprudente o por falta de
pericia necesaria en |los médicos intervinientes (arts. 457, 462, 474
del CPCC).

La prestacion profesional a cargo de los nedicos no es de
resul tados, sino por el contrario, solanmente de nmnedios (LLAMBIAS
"Tratado...Obligaciones", [|V-B, pags. 137 y sigs.; BUSTAMANTE
ALSI NA, "Responsabilidad Gvil de los médicos" en L.L. 1976-C, 65).
Y la culpa del profesional debera ser exam nada en funcion del
cunplimento de las reglas del arte en la linea del trabajo nédico
escogido. De este npdo, la valoracion en cuanto a si ha existido
error no puede hacerse a posteriori, sino que tanto el juez conp |os

peritos deben ubicarse en la msm situaci 6n en que se encontraba el
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nédico al nonmento de realizarlo (CC0002 SM 49764 RSD-9-10 S 11-2-
2010; causa n° D-5177-0 rsd. 97/2012 Sala I1?). Para analizar la
conducta meédi ca debe apreciarse el estado de cosas en el nobnento en
que se realizo el acto médico. Y para poder considerar al error cono
imputable al nedico, el msno debe obedecer a una apreciacion
grosera o negligente, o de inpericia en la averiguacion de |as

causas expuestas (causa D323/05, sent. del 23/8/2012 Sala I12).

En este contexto, la prueba pericial nedica es trascendente en
esta clase de juicios (CC0002 SI 88207 RSD-61-2 S 26-3-2002 ex Sala
I13; causa n° D-5177-0 rsd. 97/2012 Sala I12). Pero en el caso no se
la hizo porque la actora, quien tenia por regla la carga respectiva,
ni siquiera la ofreci 6 pudiendo hacerlo (arts. 375, 376 del CPCO). Y
no es excusa para ello, que en |la causa penal el peritaje a cargo de
la Asesoria Pericial desvirtuara los informes realizados por Ila
Policia Centifica; habida cuenta que para su confeccién, aquella
dependencia contdé con una serie de elementos que no tuvieron |os
di ct &nenes anteriores, a saber, la historia clinica de |la persona
fallecida -que aparece conb un dato mas que relevante en la
el aboraci 6n de la experticia a cargo de la Asesoria Pericial (fs.
66/ 95 de la causa penal)-, y aparte, testinonios, analisis, dictanmen
de parte, etc. E incluso los nédicos de la Asesoria Pericial
efectuaron un trabajo de cotejo entre la autopsia inicial y el
estudio de anatonopatologia, el cual no habia sido requerido con
anterioridad en la instrucci 6n penal (conb tanpoco se habia ordenado
peritar a la actora). No pudi endo considerarse |abor pericial a la
declaraci 6n testinmonial en la que el forense dice haber visto dicho
estudi o de anatonopatol ogia, pues de ello no se extrae un trabajo

conparativo a mmnera de presentacion pericial y que traduzca un
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elenmento de rigor informativo (arts. 250 del CPP y 472 del CPCC).
Adends, el propésito del dictanen de la Asesoria Pericial —dado
tanbi én el objeto de la investigacién penal- no fue evaluar una
eventual nmala praxis nédica de los profesionales de la Policia
Centifica desde el punto de vista forense (a partir de |los
hal | azgos realizados y desde el material exam nado en ese nonento),
sino determ nar con otros y diversos el enentos reuni dos, un reexanmen
de cudl habia sido la causa de la muerte del Sr. B.. Por lo que de
alli no puede extraerse necesariamente que los peritos anteriores
hubieran incurrido en nala praxis (o en errores o en falacias
i nexcusabl es), ya que para ello era nenester analizar cuestiones que
no fueron abordadas por |la Asesoria Pericial conforme se puntualizo6
(esto es, de acuerdo al conetido que tenia dicho cuerpo médico). Y
tanpoco ése constituiria el peritaje —-comp dice la actora al
contestar agravios- respecto del cual |os demandados debieran, en
este juicio, observar o pedir explicaciones; ello estimndo el
objeto de una y otra causa judicial. En la causa penal, a diferencia
de lo que aqui ocurre, los peritos de la Policia Centifica no eran
parte sino justanente auxiliares de la justicia. De ahi tanbién la
i mportancia de un peritaje tendiente, en efecto, a denostrar en el

presente pleito, si hubo mala praxis.

En este sentido, la teoria de las "cargas probatorias
di nam cas" no puede aplicarse con caracter general e indiscrim nado;
es residual, porque constituye un apartam ento excepcional de |as
normas |egales que establecen la distribucion del onus proband
(art. 375 CPCC). Solo es aceptable cuando |la aplicaci6n nmecanica o
rigida de la ley conduzca a resultados disvaliosos o inicuos

(CNCiv., sala D, 28-2-96, "G <c/Centro Medico"; EL DERECHO 172,
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487; causa n° D-3474-0, 30/8/2012 Sala 112), lo que en el caso no se
advierte, sobre todo si la actora —-se reitera- no ofrecié la prueba
i donea.

Por todo |o expuesto, considero que, no estando conprendi dos
en el caso los presupuestos de responsabilidad atinentes a la
naturaleza de la accid6n entablada, ni acreditada la mala praxis
denunci ada (arts. 43, 499, 520, 521, 902, 1112 y cc. del C Cvil,
375, 376, 384, 474 y cc. del CPCC), deben admitirse |os recursos

i nterpuestos y desestinmarse | a demanda.

No siendo necesario tratar mAs cuestiones que |as conducentes
a |la adecuada soluci6n del pleito (art. 266 del CPCC), voto por la

negati va.

A la nmsma cuestion, el sefior Juez doctor Ribera por |as

m smas consi deraci ones, votd tanbi én por |a negativa.
Con lo que ternm né el Acuerdo, dictandose |a siguiente:

SENTENCI A
Por ello, en virtud de las conclusiones obtenidas en el
Acuerdo que antecede y de |os fundanmentos expuestos en el msnp, se
revoca |la sentencia apelada, rechazandose |a denmanda i nterpuesta.
Las costas en anbas instancias se inponen a la actora en su caracter
de vencida (art. 68 del CPCC). Se posterga la regulacion de
honorari os para una vez fijados los de la instancia de origen (art.

31 D.L. 8904).

Reg., not. y dev.

Maria Fernanda Nuevo Carlos Enrique R bera
Juez Juez
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Quillermo D. Otaviano
Secretario
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