“ GOVEZ, CARI NA ALEJANDRA
C/ GAI TAN, AMANDA GRACIELA Y OTRO
S/ ACCI ON REVOCATORI A”

JCN° 12 - SALA 111 CAUSA N° 4346
REG. SENT. DEFI NI TI VAS N° 21
FOLI O N° 146

En Lomas de Zanobra, a |os 13 di as del

mes de marzo del afio dos m | catorce, reunidos en Acuerdo
Ordinario los Jueces de la Camara Prinmera de Apel aci 6n en
lo Gvil y Comercial, Sala Tercera, de este Departanento
Judicial, doctores: Norberto Celso Villanueva y Sergio
Hernan Altieri, con la presencia del Secretario del
Tribunal, se trajo a despacho para dictar sentencia la
causa nunero: 4346, caratul ada: "GOVEZ, CARI NA ALEJANDRA
C/ GAI TAN, ANANDA GRACI ELA Y OTRO S/ ACCI ON REVOCATORI A".
De conform dad con |o dispuesto por los articulos 168 y
171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y
266 del Cdédigo Procesal Civil y Conercial del msno

Estado, |a Canara resolvié votar |as siguientes:

CUESTI| ONES

1°) ¢Es justa | a sentencia apel ada?

2°) ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?



Practicado el sorteo de ley (art. 263, “in fine” de

CP.C y C); dio el siguiente orden de votacion: Dr.

Norberto Celso Villanueva y Dr. Sergio Hernan Altieri

VOTACI ON

A la prinera cuestion, el Dr. Norberto Celso

Vil | anueva dij o:

| .- Antecedentes - Sentencia — Agravios.

.- 1) El sefior juez titular del Juzgado Civil vy
Conercial N 12 departanental, dictd sentencia en estos
obrados a fs. 220/226 -y aclaratoria de fs. 232 p. 1I1I-,
haciendo lugar a la accion revocatoria pronovida por
Carina Al ejandra Gonez, contra Antonio Florentino Morales
y Graciela Al ejandra Gaitan.

En consecuenci a, declaré inoponible para Ila
accionante el acuerdo de disolucion de la sociedad
conyugal cel ebrado por estos dltinos, en virtud del cual
el sefior Mrales, le adjudico el cincuenta por ciento
(50% del inmueble Matricula 24.863 de Esteban Echeverria
a la sefiora Gonez. Inpuso |las costas a |os demandados y

difirio la regul aci 6n de honorari os.



|.- 2) La sentencia es apelada por la parte actora a
fs. 231 y por los demandados a fs. 239 y 240, con
recursos de apel aci 6n que fueron concedidos |ibrenente a
fs. 232 y 241, los que resultan fundados en | os térmn nos
que dan cuenta los nenoriales de fs. 259/262, 263/264 y
265/ 266, cuya unica réplica luce a fs. 268/271.

.- 3) La parte actora se queja porque en la
anterior instancia se ha declarado |a inoponibilidad del
conveni o de disolucién de sociedad conyugal en relacion
al cincuenta por ciento (50% del innueble en cuestion
o cual es errdéneo porque dicho bien correspondia a |la
masa de admi ni straci 6n de gananci al es del sefior Mral es,
gui en debe responder por sus deudas con el cien por
ciento (100% del msnpo. Aduce que el estado de
indivision pos conmunitaria nmantiene el principio de
di vi si 6n de | as deudas, de npdo que cada cényuge responde
con sus bienes propios y <con |los gananciales que
admnistra; dentro de este contexto, peticiona que la
i noponi bil i dad decretada en | a anterior instancia recaiga
sobre la totalidad del inmueble en cuestion. Funda su
posi ci 6n en las normas que regulan el r égi men
patrinoni al del matrinonio.

|.- 4) Los denmandados se agravian, en principio, por

el rechazo de l|la excepci6n de prescripci6n. Sefial an que



el acto que l|la actora pretende revocar ha tomado
publicidad registral el 09/01/94, y que desde esa fecha
hasta | a pronoci 6n de |a denmanda ha venci do en exceso e

pl azo previsto por el art. 4033 del Cod. Civil, por lo
que | a acci 6n debe decl ararse prescripta. Afirman adengés,
gque |l a fecha indicada por el juez de grado conp com enzo
del plazo prescriptivo carece de todo asidero por cuanto
la reclamante bien pudo haber solicitado un inforne
registral con anterioridad a |a fecha en que | o hizo para
determinar la titularidad del bien en cuestidn y tonmar
asi cabal conocimento de | o obrado anteriornente.

Segui danment e, aducen que | a posesion del inmueble y
| a adj udi caci 6n del cincuenta por ciento (50% a favor de
la Sra. Gaitéan, se efectivizaron al nonento del divorcio
donde se acordo que | a nonbrada se quedaria a vivir en el
i nmuebl e con sus hijos nenores, de nodo que no ha habido
fraude sino el fiel cunplimento del acuerdo firmado para
beneficiar a sus hijos. Ese es el Unico notivo de |la
gratuidad del acto. Por otra parte, expresan que |a
adj udicacion fue realizada por la mtad indivisa,
sencil | amente porque al ser un bien ganancial, la otra
mtad ya | e pertenecia a Sra. Gitan.

En torno al juicio laboral que notivé el presente

l[itigio, dicen que I|a actora no era enpleada de



demandado sino de la Sra. Oivera, por |o que |a condena
en su contra resulta ser constitutiva de su acreencia; Yy
para esa fecha, |a adjudicacion del inmueble ya se
hal | aba inscripta en el Registro de |a Propiedad, de nodo
que | a presente acci 6n no puede prosperar.

.- 5) A fs. 272 se |lamaron autos para sentencia,

provi denci a que se encuentra firnme (art. 263 del CPCC).

[1.- Sol uci 6n.

I1.- 1) La excepci 6n de prescripci on.

Es sabido que el art. 4033 del Codigo G vi
establ ece que la accion de los acreedores para pedir la
revocaci 6n de |os actos celebrados por el deudor, en
perjuicio o fraude a sus derechos, se prescribe por un
afio, contado desde el dia en que el acto tuvo lugar, o
desde que | os acreedores tuvieron noticia del hecho.

La nentada diferenciacion en torno a |la fecha que ha
de tomarse cono el coénputo del plazo no es casual, pues
la ley consagra aquello que normal mente ocurre en este
tipo de casos, y es que el acreedor conoce el acto
fraudulento tienpo después de su celebracion; se le
otorga entonces l|la posibilidad de denobstrar que la
i nformaci 6n acerca del negocio juridico enjuiciado, fue

adquirida con posterioridad a su concertaci é6n (SCBA, C



97783 S 18-3-2009, B30720, JUBA Online; id. SCBA Ac
39125 S 5-4-1988, ED 128, 627 - AyS 1988-1-538 - DJBA
1988- 134, 261; SCBA, Ac 50145 S 21-12-1993, entre otros).

Ello no varia frente a supuestos en | os que, conp en
el caso, el acto que se pretende inpugnar es objeto de
publicidad registral, pues si bien la situaci én aparece a
primera vista conmo mas conpleja, no deja de encarrilarse
por el sendero arriba sefial ado. No debenos ol vidar que | a
oponibilidad frente a terceros que deriva de la
inscripciéon registral (art. 2505 del Céd. Gvil), asi
cono la funcion de publicidad que se cunple por
internmedio del Registro de |a Propiedad I nnmueble (art. 21
de la Ley 17.801), al nenos a |los fines prescriptivos, no
consagra una presuncion iure et de iure de conocim ento,
sino que “habilita la posibilidad de conocer” (SCBA, Ac.
85250 S 24-5-2006; id. SCBA, C 97783 S 18-3-2009).

Dentro de este contexto, |luego de haber analizado
| as constanci as probatorias adunadas al proceso, asi conp
las que surgen de |los expedientes traidos ad effectum
videndi et probandi, arribo a | a conclusién de que, en el
caso, la actora ha logrado denostrar gque tond
conoci mento del acto que inpugna en una fecha posterior
a la que surge de la publicidad registral aludida,

operada en |l a especie el dia 19/12/03 (fs. 9/10).



Y digo ello en el entendimento de que no puede
reprocharsele a Sra. Gdnez que conmenzara a investigar |as
posi bi | i dades concretas de ejecuci6n del innueble en
cuesti én, recién después de la sentencia dictada a su
favor en sede |aboral -31/10/05-, ya que es evidente que
s6lo a partir de entonces tuvo expedita la via para
exigir al deudor el cunplimento de |a condena. De nodo
gque esta claro que su accionar ha sido ej ecutado de
buena fe y con la diligencia que es dable esperar de
quien se encuentra enplazado en dichas circunstancias
procesal es.

Notese que las tareas de ejecucidédn conenzaron
i nmedi at anent e después de guedar firme el
pronunci am ento, y que fue recién a partir de ese nonmento
gue pudo conocerse certeranente que | a propiedad ya no se
encontraba a nonbre del demandado; puede advertirse que
ello ocurri6 alrededor del dia 14/03/06, pues esa es la
fecha que consta inserta en |la mnuta respectiva (fs.
219/ 231, 238, 243, 246/248 y 249 de |os autos “GOVEZ,
Carina A c/CLIVERA, Silvia y otro s/DESPIDO Expte. N
34. 457) .

Con ese resultado adverso |la Sra. Gonez —ensegui da-,
solicit6 en el Registro de la Propiedad I|nmueble un

inforne de titularidad sobre la Matricula N 24.863, del



que surge en definitiva, la informaci 6n que da lugar a la
pronoci 6n de este pleito, es decir, que el cien por
ciento (100% del innueble oportunanente inscripto a
nonbre del demandado, yacia ahora en su totalidad en
cabeza de |a co-demandada Gaitan, por habér sel e
adj udi cado a esta ultima en el convenio de disolucio6n de
soci edad conyugal que anbos confornmaban (fs. 9/10).

Esta informacion, conforme la mnuta registral,
tiene fecha 03/04/06, por |o que habi éndose iniciado |la
demanda el 01/02/07 (fs. 29v.), forzoso es concluir que
la acci6n no se halla prescripta (doct. y arg. art. 4033
del Cod. Cvil).

No encuentro en el presente juicio ninguna evidencia
gue permta interpretar que |la actora pudo haber tonado
conoci mento del acto inpugnado en una fecha anterior a
| a sefial ada, pues -reitero-, su crédito fue consagrado al
pronedi ar el mes de octubre de 2005, y a partir de ese
momento, en forma efectiva e innmediata, se realizaron
todas | as gestiones necesarias para ejecutar el innueble,
y luego, ante la evidencia de no hallarse el msnp en
cabeza del deudor, se practicaron diligencias tendientes
a determinar la nueva titularidad, circunstancias éstas
que ne llevan a concluir que la Sra. Gonez “tuvo noticia”

del negocio juridico enjuiciado, en |los térm nos del art.



4033 del Cod Civil, en la fecha anteriornmente indicada
Nada justifica entonces nodificar esta parcela de la

deci si 6n de grado.

I1.- 2) La accién revocatoria por fraude a |os

acr eedor es.

1. -2.a) No resulta ocioso recordar que el fraude a
| os acreedores es aquel que se conete a través de actos o
negoci os juridicos validos, por |o general positivos o de
actuacion, unilaterales o bilaterales, destinados a
enaj enar derechos o facultades o abdicarlos en perjuicio
de | os acreedores, teniendo conciencia de obstaculizar o
impedir la prestaci6on debida por el deudor (MOSSET
| TURRASPE, Jorge, “Negocios sinulados, fraudulentos o
fiduciarios”, Ediar, Buenos Aires, 1975, t. 1Il, p. 125).

Para que proceda |la acci 6n revocatoria se deben dar
tres requisitos genéricos, a saber: a) la insolvencia del
deudor, b) la relaci én de causalidad entre el acto que se
i mpugna y esa insolvencia y c) que el crédito en virtud
del cual se ejerce la accion sea de fecha anterior al
acto que se ataca (doct. y arg. art. 962 del Coéd. Gvil).

En torno al prinero de |os recaudos -insolvencia-,
tratase de un estado de desequilibrio patrinonial en el

cual el pasivo supera al activo, o dicho en otros



térm nos, supone que el deudor carezca de bienes
suficientes para afrontar el pago de la totalidad de sus
deudas. Este estado sélo se presune cuando el deudor se
encuentra “fallido”; en |los restantes supuestos debe ser
denpbstrado por el acreedor, quien adenas, tiene que
acreditar que esa insolvencia existia al tienmpo en que se
promueve |a accidén revocatoria y que fue generada o

agravada a través del acto que se inpugna (doct. y arg.

art. 962 inc. 2° del C4d. Civil; BUERES, Al berto J. -
H GHTON, Elena |I. “Cddigo Cvil y normas conpl enentari as.
Analisis doctrinal y Jurisprudencial”, Hamurabi, Bs.

As., 1998, p. 689/690).

Doctrinarianente se afirma que en |0s negocios
gratuitos, es claro el detrinmento que sufre el patrinonio
del deudor, por lo cual, si ese negocio produce su
insolvencia o agrava la ya existente, nada mas debe
pr obar el acr eedor para que proceda la acciédn
revocatoria. La cuestion es mucho nmas dificultosa en |os
negoci os juridi cos onerosos, por cuanto a la salida de un
bi en del patrinonio del deudor, se contrapone el ingreso
de otro que es la contraprestacion o la carga del co-
contratante. En estos supuestos, se exigen dos requisitos
adicionales a los genéricos ya detallados; uno es la

intencion o &ninmo de defraudar por parte del deudor



(concilium fraudis), que se presune por su estado de
insolvencia, y otro es la conplicidad o connivencia del
tercero en el acto fraudulento (concius fraudes), que
tanbi én se presupone si en el nobmento de tratar con el
deudor, conocia dicho estado -esta uUltinma parte, reviste
en el presente caracteristicas distintas, que més
adel ante se expondrén acabadanente-. De todas nmaneras,
anbas constituyen presunciones de caracter iuris tantum
y por ende, admten prueba en contrario (SAUX, Edgardo |
— Miller, Enrique C., en BUERES — H GHTON, “Codigo..”, op.
cit. p. 691).

Sobre |l a base de tales argunmentos habré de analizar
segui damente | os agravi os vertidos por |as partes.

I1.- 2.b) Recordenos ahora que el acto que notiva el
presente reclanb tiene origen en un convenio de
di soluci 6n de sociedad conyugal celebrado por 1os
demandados nuchos afios después de dictada a su respecto
la sentencia de divorcio vincular; en virtud de este
acuerdo, el UGnico bien que integraba el patrinonio
conyugal, fue adjudicado en su totalidad en favor de |a
demandada Gaitan; todo ello con fecha posterior al inicio
del juicio |aboral por despido que la actora iniciara
contra el prinero nonbrado, el cual concluyé con el

dictado de una sentencia a su favor (ver fs. 69/72,



219/ 231, 238, 243, 246/248 y 249 del Expte. N 34.457,
“GOVEZ, Carina A c/OLIVERA, Silvia y otro s/DESPIDO;
fs. 7/8 y 15 del Expte. N° 22.320, “GAITAN DE MORALES,
Amanda Graciela y otro s/D VORCI O VINCULAR'; fs. 25/26 y
41 del Expte. N 13.363, “GAI TAN AMANDA GRACIELA y otro
s/ HOMOLOGACI ON DE CONVENI Q') .

En la anterior instancia se hubo admtido | a demanda
i ncoada, decl arandose inoponible frente a la actora el
acto de adjudicacion del cincuenta por ciento (50%
indiviso del innueble, que fuera realizado por Antonio
Florencio Mrales, en favor de Amanda Gaciela Gitéan
(fs. 220/226). Adelanto que habré de conpartir esta
deci si oOn.

Destaco en priner lugar que |0os requisitos que hacen
a la procedencia de |a demandada revocatoria y que han
si do debi danent e sefial ados en | os parrafos anteriores, se
avi zoran configurados prina facie en este caso.

Advi értase por un | ado, que el innueble Matricula N°
24.863 de Esteban Echeverria que integré el convenio de
| os cényuges, era el unico que confornmaba el patrinonio
del deudor, y salié del msnmo con posterioridad a |os
hechos que dieron lugar al pleito |laboral. Notese que la
Sra. GOnez, inicidé contra Morales un juicio |aboral por

despido injustificado con fecha 06/08/01, vy que el



convenio de |os cényuges denmandados se celebrdé pocos
nmeses después -19/02/02-, siendo que el divorcio de anbos
habia sido decretado doce afios antes -16/02/90-. Las
f echas menci onadas, ponen en evidencia el vinculo causa

al que se refiere el art. 962 inc. 2° del Codigo Cvil vy,
conjuntanmente con la gratuidad del acto, permten inferir
gue el msnob ha sido perpetrado para sustraer del
patrimonio de Mrales, el porcentaje que a él le
correspondia del ddnico bien innueble con el que podia
hacer frente a sus obligaciones (ver fs. 69/72, 219/231,
238, 243, 246/248 y 249 del Expte. N° 34.457, *“GOVEZ,
Carina A c/CLIVERA, Silvia y otro s/DESPIDO; fs. 7/8 y
15 del Expte. N 22.320, “GAITAN DE MORALES, Anmanda
Gaciela y otro s/DIVORCI O VINCULAR'; fs. 25/26 y 41 de

Expte. N 13.363, “GAITAN AMANDA GCRACI ELA y otro
s/ HOMOLOGACI ON DE CONVENI Q') .

Debenps considerar que el criterio adoptado por el
codi ficador en el articulo 969 del Cddigo Civil, toma en
consideracion el estado de insolvencia que el acto
i npugnado provoca en el patrinonio del deudor, y a partir
de esa constataci 6n, presune el aninmus nocendi, es decir
el fraude, de nmdo que no existiendo en la Alzada
controversia alguna en torno al prinero de |os aspectos,

cabe concluir que los recaudos previstos en la



| egi sl aci 6n de fondo se hallan plenanente configurados
(doct. y arg. art. 961, 962 y 969 del C4d. Civil).
I1.-2.c) Cuadra adunar que en este caso -cono Vi nos-
, las acciones tendientes a dividir definitivanente |os
bi enes gananci ales del matrinonio, recién se ejecutaron
cuando el demandado, |luego de doce afios de haberse
divorciado, y a pocos neses de iniciado el reclano
| aboral de la actora, solicitd |a honol ogaci 6n judicial
del convenio de disolucion de sociedad conyugal; alli
acordé que el Udnico inmueble que la integraba, y que
pertenecia a | a masa de admini straci 6n de gananci al es del
mari do, pasaba integranente en titularidad a la Sra.
Gaitan. Ese acuerdo es perfectanente valido entre |os
esposos, pero no puede ser oponible a la actora en la
porci 6n correspondiente al demandado Mor al es, pues
resulta posterior a |os hechos del reclano | aboral que |a
Sra. Gaitén incoara en su contra. Por otro |ado, deviene
i nsosl ayabl e destacar que el objeto de esa adjudicaci 6n
recaia sobre la porcidén disponible del nonbrado que
conformaba el Gnico patrinonio con que éste podia
afrontar su deuda (fs. 25/26 y 41 del Expte. N 13. 363,
“GAI TAN AMANDA GRACI ELA y otro s/HOVOLOGACI ON DE

CONVENI O') .



En estos supuestos de actos “gratuitos” que generan
I a insolvencia del deudor, |os acreedores no tienen que
denostrar la conplicidad en el fraude, pues su interés es
preferido al del adquirente -0 en este caso
adj udi catario-tenga o no éste buena fe (doct. y arg. art.
967 Cod. Civil; CCO001 MO 28543 RSD-257-92 S 15-10-1992).

En definitiva, considero que en el caso no existe
mérito alguno que pernmita torcer la decisidén a la que
hubo arribado el anterior juzgador, toda vez que se
hal | an debi damente acreditados | os requi sitos que hacen a
la procedencia de la acciodn revocatoria incoada: el
deudor se halla en estado de insolvencia, pues el
innueble en cuestion era el Unico que integraba su
patrinmonio; el perjuicio al acreedor es evidente por
habérsel o sustraido del msnmo en virtud de un acto
absol utanente gratuito; el hecho que dio origen a
crédito de la actora es anterior al convenio de
di sol uci 6n de sociedad conyugal; y el vinculo causal
entre | a insolvencia de Mrales y dicho negocio juridico,
surge evidente a partir del prolongado |apso existente
entre la fecha del divorcio vincular de |os demandados -
27/06/91- y la celebracion del acuerdo -19/02/02- y su

relacion con la proximdad que se advierte entre esta



altima y el inicio del juicio laboral en su contra -

06/ 08/ 01-.

I1.-3) Situacion de |la codemandada G aciela Amanda

Gaitadn — Anali sis:

I1.-3.a) Debo subrayar primarianente que, tal cono
evidencia el expediente, la actora conocia todos |os
avatares juridicos del innmueble en cuestién. Los conocia
cono mninb —dato de | a realidad- desde el nmonento en que
ella msma se percatd de todos |los detalles, al solicitar
el enbargo del nentado bién

Este dato, obvianmente, dio pié a la accidén, y el
nonento de la toma de conocimento del msno fue el
argunento, receptado en esta y en la anterior instancia,
para fundar su defensa frente a |la prescripci 6n opuesta
por | os incoados, tal conmp infra se ha visto.

Este argunento denota objetivanmente que antes de la
sentencia la actora no podia agredir el patrinonio en
cuesti on, o dicho de otra manera: el derecho, litigioso,
fue consagrado por | a sentencia. Cuestio6n esta no nenor,
sobre | a cual vol veré.

Retomando |la senda trazada en el primer péarrafo
puede colegirse que la actora debi 6 haber consignado en

su demanda todos estos nuevos argunmentos aportados en |la



expresi 6n de agravios, dado que todo el planteo que
connota la cuestion litigiosa debe explayarse en Ila
i nstanci a respectiva, soneti éndolo de esta manera el juez
de grado (Arts. 330 Inc. 5°, 272 y Cctes. del ritual).

No | o hizo, aportando |os msnbs en esta instancia,
buscando de este nobdo la revocaci 6n de |la parcela de
decisorio que deja fuera de la accion al 50% de |a
codemandada Gaitan. Tales cuestiones, debo aclararlo,
ponen en tela de juicio los nuevos argunentos de la
actora; que han de ser de todos nopdos sopesados, a
efectos de aventar toda duda sobre |la controversia en
aras del derecho de defensa, y dado que |a cuesti 6n segln
estinmo, no vulnera derecho constitucional alguno, porque
cono corresponde, se ha dado el respectivo traslado
(fs.267).

I1.-3.b) Hecho el introito e ingresando en el fondo
del asunto, deben tenerse en cuenta las siguientes
cuestiones indiscutibles 1) |a codenmanda habia i niciado,
y finalizado, su tramte de divorcio con anterioridad a
la relacién | aboral que su ex-marido tuvo con |la actora.
2) la presente incoada nada tuvo que ver en el conflicto
| aboral del restante codenmandado, y por ello no fue
demandada. Y 3) el inmueble sobre el cual se acordd era

un bi en gananci al del matrinonio.



Sobre esta insoslayable base factica se reporta
claramente el acuerdo al cual arribaron |os incoados. El
msnmo fue cristalizado y tanbién inscripto, con mucha
anterioridad (19/12/03) a l|la sentencia |aboral, que
adquirio firmeza a “..nediados de Novienbre del 2006.."
(escrito actora fs. 102 Vta. 6° parrafo). Fue hecho
entonces en tienpo y forma, y deriva de un insospechado e
i nsospechabl e tramte de divorcio.

I1.-3.c) Este escrito mentado a fs. 102/103, es la
defensa de la actora frente a I|la Excepcion de
prescripci 6n opuesta por |los incoados. En el nmisno la
accionante dice con neridiana claridad que en el Tribunal
de trabajo solicité una vez firme la sentencia “..enbargo
sobre la parte indivisa que el accionado tenia.sobre el
i nmuebl e en cuestion.” “.Por ello, en esa msma fecha
(01-02-06) requeri se trabase enbargo sobre la parte
i ndi vi sa que consideraba de propiedad del accionado..
(fs. 103, parrafo 4° y 6°).

O sea que su pretension alcanzaba la parte indivisa
del incoado. Sin enbargo en | a expresi 6n de agravi os nmuta
Su posicion y sostiene que nos encontranmps frente a un
bi en gananci al de adm ni straci 6n reservada del actor, por

ende la titularidad del t ot al le corresponde al



codenmandado Morales, por ello la acciodon tanbi én debe
al canzar a |l a porcion de Gaitéan.

Mas allé& de la contradiccion de la actora en punto a
sus peticiones; y precisanente por ser el bien ganancial,
y en funcion del acuerdo derivado del di vorci o,
debi danente inscripto antes de la consagracion del
derecho de la accionante, la porcion de la actora (la
mtad precisamente), no puede ser al canzada por | a acci6n
iniciada. Lo contrario inplica desconocer el derecho que
le asiste sobre el bi en, cuando el msnmo fue
oportunanente inscripto, y por ende oponible a terceros
(Arts. 1271, 1272, 1273 Ccte. Y Sstes. del Cod. Civ.). La
i noponi bili dad del acuerdo conforme todo | o expuesto, no
alcanza a la porciéon de |a codemandada por todas |as
razones expuest as.

I1.-3.d) Concluyendo: en nodo al guno puede caer |a
sentencia sobre la porcion de Gaitéan cuya inscripcion,
reitero una vez mas, fue hecha en tiempo y forma, y en el
noment o de hacerl o no habia obstacul o ninguno para ello,
y es totalnente ajena al referido litigio (Doct. Y Arg.
Art. 2505 Codi. Civil; ver constancia registral de fs. 10
y fs. 219/231 de los autos “Gonez, Carina c/divera,

Silviay otros s/ Despido).



Todas estas razones son absolutanente distintas a
| as argunentadas para el restante codemandado y Il eva
i nexor abl emente segun m criterio a soluciones tanbién
di stintas.

En virtud de |o expuesto, habré de proponer al
Acuerdo, confirmar tanbién esta parcela del decisorio

at acado.

En consecuenci a,

VOTO POR LA AFI RVATI VA

A la prinmera cuestién, por conpartir |o0s msnos

fundanentos, el doctor Sergio Hernadn Altieri dijo que

VOTA EN | GUAL SENTI DO

A la segunda cuestion, e Dr. Norberto Celso

Vil |l anueva expresé: Visto el acuerdo logrado al tratar la

cuestién anterior, corresponde confirmar |a apel ada
sentencia de fs. 220/226 y aclaratoria de fs. 232 pto. |
e inmponer las costas de Alzada a |a parte demandada que
mantiene su calidad de vencida (art. 68 del CPCC
Propicio diferir la consideracién de |os honorarios

prof esi onal es, hasta |a oportunidad en que se practiquen



| as correspondi entes determ naciones en |a instancia de

ori gen.

ASI LO VOTIO

A la segunda cuestiodn, por conpartir |o0s msnos

fundament os, el doctor Sergio Hernan Altieri expresdé que:

VOTA EN | GUAL SENTI DO

Con lo que termnd el Acuerdo, dictandose la

si gui ent e:

SENTENCI A

Que en el Acuerdo cel ebrado quedd establ eci do:

1°) Que la sentencia de fs. 220/226 y su aclaratoria
de fs. 232 pto. Il debe confirmarse.

2°) Que las costas de Al zada deben inponerse a |a

parte demandada.

POR ELLO Y fundanentos consignados en el Acuerdo
confirmase la apelada sentencia de fs. 220/226 y su
aclaratoria de fs. 232 pto. Il. Inpbnese |las costas de

Al zada a la parte demandada. Difiérese |a consideraci6on



de los honorarios profesionales, hasta |a oportunidad
indicada al tratar la segunda cuestiodn. Registrese.
Noti fiquese y, oportunanmente, devuélvanse |as actuaci ones

al Juzgado de ori gen.



