ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 16 de abril de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores de Lazzari, Kogan,
Genoud, Negri, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa C. 101.606, "Alvarez, Raul
y otro contra G tibank N A Mdida cautelar (art. 250,
CPhP.CC)".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara de Apelacidén en lo
Gvil y Conercial del Departanento Judicial de Mar de
Plata revoc6 el fallo de primera instancia que habia
concedido |l a nedida cautelar solicitada por |os acci onantes
en el marco del proceso de revisioén de contratos (fs. 37/38
y 64/66).

Se interpuso, por |los actores, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 71/78).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontréandose |a causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ley?
VOTACI ON

A la cuestidn planteada, el sefilor Juez
doctor de Lazzari dijo:

|. Los sefiores Raul Al berto Alvarez y Mbe
El ena Sierra pronovieron denmanda por revision de cuenta
corriente bancaria y nutuo hipotecario contra el G tibank
N. A. (fs. 446/455, causa principal que tengo a la vista).

En el escrito de inicio expusieron que el 27
de septienbre de 1993 contrajeron un crédito con garantia
hi potecaria por el nonto de U$S 38.142 nediante el sistema
de anortizaci 6n denoni nado "aleman flexible". Dicen que |la
cuota nminima nmensual a pagar estaba compuesta por un
porcentaje de capital, intereses conpensatorios sobre saldo
de deuda, seguro de vida e i ncendi o, gast os de
mantenimento de |la cuenta corriente e IVA. En el nes de
octubre de 1998, a raiz de la situacibén critica que
atravesaban, |legaron a un acuerdo con el Banco que se
materializé en un nuevo nmutuo hipotecario o refinanciacién
de deuda por la suma de U$S 30.000, conpuesto por el saldo
de la cuenta corriente (U$S 3.680,94) y el nonto no
anortizado del crédito en dolares (U$S 17.892, 64).

Afirman | uego que del anélisis efectuado por
una contadora respecto de anmbos nutuos hipotecarios surge

que la tasa de interés aplicada por el banco es variable,



segun el nercado, y que la entidad no ha cunplido con |as
di sposi ci ones del Banco Central de |a Republica Argentina y
de |la Ley de Defensa del Consum dor, pues no se
especificaron claranente |los paréanetros enpleados (fs.
447) .

Asim sno, se desprende que |os intereses
apl i cados superan el linmte mxim anual sentado en el
fallo plenario dictado en |la causa "Banco de | a Edificadora
de Qavarria S.A contra Pena, Daniel Luis. Ejecucion" de
| a Camara de Apel aci 6n de Mar del Plata, arrojando un sal do
a su favor de $ 25.728,87 (fs. 447 vta./448 vta.).

En razéon de ello, solicitan el arreglo vy
revision de la cuenta corriente (inmpugna |las com siones y
otros conceptos percibidos por la entidad) y nutuo
hi potecario, asi cono la restitucion de sumas de dinero
(fs. 449 vta./453).

Finalmente, requieren la concesi6on de la
nedi da cautel ar de no innovar sobre la situacion juridica y
factica de la cuenta crédito hipotecario, concretanente en
cuanto a la exigibilidad del pago de la cuenta que alun se
encuentra abierta, y su posterior ejecuci6n. Al egan que |la
verosimlitud en el derecho emana de la certificaciodn
contable adjunta y e peligro en la denora de Ila
posibilidad cierta de que el Banco proceda a ejecutar la

deuda por la via ejecutiva prevista en el Cbddigo de



Conerci o perjudicando a su parte por |la traba de enbargos e
i nhi biciones, y aparecer en el veraz u otras bases de datos
que inplican automaticamente el cierre de todo tipo de
accesos al crédito (fs. 453/vta.).

Il. El juez de prinera instancia declard6 que
" en forma provisoria el accionado no podra iniciar
acciones ejecutivas contra el peticionante hasta tanto se
dirima su derecho en esta contienda..." (fs. 459).

I11. Apelada esta decision por el dermandado,
la Camara revocO esta decision (fs. 64/66 del presente
i nci dente).

Para asi resolver, destac6 que si bien en el
fallo plenario "Cassanelli Electrotécnica S.A contra Banco
Rio de La Plata S.A Cunplimento de contrato art. 250,
CPhP.CC" (sent. del 11-11-2005) se adniti6 |la posibilidad
de dictar en los procesos de revisién de cuenta corriente
una nedida cautelar que inpidiera el inicio o suspension
del tramte del proceso ejecutivo nediante el cual |as
enti dades bancari as pretendi eran reclamar el presunto sal do
deudor de dicha cuenta corriente, cuando se aconpafia
document aci 6n  (liqui daci ones nensuales del estado de
cuenta, inforne de contador de parte, etc.) de l|la que
resulte prima facie la aplicacién de una tasa de interés
que exceda |a admtida por el tribunal (fs. 64 vta./65), |lo

cierto es que en el presente caso el sentenciante entendi 6



que |l a cautelar solicitada no resulta viable, dado que |os
"mut uos hi potecarios" no resultan ser la hipotesis resuelta
en el acuerdo plenario antedicho (fs. 65 vta.).

Al respecto, sefial 6 ademas que "[n]o por el
nmero hecho de concurrir -a entender de un deudor
cual qui era- una causal de abuso, extincidn, inprevision,
lesidn en |la contrataci 6n, fraude, violacié6n del deber de
i nf or maci 6n, etc., en la relacién juridica que lo
conpronete, o que el msnp sostenga que se le vienen
cobrando inportes por demhs, asiste al pretenso damificado
el derecho al aseguramento cautelar para evitar que |o
demanden” (fs. cit.).

IV. Contra este pronunciamento se alza la
parte actora nmedi ant e recurso extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley (fs. 71/78), en el que alega la
infracci 6n de los arts. 195, 230 y 231 del Cddigo Procesal
Cvil y Conmercial; 16, 17, 18 y 19 de la Constitucién
nacional y de la doctrina que invoca (v. fs. 72 in fine vy
vta.).

En breve sintesis, sostiene que |la sentencia
resulta arbitraria, viol atoria del principio de
congruencia, de la doctrina legal de esta Corte y de |os
derechos constitucionales contenplados en los articulos
nmenci onados. Afirma que la alzada oniti 6 expedirse acerca

de si los presupuestos de |la nedida cautelar peticionada



-verosimlitud en el derecho y peligro en la denora- se
encuentran cunplidos o no en el <caso, por lo que Ila
resol uci 6n adoptada "constituye una evidente incongruencia
que torna totalnente autoritaria y arbitraria” (fs.
75/ vta.).

Con relacion al contenido de |a decision,
arguye la violacion de la doctrina sentada en |a causa Ac.
84.673 (resol. del 13-VI11-2003), conforne a la cual se
consider6 definitiva la decision que resuelve sobre una
nmedi da cautelar cuando |os intereses "predi spuestos en el
contrato" por el banco resultan -en principio- excesivos y
el desenvolvimento de la ejecucion hipotecaria puede
desenmbocar en un perjuicio insusceptible de reparacion
ulterior (fs. 75 vta./76).

Por otra parte, cuestiona la parte del fallo
donde se pretende excluir a |os nutuos hipotecarios de |as
cl ases de contratos que no pueden ser sonetidos a revision
judicial. Mnifiesta no conprender I|a diferencia que
permte hacer una excepcion a la regla establecida en el
pl enario "Cassanelli" (fs. 76 vta.), entendiendo que -al
haberse cunplido con |os presupuestos exigidos para la
adm sibilidad de la nedida cautelar- no existe razon
fundada para que puedan revisarse |las cuentas corrientes y
no | os nutuos hipotecarios (fs. 76 vta./77).

V. Previo a considerar |a procedencia del



recurso, debe sefal arse que |a decisi6n en juzgamento es
equi parable a definitiva, de conform dad con |a doctrina de
esta Suprema Corte difundida -entre otras- en la causa Ac.
84.673 (sent. del 13-VI11-2003), en tanto existe Ila
posi bilidad de generarse un perjuicio insusceptible de
reparaci 6n ulterior (doct. art. 278, C.P.C.C.).

VI. Se discute en autos l|la posibilidad de
que las nedidas cautelares afecten otras actuaciones
judiciales, en el caso todavia no iniciadas, dando |ugar a
| a prohibicion de demandar

1) Se ha sostenido por doctrina vy
jurisprudencia que a través de |a prohibicion de innovar no
es posible inpedir la pronocion de una demanda o la
paral i zaci 6n de actuaciones de un juicio en marcha, porque
ello significaria una restriccion indebida del derecho
constitucional de acceso a la jurisdiccion. La afectacion a
garantias constitucional es constituye entonces el priner
fundamento de esta posicion. Sin enbargo, a m criterio,
cual qui er nmedi da cautel ar enfrenta garanti as
consti tuci onal es.

2) Indisponer un bien a través del enbargo
es restringir con todas las letras el derecho de propi edad.
Est abl ecer una prohibici 6n de contratar entorpece el anbito
de libertad de quien |la padece, y asi podrian seguir |os

ej enpl os.



Acudir a un juez para proponerle determ nada
pretension es un derecho que en nada difiere de otros,
respecto de los cuales no puede discutirse que nediante
nmedi das cautel ares sea posible provisorianente atenuarlos o
suspenderlos. Hay razones y fundanentos que autorizan
transitorianente el desconocimento, y son las msnas
razones y fundanentos que han dado origen a la propia
instituci 6n precautoria. Que el contenido de |a nedida
restrinja la posibilidad de demandar del afectado no
incorpora ningun ingrediente especial a la consideracioén
del probl ena.

La prohibicién de innovar cuenta con Ila
aptitud de extender su radio de acciO6n hacia otro juicio en
| os casos en que se trate de un msno y Unico negocio el
que estd sonmetido a juzgam ento. |nmaginenps una ejecucion
por via acel erada, por un lado, 'y un proceso de
conocimento por nulidad del contrato de nutuo, por e
otro. Es un solo conmplejo factico y de derecho el que
aparece controvertido, ms alla de esquenati snbs de orden
procesal que dividen la continencia de |la causa. En ese
caso, si en el juicio de <conocimento se acreditan
rigurosamente la verosimlitud del derecho y el peligro en
la denora, prest andose suficiente contracautel a, podr a
ordenarse la suspension del juicio ejecutivo o Ila

prohi bici6n de pronoverlo hasta tanto se esclarezca e



conflicto.

Oponi éndose a este criterio, se dice que
habria un desborde del o6rgano judicial que expide |la orden
de no innovar, pues inplicaria un inoportuno avance e
i nvasi 6n sobre la natural esfera de conpetencia y actuaci 6n
del magistrado a quien atafie entender en el restante nmarco
en que se divide el conocimento. Se estaria cercenando |a
aptitud de este Ultinp para desenpefiar |ibrenente su propia
funci én juri sdi cci onal .

Pero la cosa no es con el juez, sino con la
parte. Ese tribunal, por si solo, nada puede hacer n
decidir ni Illevar adelante mentras no reciba, de acuerdo
al principio dispositivo, un estimuilo suficiente de
legitimado correspondiente. El pretendido desborde se
exhi be cono inexistente. Porque |la orden —-insisto- no es al
juez sino a la parte. Porque |lo que se neutraliza no es el
ejercicio de la potestad de la jurisdiccion sino algo nuy
distinto: la capacidad de estimulo a la jurisdicci6n de | a que
esta dotada la parte que sufre |a medida. Esta posibilidad es
tan legitima e irreprochable conmo |a que se ejerce a diario en
el dictado de cual qui er otra nedi da cautel ar

Di ganbs que |la mayoria de la doctrina esté
en contra de este criterio (Kielnmanovich, "Cddigo Procesal
Cvil y conmercial de |la Nacio6n, conentado y anotado", t. 1,

p. 375; Arazi y Rojas, "Codigo Procesal civil y Conercial



de la Nacio6n. Conentado, anotado y concordado con |os
Codi gos provinciales", t. 1, p. 740; Fassi y Yéanez, "Codigo
Procesal civil y Conercial de |Ia Nacion. Conentado, anotado
y concordado", t. 2, p. 41; Enderle, "Tratado de |as
nmedi das cautel ares", obra colectiva dirigida por Peyrano,
t. 3, p. 148; Palacio y Al varado Vell oso, "Cbddigo Procesal
Civil y Conercial de la Nacién", t. 5, p. 334/335) sin
perjuicio de opiniones que admten la nedida en casos
excepci onal i si nos (Peyrano, Jorge, "Nuevanmente, sobre usos
no conformes de la prohibicién de innovar y de |la nedida
i nnovativa", JA, 2005-111-232, supl. 24-VIII-2005).

3) En el afio 2005 se dict6 un fallo plenario
por la Camara en lo Cvil y Conercial de Mar del Plata
("Cassanelli Electronica S.A vs. Banco Rio de la Plata;
causa 125.627; reg. def. 16-5, sent. del 11-11-2005")
est abl eci endo, por nmamyoria, que es posible dictar en un
proceso de revision de cuenta corriente bancaria, una
nmedi da cautelar que inpida el inicio o suspenda el tramte
del proceso ejecutivo nediante el cual la entidad bancaria
pretenda reclamar el presunto sal do deudor de dicha cuenta
corriente, cuando se incorporen elenentos que conlleven
verosimlitud sobre la aplicacidén de tasas de intereses
excesivas. La mayoria coincidi6 con que no se afectaba |la
esfera privativa de otro juez sino solanente |a potestad

del banco de accionar, restringiéndose asi su poder de



di sposici 6n. En definitiva, se entendi 6 posible restringir
| a potestad de accionar o de inpul sar un proceso en marcha.

Una muy severa critica fue fornmulada a ese
pl enario  por Mrello y Gillo G occhini. En esa
oport uni dad, reiterando una anterior publ i caci 6n
("Prohibicién cautel ar de demandar. Un ejenplo del proceso
conb sistema y las consecuencias de desconocerlo”, D.J.
2003-2-645; y "Los alcances de un fallo plenario y 1los
[imtes razonables de la jurisdiccién", LNBA, 2005-1-149),
dichos autores partieron de |la base de que el sistem
procesal ha adoptado |egalmente una directriz politica que
tiende a |la proteccion del crédito, dando origen al proceso
de ejecucidon conpb instrumento de especial apoyo a |os
derechos patrinoni al es, garantizando por esa via el réapido
y seguro recupero de |las acreencias nediante un proceso de
cogni ci 6n acotada, posponiendo |la anplitud defensiva del
ejecutado para el nmomento ulterior de un proceso de
conoci m ento pleno. El sistena de |os procesos de ejecuci6n
organi zado por el |egislador cuenta con una |d6gica interna
que no es dado ni al juez ni a las partes alterar
arbitrarianente. De alli que el conocinmiento en ese tipo de
actuaci ones sea neranente fragnentario, atendiendo a Ila
celeridad y sinplicidad, inpidiéndose |a discusion sobre |a
causa de la obligacié6n, todo |lo cual queda reservado a un

nonmento posterior, el juicio de conocimento subsiguiente a



la ejecucidén. En definitiva, sostienen que la ley ha
preferido procurar la pronta circulacién y recupero de

crédito por sobre el anplio debate. Ha considerado que el
beneficio comin de actuar de ese nodo preval ece sobre el
ri esgo de que al guna ejecuci 6n individual tuviera |uego que
ser revertida dentro del proceso de conoci m ento.

En esas condiciones, |a posibilidad cautelar
que postulo inportaria un desconocinmento de tal sistem y
un cercenamento del derecho de acceso a la jurisdiccion
del ejecutante de un nodo irrazonable, con vul neraci 6n de
su tutela judicial efectiva y del debido proceso |egal.

En m opinidon, tanbién el sistema cautelar
ha sido concebido por el | egi sl ador cono elenmento
determi nante de la tutela judicial efectiva. La irrupciodn
de una medida precautoria supone ciertanente la alteracion
del esquema corriente y nodifica de cuajo el curso natura
y ordinario del desenvolvimento de Ilas relaciones
juridicas, del msno nopdo que |os procesos acelerados
di storsionan la via regular del proceso de conocim ento.
Los mecani snbs precautorios constituyen teécnicas ideadas
por el |egislador para garantizar y preservar determ nados
val ores, configurando un subsistema del proceso tan valido
y legitinbo conop I|a propia ejecucidén forzada. Anbos
coexisten en el nundo procesal sin que el uno excluya

categoricanente al otro



Desconocer |a vigencia del sistema cautel ar
so pretexto de que invade el derecho de acci6n del acreedor
al que la ley le ha otorgado nediante una via acel erada,
resulta inconsistente con otras previsiones simlares del
ordenam ento juridico. En efecto, en el terreno concursal
el art. 21 inc. 3 de la ley 24.522 establece que Ila
apertura del concurso preventivo produce |a prohibicion de
deducir nuevas acciones de contenido patrinonial contra el
concursado por causa o titulo anterior a |la presentaci 6n.

He aqui una clara afectaci 6n de |a potestad
de demandar e inclusive de la esfera de atribuciones de
otros jueces, en tanto los juicios existentes contra el
concursado de contenido patrinonial deben radi carse ante el
juez del concurso (inc. 1). Estas previsiones, que nadie
controvierte, responden a razones propias de |os fenénenos
falenciales, las que obligan a un tratamento especial.
Aqui tanbién, del mnmsno nodo que se justifica en el
uni verso precautorio, la ley ha contenplado ciertas
circunstancias particulares que autorizan a restringir
det er m nadas pot est ades.

4) Cabe concluir que el justificado
prop6sito de politica legislativa que posibilita Ila
exi stencia de la ejecucion forzada y sus particulares
notas, no necesarianente colisiona con otro anbito tanbién

| egal nente legitimdo, comp es el de la protecciodn



cautelar. Esto tiene que ver con la aplicacion de otro
principio, el de legalidad de las formas. Se dice que |as
nmedi das que nos ocupan inplican un quebrantamento del
principio de |egalidad, pues el magistrado que |as otorgue
estaria sustituyendo al |egislador, al inpedir el ejercicio
de una pretensi 6n expresanente consagrada por la |ey. Segun
di cho principio el juez no puede por si canbiar |as fornas.

No hay afrenta al principio de |Iegalidad.
Este principio no resulta del texto de una nornma aisl ada,
conp podria ser la existencia de |a ejecuci 6n forzada, sino
de la contenplacion del plexo juridico en su conjunto. En
ese plexo estan autorizadas |as nedidas cautelares. Y hay
nor mas consti tuci onal es gue dan sustento a cada
instituci 6n. Desde "afianzar la justicia" del Preanbulo, vy
con base en la tutela judicial efectivay la garantia de |la
defensa, es posible dar preemnencia a los arbitrios
cautel ares por sobre otros preceptos que, sin perder
val i dez, pasan a segundo plano a los fines de garantizar
una solucién justa para el caso. El principio de |egalidad
no significa la aplicacion ciega o mecanica de |os textos
| egales, en tal caso seria exceso ritual mani fi est o,
alejado de las exigencias de la realidad del caso y de la
verdad juridica objetiva.

La coexistencia de anbos sistemas -el

cautelar y el de ejecucion acelerada- requiere un



equilibrio razonable de | os respectivos intereses en juego.
Y aqui cobran particular relevancia |as ensefianzas de
Berizonce en torno a |a hunmani zaci 6n y tendencia social del
proceso: "Senejante acentuacion en la disciplina de la
ej ecuci 6n directa patrinonial reconoce ciertos limtes vy
condi ci onam entos. Son | os derivados del principio genera

de razonabilidad o proporcionalidad, que domna todo e

proceso y aun el Derecho en general vy, desde una
per spectiva nmAs especifica, de la idea ética del proceso
justo. El proceso de ejecucion y sobremanera el disefo
| egal del apremio que conduce a la realizacidn forzada de
| os bienes del deudor, ha de estructurarse antes que con
mras exclusivas a la posicién domnante del acreedor
ejecutante, en un plano de equilibrio noderador. La
protecci 6n es debida a anbas partes: frente al derecho a |la
sati sfacci 6n plena de uno se alza una prerrogativa no nmenos
atendible que conduce al imperativo de no dafar
i nnecesarianente al deudor. Un juicio de ponderacion o
proporci onal i dad, que bal ancee adecuadanente |os intereses
de anbas partes, cotejando |as ventajas que se derivarian
para el acreedor con |os sacrificios inmpuestos al deudor,
evitando de esa manera todo desequilibrio o desadecuaci 6n
en relacion a las finalidades de |a satisfaccion ejecutiva
del <crédito (Berizonce, Roberto, "El proceso civil en

transformaci 6n", Ed. Pl atense, p. 70/71).



Considero que los criterios expuestos son
asum dos por Peyrano. Al comentar el plenario de Mar del
Pl ata (Peyrano, Jorge, "Nuevanente, sobre usos no confornes
de la prohibicién de innovar y de la nedida innovativa",
cit. en JA 2005-111-232) admte l|la posibilidad de que
cautelarmente se pueda interferir en la marcha de otros
procesos u obstaculizar la pronocion de una causa con
caracter excepcional, sobre |la base de un adecuado juicio
axi ol 6gi co que bal ancee | os valores en juego y que no deje
| ugar a dudas acerca de sus ventajas para el nejor servicio
de justicia.

Mas all & de |as discusiones doctrinarias, |la
nmedi da cautel ar que nos ocupa se ha ido consolidando en |la
jurisprudencia. Me remto, en este sentido, a sucesivos
precedentes de la Corte Suprema de la Nacion que
brevenente, paso a exponer

En el afio 2001, en el marco de una acci6n
decl arativa de certeza, orden6é a |la Provincia de Santa Cruz
que se abstuviera de realizar actos tendientes al cobro del
i mpuesto de sellos que pretendia efectivizar en relacion a
determ nados contratos. Tuvo en cuenta para ello Ila
particul ar situacién caracterizada por el quantum de la
presunta deuda y |as graves consecuencias que podria traer
aparej ada su ejecuci 6n (Fallos: 352. XXXV, sent. del 27-111-

2001, "Transportadora de Gas del Sur S. A c/Provincia de



Santa Cruz"). Contra dicha resolucion, la Provincia
afectada interpuso recurso de reposicion, el que fue
rechazado. Fue nmencionado alli por la Corte que |os
fundanentos invocados por el recurrente no alteraban el
hecho, considerado en l|la resolucién, de que |la ejecuciodn
fiscal podria traer aparej ado un i nportante
desapoderam ento de bienes de |a entidad, extreno que
justifico la suspension hasta que se dirim definitivanente
el caso. Sefial 6 que la pretensién de | a Provincia ascendia
a $ 17.000.000 con nmAs sus accesorios, y esa suma tenia
entidad mas que suficiente para considerar, en el |limtado
marco de conocimento que ofrece el dictado de una nedida
cautel ar, que su ejecuciodn podria traer aparejadas
consecuencias que, hasta tanto se dictara sentencia o0 se
nodi fiquen las circunstancias tenidas en cuenta para
acceder al pedido de la actora, debian ser evitadas
(C.S.J.N, sent. del 25-1X-2001, causa cit.).

En el afo 2002, dispuso una prohibicion de
i nnovar por nedio de la cual se orden6 a la Provincia de
Buenos Aires que se abstuviera de ejecutar el cobro del
i mpuesto de sellos cuestionado por |a enpresa Aguas
Argentinas S.A., cuya procedencia se discutia en el proceso
en que se dictdé tal nmedida (C. S.J.N., causa A 674. XXXVI I,
"Aguas Argentinas S. A c/Provincia de Buenos Aires s/

acci 6n declarativa, incidente de nedida cautelar", sent.



del 31-X-2002).

En 2003, revocd una decision de |la Camara
Federal de |la Seguridad Social, que habia desestinado |a
nmedi da de no innovar para que una obra social se abstuviera
de ejecutar ciertos certificados de deuda, sobre |a base de
que la prohibicién de innovar no puede ser utilizada para
inmpedir el acceso a la justicia de quien pretende hacer
valer o que estima sus acreencias legitimas. En el
di ctamen del Procurador, que la Corte hizo suyo, se expreso
que no puede dejar de ponderarse, frente a l|la peculiar
situaci 6n en que se encuentra el instituto demandado (en
liquidacion), vy a la envergadura de |os -eventuales
recl anos, que acciones cono |as ordenadas, dadas |as
[imtaciones cognoscitivas que atafien a |os procesos
ej ecutivos, no puedan ser suficientenmente reparadas en
eventuales juicios ordinarios ulteriores (C. S.J.N., sent.
del 2-VI-2003, "The Bank of New York c¢/ Instituto de
Servi ci os Soci al es Bancarios", LL 2003-D- 160).

Entre 2006 y 2007, la Corte Suprenma acogi 0O
varias nedi das cautel ares pronovi das por distintas enpresas
petroleras que controvertian el nonto de regalias
pretendidas por la Provincia de Neuquén, ordenando a |a
m sma abstenerse de exigir el pago hasta tanto se dictara
sentencia definitiva, i mposi bili tando por tanto I a

ej ecucion fiscal. Se tuvo en cuenta la gravitacion



economica y el grado de perturbaci én que podria traer
aparejado el inicio de la pertinente ejecucion y que,
frente a ella, la decision que se adoptara, si no le
asistiese razon a la actora, solo denoraria |la percepcion
del crédito que se invoca (C. S. J.N, causas Y.19. XLII, "YPF
S.A. ¢/ Neuquén s/ nedida cautelar"; P.431.XLH, "Pluspetro

c/ Neuquén s/ incidente de nedida cautelar"; P.639.XLII,
"Petr 4l eos Sudaneri canos S A, Necon S A, Uni 6n

Transitoria de Enpresas Ara Centro Este c¢/ Neuquén s/

nmedi da cautelar"; T.407.XLII, "Total Austral c/ Neuquén s/
nmedi da cautelar"; T.411.XLII, "Total Austral c/ Neuquén s/
nedi da cautel ar", t odas sents. del 31- X- 2006;

P.1717. XLI1.0, "Petrobras c/ Neuquén s/ incidente nedida
cautelar” 'y P.1718-0, "Petrolera Entre Lomas S. A c/
Neuquén s/ acci 6n decl arativa, incidente de nedida
cautel ar", ambas sents. del 5-VI-2007; Fallos: 332:1519).

En 2009, tanbi én dispuso ordenar a Ila
Provincia de Buenos Aires que se abstuviera de requerir a
las entidades financieras la anotacion de nedidas
cautelares decretadas por la Direccién Provincial de
Rent as, concernientes a cuentas y activos Dbancari os
radi cados fuera del territorio de la provincia (C S.J.N
sent. del 23-VI-2009, "Asociaci 6n de Bancos de |a Argentina
y otros c. Provincia de Buenos Aires", LL suplenento del 1-

| X-2009, Fallo: 113:863).



En 2010 se decretod |a prohibicion de innovar
consi stente en ordenar al Estado nacional y a la A F.I1.P
gque, hasta tanto se dictara sentencia definitiva, deberian
abstenerse de perseguir el cobro de inpuestos no abonados o
di feridos con notivo de |la pronoci 6n acordada a |a enpresa
solicitante, citada comp tercero en el proceso (C. S J.N
sent. del 28-X1-2010, "Estado Nacional c¢. Provincia de
Salta", E.59.L.XLV).

Reci entenente, con fecha 18 de febrero de
2014, el alto Tribunal adopté una nedida simlar decretando
prohi bici6n de innovar y ordenando a la Provincia de Rio
Negro que se abstenga de ejecutar o de exigir a
"Petroquimca Conmpdoro Rivadavia S. A" el pago de
determ nadas tarifas, hasta tanto se dicte sentencia en |la
accion declarativa de inconstitucionalidad pr 6novi da
(C.S.J.N P.942. XLVi 11).

Conmo puede apreciarse, el nmas alto Tribunal
del pais ha termi nado por aceptar este tipo de actividad
cautelar. No ha dicho nucho en esos precedentes. No se ha
ocupado del principio dispositivo, ni del de |egalidad, ni
de la discusion sobre el predominio de la ejecucion
acelerada de los titulos de crédito. Sinplenente ha
eval uado circunstancias concretas de cada caso en donde |a
preval encia de deternminadas razones procesales podia

deparar la frustracion lisa y |Ilana de |os derechos. Es una



forma mAs de proscribir el exceso ritual manifiesto.

No ha estado ajena a decisiones simlares
esta Suprema Corte de Justicia de Buenos Aires. En |la causa
B 58073, "lIriarte Madoz Cuillerno c/. Caja de Seguridad
soci al para Odontd6l ogos" (sent. del 18-XI1-2002), se hizo
lugar a la nedida cautelar solicitada. En el marco de una
demanda cont enci 0so adm ni strativa contra I a Caj a
Prof esional, se orden6 al Juzgado de Prinera |nstancia que
tramtaba un juicio de aprem o contra el afiliado actor,
que suspenda la ejecucion de la sentencia de remate alli
recaida hasta tanto se dicte sentencia en el proceso
cont enci 0so adm ni strati vo. La m sma pot est ad fue
reconoci da en |la causa B. 62.348, "Asociaci 6n de Residentes
del San Carlos Country c¢/Minicipalidad de WMalvinas
Argentinas", de fecha 3 de dicienbre de 2003 (sin perjuicio
de que no se encontrd reunido el presupuesto de Ila
verosim |litud del derecho).

La doctrina, de su |ado, viene orientandose
en el msno sentido (Vallefin Carlos, "Proteccion cautel ar
frente al Estado", p. 99; Isabella, "EI derecho a la
jurisdiccion en materia tributaria. Las nedidas cautel ares
y el pago previo", en LL suplenento administrativo del 28-
VI1-2007, p. 1y sigts.).

Vi, En las condiciones expuestas, el

fundanento exteriorizado por la Canara en l|la sentencia



recurrida, en el sentido de que |a posibilidad asegurativa
que el plenario marplatense antes recordado reconoce, no
puede extenderse a un supuesto de nmutuo hipotecario, se
revel a conop carente de fundanmento. Los conceptos cautel ares
que han sido desarrollados supra poseen atingencia con |a
totalidad del ordenamiento juridico. La naturaleza de
crédito afectado y su particular via de ejecucidén no
incorpora notas especiales conforme a las cuales deba
reci bir apartam ento aquel criterio.

De alli que corresponda dejar sin efecto el
pronunci am ento, quedando en pie |a nedida asegurativa
di spuesta en prinmera instancia, en tanto -cono apreciara el
juzgador inicial- se exhiben en |a causa suficientenmente
| os presupuestos de verosimlitud del derecho y peligro en
la denora, |os que energen respectivamente de la pericia
contabl e incorporada con |a demanda y de |as conuni caci ones
nmedi ante |as cuales el Banco demandado anuncia |a subasta
extrajudicial del bien conpronmetido (arts. 230 y 232,
CPhP.CC).

VIIl. En relacién a las costas de la
i nci denci a, corresponde aguardar el fallo sobre el mérito
de la causa. Las nedidas cautelares son instrunentales,
nacen y se consolidan para asegurar el cunplimento de la
sentencia definitiva. De alli que no constituyan un fin en

si msmas, y que todo |lo concerniente a |os gastos que se



originen con notivo de ellas -no obstante demandar una
apreciaci 6n en particular y una retribuci 6n concreta por
los trabajos realizados por los |etrados- carece de
autonomia o independencia con respecto a |las costas del
proceso principal. Tanbién en este territorio el principio
objetivo de la derrota es el criterio idbneo para resolver
el problema de su atribucion (art. 68, C.P.C.C.). Pero ello
sol amente podrd tener lugar al tienpo de dictarse la
sentenci a definitiva, porque ese es el Unico acto procesal
i doneo para apreciar quién es el vencido en |la cuestidn de
fondo. En definitiva, las costas del tranmte cautelar se
i npondr &n al vencido sobre el mérito de la litis principal,
cualquiera haya sido la suerte del tema precautorio. Ha
sefial ado en este sentido la Corte Suprema de |a Nacion que
| as especiales caracteristicas del réginen procesal en
mat eri a de nedi das cautelares, carente de autononia, cono
su natural eza contingente, excluyen la posibilidad de una
condena especifica en costas en el incidente de nedidas
precautorias, cuestion que serd objeto de consideraci 6n a
tienpo de dictarse sentencia en el principal (Fallos:
296:397; idem C N Com, Sala A ED 150-271).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Genoud,
por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor de

Lazzari, votaron tanbi én por la afirmativa.



A la cuestiodn planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero a |o expuesto por el doctor de
Lazzari en los puntos I, I, IIl, 1V, V, VI (hasta el
tercer parrafo -inclusive- del ap. 2), VIl y VIII de su
voto, pues considero que |os fundamentos alli vertidos por
m di stinguido <colega resultan suficientes para dar
respuesta en el presente caso.

Con ese al cance, voto por la afirmativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria de fundanentos, se hace lugar al recurso
extraordi nario i nt er puest o, se revoca | a sent enci a
impugnada y se mantiene la de prinera instancia en el
sentido sefialado. Se difiere la inposicién de |as costas,
por |l os notivos indicados (art. 289, C.P.C.C).

El dep6sito previo, efectuado (fs. 96 vy
112), deberd& restituirse al interesado.

Regi strese, notifiquese y devuél vase.



HECTOR NEGR

LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI
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