En la ciudad de Mar del Plata, a |los 27 dias del mes de marzo
del afio dos mi| catorce, reunida |la Camara de Apelacién en |lo
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
4744- MP2 “BEEKMAN SANDRA BEATRI Z c. FI SCO DE LA PROVI NCI A DE
BUENOCS AIRES s. EXPROPI ACION I NVERSA - OIROS JU C GS', con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mra, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

. Afs. 21, el 04-12-2013, el titular del Juzgado de
Primera Instancia en |o Contencioso Administrativo N° 2 del
Depto. Judicial Mar del Plata emtidé la providencia sinple
por la cual se intinb a la actora para que en el plazo de
CI NCO (5) dias cunmpliera con el pago de la tasa de justicia,
ello bajo apercibimento de |o normado por el art. 340 del
Codi go Fi scal

II. Declarada por esta Camara |la admisibilidad del
recurso de apelacién interpuesto en forma fundada por Ila
actora -en subsidio del de revocatoria- a fs. 23/23 vta [v.
fs. 27/29] y puestos |los autos al Acuerdo para Sentencia [Vv.
pto. 2., a fs. 29], corresponde votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestidén planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

|.1. En el presente tramte -juicio de expropiacion
inversa-, el nmagistrado de grado le exigi6 a |la demandante -
en lo que interesa a los fines del recurso- el pago
anticipado de la tasa de justicia, intimandola a dar
cunplimento a dicha carga procesal en el plazo de cinco (5)
dias bajo apercibimento de proceder de conformidad con |lo
reglado en el art. 340 del Cbdigo Fiscal -t.o. 2011-.



2. La parte actora manifiesta su disconformdad con |la
i nti maci 6n  reci bi da. Recuerda que en el escrito de
interposicién de la accion expresamente requirié Ila
aplicacién a su caso de la exencion contenida en el decreto
| ey 9313 que libera de |a obligaci 6n del pago del |npuesto de
Sellos y de las Tasas retributivas de Servicios, a |as
i ndemmi zaci ones correspondi entes a expropi aci ones efectuadas
por el Estado Nacional, Provincial y |Ias Minicipalidades.

Recuerda que el propio Codigo Fiscal estatuye, en
consonancia con |lo reglado por el decreto ley antes citado,
gque estan exentas del pago de las tasas |as expropiaciones
cuando el Fisco fuere condenado en cost as.

Resefla que su parte persigue en el presente proceso |la
i ndemmi zaci é6n correspondi ente por haberse afectado por el
Estado el domi nio de su innueble, con una anotaci é6n de sujeto
a expropiacion por ante el Registro de Propiedad. Para nas,
denunci a que se produjo |a desposesi 6n de hecho, nediante el
trazado de una calle colectora a la Ruta 11 que atravi esa por
el nmedio el lote de su propiedad, tornandolo de uso
i nposi bl e.

Teniendo en cuenta las particularidades de la litis,
afirma que su caso encuadra en |a exenci 6n sefial ada, por lo
gque requiere a esta al zada se revoque | a resol uci 6n apel ada y
se la exima "del pago anticipado de |la tasa de justicia"
[cfr. fs. 23 vta.].

3. A fs. 24, el a quo desestima el recurso de
reposi ci 6n, echando mano al art. 339 del Codigo Fiscal y al
hecho de que aun no se ha dictado sentencia definitiva en
aut os que condene en costas al Fisco provincial y que de esta
manera se exima a la parte actora de |os recaudos |egal nente
previstos en cuanto al tenma en discusi on.

1. El recurso prospera.

Liminarnente aclaro que |lo que habré de proponer al
Acuerdo solo se refiere a la intinacion contenida en el Punto



2 de |l a providencia sinple atacada, por ser ello el exclusivo
capitulo de agravio a tenor del renedio de apelacidn
articulado. Por ello, el condicionamento contenido en el
punto 3 de fs. 21 no serd materia de tratamento en esta
sentencia, sin perjuicio de |lo cual bien vale recordar que
esta Camara | o ha considerado procedente, al sentenciar la
causa C-3383-MP2 "Pereyra" [sent. de 04-XI1-2012].

1. A interponer la presente accion, |a demandante
expresanmente solicitdé la eximcion del pago de la tasa de
justicia, con invocacion de |lo reglado por el decreto ley
9313 [cfr. fs. 19]. Sin siquiera hacer nmencion a lo
peticionado en el libelo inicial, el juez de grado intind a
la actora a integrar la tasa de justicia, bajo apercibimento
de proceder conforne o normado por el art. 340 del Coadigo
Fiscal -t.o. 2011-.

a. El decreto ley 9313, por su articulo 1 exine del
pago del | mpuesto de Sellos y Tasas Retributivas de
Servi ci 0s, a | as i ndemmi zaci ones correspondi ent es a
expropi aci ones efectuadas por el Estado Nacional, Provincia
y las Minicipalidades, estatuyendo por su segundo articulo
que | os beneficios establecidos en la norma se aplicaran a
| as i ndemmi zaci ones provenientes de |los juicios de
expropi aci 6n iniciados a partir del 29 de enero de 1977, cono
asi tanbién a las indemizaciones por adveni m ent os
produci dos a partir de dicha fecha.

Por su parte, el Cddigo Fiscal, en su articulo 343
inciso f) -segln t.o. 2011- declara exentas del pago de |as
tasas "l as expropiaciones cuando el Fisco fuere condenado en
costas".

De una lectura literal de anbos preceptos cabria
extraer una contradicci 6n normati va.

En efecto, Si el decreto ley exime a |las
"i ndemmi zaci ones" provenientes de juicios expropiatorios de

la tasa de justicia, entonces cualquiera fuera |a condena en



costas que recayera en el proceso segun el particular réginen
de inposicion previsto en el art. 37 de la ley 5708, el

expropi ado que obtuviera una indemmizaci 6n no deberia sufrir

ni nguna detracci 6n de su crédito que tuviera conp destino el

pago de la Tasa de Justicia. Tal lectura resultaria |la nas

acorde con |los fundanentos que Ilevaron a la emsion del
decreto ley, cuando se consignara que "el beneficio acordado
inmplica wuna proteccion a la garantia de Ila propiedad,
consagrada por la Constitucion Nacional y reafirnmada por el
art. 27 de la Constitucién de |la provincia de Buenos Aires,
puesto que la indemizaci6n que recibe el expropiado no
constituye un enriquecimento patrinonial sino el equivalente
gue sustituye el valor del bien expropiado".

Enpero, el Cddigo Fiscal parece limtar esa exencioén
por cuanto aquellas indemnizaciones recibidas en juicios de
expropi aci 6n en los que el Estado es |liberado de |as costas,
si gui endo el especifico esquema de condena fijado en el art.
37 de la ley 5708, el expropiado deberia afrontar tal gasto
causi di co.

Podria decirse que lo prescripto por el decreto |ley
9313 [B.O del 17-5-79] constituye la ley especial en la
materia. Y ello lo extraigo del hecho que idéntico texto al
contenido en el actual art. 343 inciso f) del Codigo Fisca
ya constaba comp articulo 20 inciso 7° del decreto |ley 8715,
pronmul gado el 21-01-77, esto es con anterioridad a |a entrada
en vigencia del decreto ley en el que funda la solicitud de
exenci 6n |la denmandante [valga aclarar que tanbién figura
idéntico precepto en el art. 22 inciso 7° del decreto ley
9648 y en la version original de la ley 10.397, en su art.
254 inciso 7°]. Asi, si bien en la normativa fisca
provincial se otorgé ab initio y luego se cristalizo en |os
sucesi vos reginenes fiscales un alcance mas restrictivo a la
exenci 6n de | a Tasa de Justicia en materia de expropi aci ones,

no es nenos cierto que ese contenido de la eximcion fue



anplificado por una norma especial [lamada a regir
excl usi vanmente el tema en debate.

De conformdad a | as reglas tradicional es desarroll adas
en la teoria general del Derecho, |os posibles conflictos
entre fuentes de la msm jerarquia se resuel ven en favor de
la ultima en el tienmpo: la ley posterior deroga a la anterior
(lex posterior derogat legi priori), a no ser que ella fuese
general y la anterior especial, en cuyo caso se mantiene al
lado de |la fuente posterior general, |a anterior especial
(I ex posterior generalis non derogat |egi prior speciali). En
el especifico contexto normativo exam nado, el decreto |ey
9313 fue ley especial posterior al decreto ley 8715, enpero
tanmbi én sigui6 siendo |ley especial aunque anterior a |as
sucesivas normas que contuvieron un precepto de igual
redacci 6n que el actual art. 343 inciso f) del Codigo Fiscal.
Por ello, es |la exencion mas anplia | a que debe preval ecer.

Baj o tal es paradigmas de analisis, juzgo que el titular
de todo crédito indemmizatorio originado en una expropiacion
de un bien por utilidad publica se encuentra |iberado de
afrontar, mhs alld de la condena en costas recaida en el
proceso, el pago de |la Tasa de Justicia, ello de conform dad
con el claro alcance del texto del art. 1° del decreto ley
9313, norma especial que mantiene su vigencia ya que no fue
expresanent e der ogada - cono si ocurrio con otras
contenporéaneas a ella- por el art. 257 de la original ley
10. 397.

b. A tenor de |lo anterior, descarto que en esta
particular materia rija el art. 339 del Cbdigo Fiscal -t.o.
2011- al que recurriera el magistrado de la instancia -al
resolver el recurso de revocatoria- para justificar |Ila
intimaci 6n de pago contenida en el punto 2 de |la providencia
de fs. 21.

Si resulta irrelevante -segun el art. 1° del decreto
ley 9313- |la condena en costas en el juicio expropiatorio



para que l|la indemizacién que se reciba por el
desapoderamiento a causa de utilidad publica no se vea
af ectada por una erogaci 6n en concepto de Tasa de Justici a,
entonces esta mas que claro que en este tipo de procesos el
expropi ado indemizado nunca tendrd que afrontar tal carga
econbémica y sera unicanente el Estado quien la soporte en
caso de ser éste condenado a abonar |as costas por aplicacio6n
del art. 37 de la ley 5708, conclusién que se inpone a tenor
del texto de la |ey.

c. Finalnmente, nmenos cabe predicar la aplicacién del
art. 338 inciso a) del Cddigo Fiscal a casos cono el
presente.

Mal  podria exigirse al inicio del juicio que el
expropi ado abone una tasa que por propio inperativo |egal
[art. 1° del decreto ley 9313] nunca sera sujeto deudor al
estar eximdo de afrontar tal gasto causidico, aun de ser
condenado en costas en el proceso.

Y comp | a exenci 6n acordada en di cha di sposicién | egal
al canza a los juicios de expropiacion directa conp indirecta
o inversa, sin que la norma fornmule distincidn alguna en
punto a la distribucidn de |as costas, forzoso es concluir de
acuerdo al principio "ubi Ilex non distinguit nec nos
di stinguere debenus", no cabe al intérprete hacer distincion
al guna donde el Ilegislador no lo hace [cfr. doct. Canara
Segunda de Apelaciones en o Gvil y Conercial del Depto.
Jdcial. La Plata in re "Fiasche", sent. de 07-04-2005].

2. En resunen, en |los juicios expropiatorios, el
expropi ado acreedor de una indemizaci 6n por |a ablacién de
su derecho de propiedad sobre el bien declarado de utilidad
publica, no esta obligado a abonar suna al guna en concepto de
Tasa de Justicia, cualquiera sea |la condena en costas que
recaiga en el proceso. Por ello, no encuentra sustento | dgico

exigirle al demandante en una expropiaci6n inversa que, al



inicio del proceso, integre el valor de aquella tasa a cuyo
pago se encuentra exento.

La precedente conclusi 6n encuentra tanmbi én su quicio en
| a aplicaci on del principio de economia, eficacia y celeridad
procesal. En nada redundaria para |os operadores del sistem
juridico obligar a un sujeto a abonar una tasa de la que se
encuentra exento por inperativo legal y luego fonentar que
éste inicie una accién de repeticidén contra el Fisco que
reci bi6 sumas de dinero en concepto de Tasa de Justicia que
nunca debi eron entrar en su recaudaci 6n presupuestari a.

3. Solo una salvedad ne permto fornmular en el asunto
tratado y para | os casos de expropiaci 6n inversa cono el que
se ventila en el sub lite: si la accidn resultara total nente
rechazada, cualquiera fuera la razén de un pronunciamento
con tal alcance, el sentenciante de grado podra exigir al
demandante el pago de la Tasa de Justicia al nonmento del
dictado de la sentencia definitiva, procedi éndose en I|o
sucesi vo de conform dad con el art. 340 del Codigo Fiscal. Es
que en dicho estadio procesal podra saberse si la exencion
acordada por el decreto ley 9313 deviene inaplicable ante | a
ausencia de una condena a |la Adm nistraci on a indemi zar por
expr opi aci on.

I11. Si o expuesto es conpartido, habré de proponer al
Acuerdo acoger el recurso de apelacion interpuesto a fs.
23/ 23 vta. por la parte actora y, consecuentenente, revocar
el punto 2 de la providencia de fs. 21. Las costas de esta
instancia deberian distribuirse en el orden causado por no
medi ar contradiccién (arts. 68 y ccdtes. del CP.CC; 52 ley
5708).

A la cuestion planteada, doy m voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mora, con igual alcance y por
idénticos fundanmentos a |los contenidos en el voto del sefor
Juez doctor Riccitelli vota a la cuestion planteada por |a
afi rmati va.



De conformdad a |los votos precedentes, |a Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacioén interpuesto a fs.
23/ 23 vta. por la parte actora y, consecuentenente, revocar
el punto 2 de la providencia de fs. 21. Las costas de esta
instancia deberian distribuirse en el orden causado por no
medi ar contradiccién (arts. 68 y ccdtes. del CP.C.C; 52 ley
5708) .

2. Diferir la regulacion de honorarios por trabajos
ante la alzada para su oportunidad (art. 31 del Dec. ley
8904/ 77).

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaciones
al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Miria Gibriela Ruffa,
Secretari a.



