En la ciudad de Mar del Plata, a |los 18 dias del mes de marzo
del afio dos mi| catorce, reunida |la Camara de Apelacién en |lo
Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad, en
Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |la causa C
4249- MP1 “MASTAKAS ARIEL MAXIMLIANO c. MUN Cl PALI DAD DE
GENERAL PUEYRREDON s. PRETENSI ON ANULATORI A — OTRCS JUI Cl OS”,
con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votaci 6n resulta:
sefiores Jueces doctores Sardo, Riccitelli y Mra, vy
consi derando | os si gui ent es:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo N° 1 del Departanmento Judicial Mar
del Plata dispuso, a titulo cautelar, suspender la
realizacién de la Consulta Popular para la creacién de |a
Policia Municipal que fuera dispuesta nediante Dto. N
856/ 2013 para cel ebrarse el dia 9-06-2013.

|I. Declarada por esta Camara |a admsibilidad fornmal
del recurso de apelaci6n deducido a fs. 67/71 por la parte
accionada -replicado por el accionante a fs. 75/82- [cfr.
Res. de fs. 86/87], los autos fueron puestos al Acuerdo para
Sentencia -providencia que se encuentra firme y consenti da-.

I11. Asum endo el sefior Juez doctor Riccitelli el priner
lugar en la votaci 6n de conform dad con la certificacion que
obra en la foja precedente, corresponde plantear la
si gui ent e:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

. A fs. 58/60, con fecha 7-06-2013, el a quo dicté
pronunci am ento ordenando, en los térmnos de los arts. 22,
25 y cdtes. del CP.CA y 204 del CP.C.C, la “suspension
de la realizaci6n de |a Consulta Popular para |la Creaci 6n de



la Policia Minicipal prevista para el dia 9 de junio de
2013".

Delimtando el contorno sobre el cual efectuaria el
exanen de adm sibilidad del pedinmento cautelar, y luego de
excluir de toda ponderaci 6n |as al egaci ones vertidas por el
actor vinculadas a la denunciada “ilegitimdad de |as
facul tades que el Proyecto de Policia Cormunal le asigna a |la
fuerza”, el a quo focaliz6 el analisis solo respecto de |os
cuesti onam ent os direccionados a poner en crisis |la actuaci6n
despl egada por la Junta Electoral creada por el Dto. N
856/ 13.

Enfocando el andlisis a partir de 1os denunciados
i ncunplimentos por parte de la Junta El ectoral de |as etapas
y actos establecidos en el Anexo V del Dto. N 856/13,
sostuvo que los dichos de |la Defensora del Pueblo -Sra.
Beatriz Arza- en |l a audiencia cel ebrada el dia 7-06-2013 —-en
la que tomara intervenci 6n en su caracter de integrante de |la
Junta Electoral-, en tanto traducen el expreso reconocimento
del incunplimento de “la exigencia normativa contenida en el
articulo 7 del anexo V', patentizan l|la inobservancia de |as
formas fijadas por la reglamentaci 6n para el funcionam ento
del organismo creado ad hoc. Tal incunplimento —ahond6- no
puede reputarse subsanado por la “mera referencia a |os dias
y horas de reunidon de los que da cuenta el acta que obra a
fs. 23".

Por otro |ado, agregdé que |las declaraciones de la Sra.
Beatriz Arza pernmitian tener por i ncunplidas “otras
obl i gaci ones i npuestas ...por el reglanmento electoral previsto
en el anexo V'. Asi, tuvo por inobservada |a exigencia que,
i mpuesta por el art. 24 del citado anexo, requeria la
oficializacion de boletas con una antelacion a veinte (20)
dias corridos a la fecha de celebracidén del acto

el ecci onari o.



Asim sno, y continuando con la valoracion de |Ias
mani f estaci ones vertidas en la audiencia de fs. 56/57,
advirtio la presencia de “datos reveladores del aparente
incunplimento de la Junta Electoral de otros pasos previos
exigidos por la normativa” tales cono que, a nenos de 48
horas de la celebracion del acto comicial, aun no se habian
designado las autoridades de |la totalidad de |as nesas,
eventualidad que, ademds de la incertidunbre que genera
respecto del desarrollo del procedimento de consulta,
resulta objetable a la luz del articulo 16 del anexo V del
Dto. N° 856/ 13.

Lo anterior, sumado a que -segun |o expuesto por la
entonces Defensora del Pueblo- |os padrones recién se
mandaron a inprimr el dia 5-06-2013 y se entregaron a |os
partidos politicos en “CD’ el dia inmediato posterior y que
tanmpoco se encontrarian designadas y distribuidas Ila
totalidad de las nmesas de votaci 6n, resulta denmpstrativo —
ademds de la violaci6n del mandato di spuesto en el art. 14
del anexo V del Dt o. N> 856/13-, de las “graves
circunstancias” que tales incunplimentos ocasionarian sobre
el normal desarrollo del acto el eccionario.

Con todo, concluy6 que el incunplinmento por parte de |la
Junta Electoral de |os recaudos previstos en el Dto. N
856/ 13 permitian tener por configurado el recaudo de la
verosim litud del derecho.

Para ponderar el recaudo del periculumin nora, recordd
gue |os necanisnbs de denocracia semdirecta tienen conp
particul ar trascendencia que recogen y valoran el parecer de
| os ciudadanos. Y es justanente esa “trascendencia” |a que
exige -en visién del nmagistrado- que el procedimento
destinado a obtener |a opinié6n del electorado transite por un
cam no despejado de toda objecién. De tal nopdo -ahondd el
sentenciante- es dable exigir que el proceso electoral
observe un cronograma detallado de manera tal que tanto



aut ori dades conp el ectores “sepan cual es son | os |ineamn entos
gque deben seguir”. En la especie, el juez observé que la
premura con que l|la autoridad nunicipal estructurd la
consul ta, y que inclusive se traduce en l|la propia
i nposi bilidad del Minicipio de “cunplir |os exiguos plazos
qgue inmpuso”, permten concluir que de |levarse a cabo el acto
comcial en la fecha prevista (09-06-2013) se ponga en
“riesgo cierto la posibilidad de lograr la auténtica
expresion de la ciudadania”. Por tales notivos, tuvo por
acreditado el recaudo del peligro en |a denora.

Concl uyendo su analisis, consider6 que |a suspensién del
acto eleccionario se direcciona a preservar no solo el
interés particular conpronmetido en autos, sino que tanbién
apunta a proteger el interés publico, circunstancia que
abastece el restante recaudo al que se refiere el articulo 22
inciso 3° del C P.CA

Por daltino, agregé que el estado avanzado del proceso
el ectoral actuaba conmp una nota que validaba —frente a |as
irregul ari dades detectadas- |la suspension de la consulta,
todo ello sin perjuicio que, wuna vez subsanados tales
defectos, la autoridad comunal pueda avanzar con el proceso
el eccionario fijando una nueva fecha para |Ilevar a cabo la
convocatoria a | a ciudadani a.

2. Cuestionando el nmandato cautelar dispuesto en el
grado se alza | a Conuna accionada a fs. 67/71 esgrimendo su
critica desde diversas vertientes.

Primeranente, y con cita de doctrina de este Tribunal en
| a causa A-4156-MPO “Scarinbol o’ (sentencia de fecha 06-06-
2013), expone que la condicion de ciudadano contribuyente
i nvocada por el accionante -Dr. A. M Mastakas- para excitar
la jurisdiccion carece, en |la especie, de entidad para tener
por configurada |a existencia de un caso o controversia; ello
es asi, en tanto —allende siquiera haber acreditado el actor

su condicion de contribuyente al fisco local- no existe



constancia alguna que permta inferir la existencia de un
agravi o particular o diferenciado respecto de |la situaci én en
que se encontrarian los restantes ciudadanos |lanados a
intervenir en |a consulta.

En segundo término, postula que el pronunciamento de
grado violenta el principio de congruencia pues el a quo,
desent endi éndose de |as razones esgrinidas por el Minicipio
en ocasi 6n de evacuar el infornme requerido en los térmnos
del art. 23 inc. 1 del CP.CA, decidiéo a indagar a la
entonces Defensora del Puebl o, para luego dictar un
pronunci am ento que excede |os planteos efectuados por la
parte accionante.

En concreto, entiende que |as preguntas que efectuara el
juzgador a la otrora integrante de |la Junta Electoral -Dra.
Beatriz Arza- traducen un exceso de las “facultades
inquisitorias del iudex” y con ello, la afectacion de la
garantia de congruencia puesto que, sin que fuera requerido
por |la parte actora, se introdujeron cuestiones vincul adas a:
(i) la participacion del suplente del Colegio de Abogados;
(ii) la participacion del Secretario de CGobierno; (iii) el
lugar del escrutinio y; (iv) el formato de |os padrones,
extrenos todos estos que —segUn esgrine- rebal san el planteo
formul ado por el actor.

El tercero de los agravios postula la existencia de un
desenfoque entre la pretension principal (anulacion por
ilegitimdad del Dto. N 856/13) y la nedida cautelar
ef ecti vanmente di spuesta (suspensi én del acto eleccionario a
cel ebrarse el dia 9-06-2013).

Abast eci endo su razonar, expone que el inferior se ha
desentendido de la existencia —0 no- de vicios en el acto
estatal inpugnado, focalizando su esfuerzo analitico sobre
cuestiones ajenas al caso de marras tal cono resulta ser el

funci onam ento de |la Junta El ectoral.



Clausurando su critica, arguye que con su proceder el
magi strado de grado se inm scuye de nodo inpropio en |la vida
politica de Ila ciudad, desconociendo “la cantidad de
encuentros, charlas, actos y debates que se han sucedi do en
las ultimas senmanas”, asi conmo “la trascendencia que la
consulta tenia en |l os nedios periodisticos y en el conjunto
de la ciudadania”, todo |o cual —concluye- torna el ocuente el
grave conprom so que |a nedida dispuesta proyecta sobre el
interées de la comunidad en la materializacion del acto
el ecci onari o.

Por ultino expone que, sin perjuicio de que |la nedida
cautelar frustr6 la posibilidad de celebrar la consulta
popular en la fecha estipulada por la reglanmentaci 6n (esto
es, el dia 09-06-2013), la cuestion dista de haberse tornado
abstracta. Por el contrario, entiende que el asunto “destila
actualidad” y solicita a este Tribunal se revoque, en todos
sus térmnos, el fallo de grado.

3. Materializando su réplica, a fs. 75/82 se presenta | a
parte actora y, avalando en |o sustancial lo resuelto en la
instancia, solicita se confirne el fallo de fs. 58/60.

I1.1. Previanente a abordar cualquier otra cuestion,
corresponde desentrafiar si el tratamento de |a presente
apel aci 6n ha caido en abstracto.

No puedo pasar por alto que nediante el renedio
articulado por la Conuna se persigue que esta Camara revoque
I a resol uci 6n del magi strado de grado que ordend, conp nedi da
cautelar, la suspension de la realizacion de la Consulta
Popul ar para la Creacion de la Policia Minicipal, convocada
para el 9-06-2013.

Dicha orden cautelar, a tenor del particular objetivo
que perseguia, agotod sus propios efectos |uego de trascurrido
el dia 9-06-2013 ya que el electorado marplatense no pudo
concurrir a expresar su opinién sobre el notivo que diera

lugar al |lamado a Consul ta Popul ar.



Asi, a la fecha en que el Minicipio apelara [cfr. cargo
fs. 71 vta, fecha 13-06-2013], esta Canmara ya no estaba en
condi ci ones objetivas de revertir el posible agravio que le
ocasi onara el pronunciam ento del magi strado de grado. Micho
antes que el expediente |legara a la Al zada, |la controversia
gqgue se generara a partir de la apelacidén del decreto
cautelar, en cuanto a su razén o sinrazon, habia quedado
saldada por la inposibilidad de hacer caer la orden
jurisdiccional de suspensidn en tienpo oportuno.

De tal nodo, inpropio resultaria —al presente- emtir un
pronunci am ento con aquel Udnico objetivo, por cuanto ello
seria emtir una opinién en abstracto. Es que, si bien |os
jueces no pueden dejar de juzgar las cuestiones que se
soneten a su decision (art. 15, Cbéd. Cv.; doct. art. 171
Constitucion de la Provincia), ello no los habilita para
evacuar consultas ni para hacer declaraciones teodricas o
generales, debiendo limtarse en |la sentencia a resolver el
"caso" que se ha sonetido a su decision (cfr. doct. S.C. B. A
causas B. 69.134, "Intendente Municipal de La Plata", sent.
del 23-VII1-2008; B. 63.874 "Minicipalidad de Vicente Lopez"
sent. de 27-XI-2013).

2. Sin desconocer el |ineamento jurisprudencial sentado
por nuestro Superior Tribunal provincial, wml no viene
recordar [conp |lo hiciera esta Camara en |as causas C-1841-
DOL "Denot" (sent. de 13-VII1-2010), A-1938-DO0 “Acevedo”
(sent. de 12-1V-2011) y A-2863-BBO "Leniz" (sent. de 2-11I-
2012, por mayoria)] que la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n, siguiendo |a opinion de |la Subprocuradora Fiscal, ha
forjado ciertas excepciones a la teoria de las cuestiones
abstractas a fin de que la judicatura pueda desarrollar su
rol en |los casos en que sea necesario dejar sentada una
interpretaci 6n jurisdiccional esclarecedora sobre institutos
regidos por la Constitucion. Entre tales supuestos ha
engl obado a las cuestiones traidas ante sus estrados y que



son “capabl e of repetition, but evading review (siguiendo |a
term nol ogia de la Suprena Corte de Justicia Anericana) [cfr
CSJ.N in re A 1021-XLIIl *A, M B. y otro c. E N
Mnisterio de Planificacion Dto. 118/06 (ST) s. Anmparo ley
16. 986", sent. del 1-06-2010, por rem sion al Dictanmen de |a
Subprocuradora Fiscal].

La excepci 6n a | as cuestiones abstractas que conlleva |l a
doctrina “capable of repetition, yet wevading review se
aplica: (i) cuando el desarrollo tenporal de |la accion es tan
corto en el tienmpo que no permte un conpleto debate
jurisdiccional antes de que el hecho que la notiva haya
cesado y (ii) sienpre que exista una razonabl e expectativa de
gue cual quiera de |as partes puedan verse involucradas en un
proceso simlar en el futuro [cfr. United States Suprene
Court, First Nat'l Bank of Boston v. Bellotti, 435 U S. 765,
774 [1978]. Y ha sido en cuestiones relativas a convocatori as

el ectorales o a consultas populares en |las que esta doctrina
excepcional frecuentemente ha sido aplicada [cfr. United
States Court of Appeals, Nnth Crcuit, Anerican GCvil
Li berties Union of Nevada . Lonmax, 12-08- 2006, en

www. findl aw. comj, pues se ha reconocido que la corta duracién

de los procedimentos electorales inpiden que el proceso
jurisdiccional abierto alcance el debate en grado de
apel aci 6n o ante la Suprena Corte de Justicia antes de que el
hecho que notivara |la acci én se extinga con el trascurso del
ti enpo.

3. En la especie nos encontranps frente a uno de esos
particul ares supuestos en |los que |a excepcional doctrina
acuiada en el derecho procesal anericano -y admtida en
nuestro ordenam ento por el Supreno Tribunal federal- resulta
de aplicacion para sortear el valladar de la cuestiodn
deveni da abstracta.

bsérvese que el proceso iniciado el 3-06-2013 [esto es,
tan solo cinco (5) dias habiles antes de la fecha de
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convocatoria al el ect orado] , contiene una pretension
anul atoria contra actos adm nistrativos del alcance general,
ala que le resulta aplicable el rito ordinario contenido en
la ley 12.008, t.o. ley 13.101, con plazos procesal es que
hol gadanente exceden tan siquiera para encauzar el litigio,
aquel exiguo lapso que nedi6 entre la presentacion de la
accion y el decreto cautelar que |luego fuera apel ado.

Tan escaso fue el tienpo que:

(i) a fs. 15, apartado 4), el juez de grado requirio el
informe exigido por el art. 23 inciso 1° del CP.CA.,
acortando el plazo para su respuesta a 24 horas, en vez de
los cinco (5) dias maxinos que habilita el ordenam ento
procesal apli cado;

(it) a pesar de haber solicitado |as actuaciones
adm ni strativas vinculadas con el dictado del Decreto N°
856/ 13 -cfr. apartado 5, proveido de fs. 15-, el a quo no
I1egd tan siquiera a practicar el exanmen prelimnar del art.
31 inciso 1° del C. P.C A para juzgar si |la pretension relne
| os requi sitos de adm sibilidad,

(iii) la nedida cautelar fue decretada un dia después de
recibir el Juzgado |la informaci én requerida por conducto del
art. 23 inciso 1° del CP.CA vy el msnm dia en que el
sentenci ante convocara y |levara a cabo una audiencia con |a
Presidente a |la Junta Electoral [cfr. fs. 51/57].

Esta carrera "contra reloj" pone en evidencia que
escenari os procesales cono el presente bien pueden repetirse
en el futuro: una pretension articulada con escasos dias de

antici paci 6n a una convocatoria electoral o consulta popul ar,

puede aniquilar el Ilamdo a las urnas sin que tan siquiera
se haya evaluado su viabilidad formal -nmenos aun I|a
sustancial-, con solo articular conjuntanmente un pedinento

cautel ar de suspensi 6n del acto y no dejando chances para un
debate ante las restantes instancias jurisdiccionales
habi | i t adas.



La nera probabilidad de que ello nuevanente acontezca,
sumado al reconendabl e mandato para que |l a Justicia aconpafe
y no obstaculice |a participaci 6n ciudadana en | os mecani snos
de denocracia semdirecta, justifican en | a especie asumr |la
jurisdiccion apelada y revisar el pronunciamento de grado,
no ya desde | a satisfaccién del nero interés de la recurrente
en obtener una revocaci 6n de una orden judicial que ya agoto
su objeto, sino com nodo de saldar un asunto que no ha
perdido actualidad, a tenor de las notas particulares que
caracterizaron el proceso y de l|la especifica materia
consti tuci onal y | egal conproneti da, cono se vera
segui danent e.

Bajo tales condiciones, abordaré l|los agravios de la
apel ante, no sin antes censurar |a desidia del Municipio, el
que bi en pudo articul ar su recurso de apel aci 6n
i nnedi at anent e después de conocido el fallo que lo agravia y
solicitar a esta Alzada, frente a |la urgencia del caso y el
interés que ahora tardianente invoca, |la habilitacién de dia
y hora para el tratam ento del renedio.

I11. El recurso prospera.

1. Por segunda vez debo censurar wun pronunciam ento
cautelar emtido por el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en |lo Contencioso Adm nistrativo N° 1 del Depto
Jdcial. Mar del Plata cuando advierto que la tutela
precautoria decretada |uce desprovista de todo nexo que l|la
enlace con |los derechos e intereses que presumblenmente
pudi eran reconocérsele al accionante. Antafio o hice en |a
causa C-2820-MP1 "Asociacion Amigos de la Terminal MNP vy
otros " [sent. de 20-XI1-2011] y hogafio en | a presente.

Habré de cefiirne al desarrollo jurisprudencial que
vol cara en aquel precedente, para luego subsumr en él |as
circunstancias del presente litigio.

a. Si bien es cierto que la verosimlitud en el derecho
puede determ narse a partir de la patencia de vicios graves



en el acto admnistrativo cuya ejecutoriedad se solicita
cautel arnmente se suspenda, no |lo es nenos que para que ello
ocurra primero se debe indagar qué grado de vinculacién
[ segun cual sea su pretensién principal] une al interesado
por |la nedida tutelar con el acto que se intenta suspender.
Esta es una regla basica de exanen que debe practicarse
frente a cual quier pedinento cautelar y responde a |as notas
de instrunentalidad [cfr. doct. Segunda Camara de Apel aci ones
en lo Gvil y Conmercial del Dto. Jcial. La Plata, Sala | in
re “Pinturerias Garcia S. A", sent. de 22-09-2009] vy
accesoriedad de toda tutela precautoria (cfr. doct. S. C B.A.
causa |. 71.017 “Necochea Entretenimentos S. A", res. de 23-
Xl -2011). De lo contrario, se estaria habilitando por via
precautoria una especie de *“accidon popular” indirecta
nmediante la cual cualquier individuo, sin una ninim

conexi dad de su pretension con el acto atacado, podria no

sol o obt ener su suspensi 6n al egando i rregul ari dades
mani fiestas sino -mAs grave aun- inhibir la presuncion de
| egitimdad del accionar estatal, poniendo en crisis el

funcionamento de la Administracién, sin siquiera haber
articul ado una acci 6n que permtiera vislunbrar, aunque fuera
prima facie, un interés tutelado por el ordenani ento.
Recuérdese que |la procedencia de una nedida precautoria
depende de su adecuacio6n al fin perseguido por el
peticionante en su demanda [cfr. doct. Camara de Apel aci ones
en lo Cvil y Conercial del Dito. Jcial. Mar del Plata, Sala
Il in re “Martinata”, sent. de 23-09-2003], esto es, de una
suficiente conpatibilidad de nedio a fin entre la cautelar y
el objeto del proceso [cfr. doct. Camara de Apel aciones en | o
Cvil y Conercial del Dto. Jcial. Mar del Plata, Sala Il in
re “Tacchino”, sent. de 11-07-2002] para -de tal nodo-
preservar |la efectividad de la futura sentencia [cfr. doct.
Camara de Apel aciones en lo Civil y Comercial del Dto. Jcial.
Mar del Plata, Sala Il in re “SADAIC', sent. de 23-08-2001] y



evitar que se tornen ilusorios |os derechos de quien la
solicita [cfr doct. Camara de Apelaciones en lo Cvil vy
Conmercial del Dto. Jcial. San Nicolas in re “D Stefano”,
sent. de 13-12-2005].

Es por ello que este Tribunal ha puesto énfasis en el
caracter emnentenente accesorio de l|las cautelares (doct.
esta Camara causa A-1262-MP0 “Dopchiz”, sent. del 19-111-
2009), reconoci endo que éstas carecen de autonomia y que no
constituyen un fin en si msmas (argto. doct. C.S.J.N Fallos
306:506; cfr. doct. esta Camara causa V-617-BBl “Soci edad de
Fonent o Am gos de Pehuen-Co”, sent. del 16-X-2008), en virtud
del nexo de instrumentalidad que las liga a un proceso
princi pal cuyo cont eni do y nat ur al eza condi ci onan,
consecuentenente, |la procedencia, mantenimento y eventual es
variaci ones de aquéllas (argto. doct. esta Canmara causa A-
1712-DO0 “Gorgio”, sent. de 2-1X-2010), debiendo nediar
entre el resguardo requerido y la accion que tiende a hacer
valer la pretension fondal una clara |linea de congruencia
pues, si ella no existe, no corresponde otorgarlas (cfr.
doct. esta Camara causas C 2278-BBl “G oventu”, sent. de 05-
V-2011; C 2316-MP1 “Paseo de |as Toscas”, sent. de 03-VI-
2011) .

b. El presente proceso fue incoado por Ariel Maximliano
Mast akas, abogado, en su propio derecho, invocando cono
causal de legitinmaci 6n procesal el caracter de contribuyente
de obligaciones permanentes y periodicas con el Fisco
Municipal, 1o que lo Il evé a entender que seria sujeto pasivo
del adicional tributario del 16% que planteaba |la Consulta
Popul ar conb aporte para el financiamento de la Policia
Muni ci pal .

Conp objeto de la accién plantea |a nulidad del Decreto
emanado del Intendente del Partido de Ceneral Pueyrredon N°
856/ 2013 por el cual se convoca a |os habitantes residentes
del Minicipio para que de nanera voluntaria expresen su



opinién en torno a la creacion de una Policia Minicipal
medi ante un procedi mento que se denom na "Consulta Popul ar
para |l a Creaci 6n de la Policia Minicipal". |npugnd | os Anexos
Il -1ineam entos funcional es y organi zaci onales de la policia
muni ci pal -, V -Reglamento Electoral- y VI -Junta Electoral -,
todos del nentado decreto, denunciando respecto de |os dos
altinos una serie de irregularidades en el procedimento
segui do para | a convocatori a.

Luego y sin explicitar la presencia de |os recaudos que
hacen a su viabilidad, solicitd nedida cautelar de suspensi 6n
de | os efectos del decreto inmpugnado "hasta tanto se resuel va
sobre el fondo de | as cuestiones planteadas, y a los fines de
evitar | os perjuicios relacionados con |la falta de claridad y
transparencia en el proceso electoral previsto para el dia 9
de junio".

Conmp Unicos elenmentos docunental es aconpafiados figura
una constancia de inscripcion ante |la Adm nistraci 6n Feder al
de Ingresos Publicos y una licencia de conducir emtida por
el Mnisterio de Gobierno de la Provincia de Buenos Aires
[cfr. 2/3].

c. Con tales escasos elenentos de conviccidn resulta
harto dificil encontrar |as condiciones para que prospere una
cautel ar cono | a decretada en | a instancia.

En efecto, a tenor del desarrollo jurisprudencial
anterior, para que una nedida cautelar sea viable debe
existir cono condi ci 6n insustituible un "caso" o]
"controversia", esto es un conflicto entre partes encontradas
en el cual -por lo nenos- una de ellas alegue un perjuicio o
daiio concreto, particularizado, actual o inmnente que le
afecte un interés juridico directo, inputable al accionar de
su contraria y cuyo renedio pueda ser obtenido nediante |la
accion intentada [cfr. United States Suprene Court of
Justice, Capper v. Amesty International USA, sent. de 26-
02-2013].




Asi, la primera vinculaci 6n que debe exam nar cual qui er
juez a la hora de evaluar pedinmentos cautelares es si, ante
todo, la cuestidn Il evada a sus estrados constituye un "caso"
en los térmnos supra descripto; si la respuesta a su
cuestionam ento es negativa, ninguna tutela precautoria debe
ser decretada so pena de estar garantizando un determ nado
estatus jurisdiccional a quien no cuenta con una nininma
conexi dad de su pretension con el acto atacado o con |as
notas propi as de |la acci o6n intentada.

Al gunos podréan decir que el nero juicio provisional que
se desarrolla en la etapa cautelar habilita a saltear el
estudio sobre |a presencia o ausencia de un "caso" o0
"controversia" y postergarlo para una ulterior oportunidad
Enper o, ello es i nposi ble en nuestro ordenam ento
constitucional: sin este udltinm condinento ninguna | abor
jurisdiccional puede ejercerse, segun |los térm nos enpleados
por nuestras normas fundanentales [arts. 116 y 117,
Constituci 6n nacional; 2, ley 27; ley 48; 161, 163, 166, 172
y 174, Const. prov.; doct. S.C.B.A causa B. 63.874
“Muni ci pal i dad de Vicente Lépez", sent. de 27-Xl -2013].

Con todo, sin "caso" o "controversia" no hay cautelar
posi bl e.

Y si se tiene en cuenta que para nuestra Corte Supremn
de Justicia de la Nacidén, no basta para denostrar la
exi stencia de un interés "especial", "directo", "innmediato",
"concreto" o "sustancial" que permta tener por configurado

un "caso contencioso", el interés general en que se cunplan

la Constitucion y las |eyes cuando no se ha justificado un

agravio diferenciado respecto de la situacidon en que se
hall an | os demés ciudadanos [cfr. Fallos 327:2512; 331:2287;
331:1354], entonces, la pretension que se ventila en el
presente proceso -a tenor de la legitimaci 6on invocada y |as
particul ares deficiencias que se le inputan al acto atacado-

no solo resulta dificil de encuadrar en aquel recaudo que



habilita la actuaci én jurisdiccional [cfr. doct. esta Canmara
causa A-4156- MPO “Scarinbol 0", sent. de 06-1V-2013] sino que
ademds, luce por demds endeble para apuntalar un renedio
cautelar como el que, a la postre, decretara el juez de
gr ado.

Me convence todavia mhs del desatino que plasma el
pronunci am ento apel ado, las propias razones que brinda el
j uzgador para encontrar configurada la verosimlitud del
derecho comb elenento para |la procedencia del renedio
cautelar. Mal podria trazarse un interés del sefior Mastakas
di verso al "general en que se cunplan la Constitucion y |as
| eyes” en |los defectos que el juez de grado le enrostra al
procedi m ento de organi zacion de la Junta Electoral fornmada
par a intervenir en I a Consul ta Popul ar, en | os
i ncunplimentos que advierte respecto de |as etapas, actos y
obl i gaci ones que, en torno al funcionamento de |a nentada
Junta El ectoral, fueron regul ados en el Reglanento El ectoral,
anexo del decreto inpugnado.

En suma, el juez inpropianente habilitdé por via
precautoria una especie de *“accidon popular” indirecta
mediante la cual wun individuo, sin haber denobstrado un
perjuicio o dafio concreto, particul ari zado, act ual o]
inmnente que le afecte un interés juridico directo, obtuvo
| a suspensi 6n de efectos del acto atacado, inhibiendo fuera
de todo "caso" o "controversia" la presunci én de |egitimdad
del accionar estatal y obstaculizando I|a participaciodn
ci udadana en el necani sno de denocracia sem directa al que se
| o convocaba en forma voluntari a.

2. Con todo, lleva la razéon |a apel ante cuando denunci a
una flagrante violacion al principio de congruencia. No hay
peor ni mas censurable extralimtaci on de un juez que aquella
actuaci 6n que inporta ejercer sus poderes constitucionales
sin que nedie "caso" o0 "controversia", pues nmas que desoir

| os concretos planteos de quienes |l egan hasta sus estrados,



aquel exceso patentiza su propia autoria mterial del
conflicto, renunciando a su posicién de tercero inparcial.

Esto acontecié6 en la presente contienda y se extendi 6 hasta

nuestros dias. Por ello, leos de volverse abstracto el
tratamento del recurso articulado por el Mnicipio, Ila
cuestién mantuvo actualidad por est ar i ndi rectanent e

cuestionado un accionar judicial alejado del ©principio
republicano plasmado en nuestras Constituciones nacional vy
provi nci al .

I11. Por los precedentes fundanentos, habré de proponer
al Acuerdo hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto
por |a Muinicipalidad de General Pueyrredon a fs. 67/71 y, en
consecuenci a, revocar |a resolucion cautelar dictada por el a
quo a fs. 58/60. Las costas de anbas instancias deberian
i nponerse al actor vencido (cfr. art. 51 inc. 1° del
C.P.C A, t.o. ley 14.437).

Vot o, consecuentenente, por |la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mra, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os expuestos por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota a la cuestidén planteada por la
afi rmati va.

La doctora Sardo no suscribe |la presente sentencia por
haber presentado su renuncia al cargo, efectiva al 01-02-
2014.

De conformdad a |los votos precedentes, l|la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso de apel aciO6n interpuesto por
la Municipalidad de General Pueyrredon a fs. 67/71 y, en
consecuenci a, revocar |a resolucion cautelar dictada por el a
quo a fs. 58/ 60. Las costas de anbas instancias se inponen al
actor vencido (cfr. art. 51 inc. 1° del CP.CA, t.o. ley
14. 437) .



2. Difiérase |a regulaci 6n de honorari os por trabajos de
al zada para su oportunidad [art. 31 decreto |ey 8904/ 77].

Regi strese, notifiquese y devuél vanse por Secretaria | as
actuaci ones al Juzgado de origen. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Miria Gibriela Ruffa,
Secretari a.



