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Causa n®: 2-58433-2013 )
"BANCO MAYO COOP. LTDO. S/ QUIEBRA C/ BERUTTI, ALBERTO NICOLAS S/
COBRO EJECUTIVO”

JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 2 - OLAVARRIA

Sentencia Registro n°: ...27..... Folio: .............

En la ciudad de Azul, alos  veinte dias del mes de Marzo del afio Dos Mil Catorce,
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercial Departamental, Sala Il, Doctores Maria Inés Longobardi y Victor
Mario Peralta Reyes, encontrandose excusado a fs. 88 el Dr. Jorge Mario Galdés (arts.
47 y 48 Ley 5827), para dictar sentencia en los autos caratulados “Banco Mayo Coop.
Ltdo. s/ Quiebra c/ Berutti, Alberto Nicolas s/ cobro ejecutivo” (causa nro. 58.433),
habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacién prescripta por los
arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que
debian votar en el siguiente orden: Dr. PERALTA REYES y Dra. LONGOBARDI.
Estudiados los autos, el Tribunal resolvié plantear y votar las

siguientes:

-CUESTIONES-

lera. ¢ Es justa la resolucion apelada de fs. 111/114 vta.?

2da. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-VOTACION-
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A LA PRIMERA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:

I. Detallando los hechos que presentan relevancia a los efectos de la
temética planteada en esta alzada, corresponde puntualizar que Roberto Marcelo
Lalanne, en representacion de la quiebra del Banco Mayo Coop. Ltdo., promovié juicio
ejecutivo contra Alberto Nicolas Berutti, por la suma de $ 48.524,89 méas CER, intereses y
costas. Manifest6 que la accion se funda en la Escritura de Hipoteca N° 481, del
15/11/91, en virtud de la cual el deudor garantiz6 todas las operaciones que
realizara Maria Emma Cordoba de Berutti —conyuge del demandado- con el Banco
de Olavarria SA. Sefial6 que en los autos caratulados “Banco Mayo Coop. Ltdo. ¢/
Cérdoba de Berutti, Emma s/ Cobro Ejecutivo” (exp. N° 5751), se condendé a la
demandada a abonar la suma de U$S 27.500 de capital mas accesorios, en virtud del
préstamo instrumentado en el pagaré nro. 598 de fecha 6 de Octubre de 1993. Expresé
que en el referido proceso se aprobd una liquidacién por la suma de u$s 48.524,89, de la
cual su mandante sélo percibié $ 9.051,73; por lo tanto se adeuda el monto reclamado en
la presente, deducido el pago parcial. Manifestd que Alberto Nicolas Berutti se constituyé
en fiador de las obligaciones de su esposa, mediante la escritura hipotecaria referenciada
(fs. 76/78 vta.).

Luego de varias vicisitudes procesales se rechazé la demanda in
limine por inhabilidad de titulo, con costas. Para asi resolver se expresé que el titulo que
pretende ejecutarse no se encuentra entre los que traen aparejada ejecucion. Ademas, si
bien no existen dudas sobre la existencia de un saldo adeudado por la Sra. Cérdoba de
Berutti, el accionado no tiene ninguna relacién con aquella deuda, en tanto el pagaré
ejecutado en el exp. N° 5751 no fue firmado por el demandado en estas actuaciones

(consecuencia de ello el Banco desistio de la accion contra él). Asimismo, en aquel juicio
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se subasté el inmueble ofrecido en garantia de las operaciones de crédito que los
conyuges Cordoba-Berutti realizaran con el banco acreedor. Sefial6é la Sra. Juez a quo
que Berutti no es obligado principal del pago de la deuda, tampoco fiador, sino sélo
garante hipotecario, por lo tanto si el bien objeto de la garantia fue realizado en otro
proceso por el mismo acreedor de autos, la habilidad ejecutiva del titulo quedd agotada
(fs. 111/114 vta.).

La aludida resolucibn motivé el recurso de apelacién del actor,
quien hizo hincapié —en lo sustancial- en que la sentencia apelada no tuvo en cuenta que
el titulo es la Escritura Publica N° 481, de fecha 15/11/91, en la cual Berutti se obligd por
US$S 20.000, ejecutable de conformidad con lo previsto en el art. 521 inc. 1° del C.P.C.C.
Sostuvo que no caben dudas respecto de la existencia de un saldo adeudado por la Sra.
Cérdoba de Berutti y que el demandado se comprometié solidariamente a afrontar los
préstamos que se otorguen a su cényuge. Se agravia de la limitacion de la obligacion de
Berutti hasta el monto de realizacion del bien, ya que no resulta tal limitacion del
instrumento publico ejecutado. Y en funcién de ello solicité la revocacion del rechazo in
limine citando jurisprudencia del Tribunal que propicia prudencia en el manejo del
instituto, dado su caracter excepcional, de interpretacion restrictiva y vinculado con el
derecho constitucional de peticionar.

Ademas, sefiala que debi6 aplicarse el principio “iura novit curia”
recalificando juridicamente la cuestiéon planteada. Insiste en que Berutti no se encuentra
desobligado en virtud de la persistencia de la deuda y la indivisibilidad de la hipoteca, y
que frente a una cancelacién parcial mantiene la carga total. Expresa que aclar6 el monto

del reclamo ($ 208.186), anticipando una liquidacion que deberia formularse en la etapa
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procesal pertinente. Se agravia de la condena en costas y formula reserva del caso
federal (fs. 117/120).

Dictada la providencia de fs. 126 y practicado el sorteo de rigor, han
qguedado los autos en condiciones de ser abordados para el dictado de la presente
sentencia.

Il. En el presente proceso el actor presenté como thl o ej eutivol a
Escritura Publica de consthcid o H pteca ¥ 4813, formalizada con fecha 15 de noviembre de
1991, en virtud de la cual el Banco de Olavarria S.A. otorgd a los conyuges Alberto Nicolas
Amparo BeruttyMr i aEma Cé ddba® Rlun margen de crédito hasta la suma de u$s 20.000, en
los plazos y condiciones que las partes establezcan en cada caso y de acuerdo a las clausulas de la
hipoteca. Se aclard, asimismo, que los préstamos que se otorguen pueden ser en crédito directo
con documentos de terceros, como avalistas, en compra de giros y cheques sobre otras plazas, en
adelanto en cuenta corriente, aceptaciones bancarias o en cualquier otro tip de operximes
bancarias en moneda nacional o extranjera, incluyendo créditos con ajuste monetario, por los
montos que el banco considere conveniente dentro del margen total acordado, reservandose
oportunamente la forma de su entrega (ver fs.66/66vta.). Por lo demds, en garantade | &
obligaciones contraidas o que contraigan en el futuro, los conyuges Beruttitr ddba aceptaron B
consthii r na i pteca en pimr gado & pivlgioa favor el Banco e @ avarriaS A, scbre &
el inmueble ubicado en calle General Lamadrid n° 3645 de Olavarria, por la suma de u$s 20.000,
en los plazos y condiciones que el banco establezca, por el término de cinco afios a partr e la
fecha del otorgamiento, gravamen que garantiar 4 tadas |s geraci mes que d deudor real i@

(ver fs.67 y fs.70vta.).
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Ahora bien, con posterioridad al otorgamiento de la referida hipoteca, el
banco acreedor promovid un juicio ejecutio ont ra Maria Emma Cérdoba, basado en el pagaré n°
598 de fecha 6 de octubre de 1993, por un monto de u$s 27.500 (fima do (ni @ne nte por la
nombrada), lo que dio lugar a la tramitacion de los autos caratulados "Banco Mayo Coop. Ltdo. en
liquidacion judicial c¢/Cérdoba de Beruttinna s/ cabro ej eaitiva erhar go pre ventivol B
expediente n° 5751 (agregado por cuerda a la presente causa). Reitero que el referido pagaré sélo
lleva la fma de M riaEmma Cor dbba, Bno encontrandose fim do por el aqui dema ndado
Alberto Nicolas Amparo Berutfi;Bor lo que si bien éste Ultm habiasd imlud ogigrariae nte
en la demanda ejecutia, con wsteaigidd, d anco areedor csididde | aacidna surepectol
(ver fs.8, fs.14/15vta. y fs.61 de dicho expediente n° 5751). Ahora bien, en este proceso ejecutio
se vendié en publica subasta el inmueble ubicado en calle General Lamadrid n° 3645 de
Olavarria, que los conyuges Berutticr ddba habi angravado a faor dd lnco en virtud de | al2
hipoteca referida en el parrafo precedente. Y aqui conviene poner de relieve, que el monto
obtenido en dicha subasta resultd insufi et e para cancel @ d aédi to ere rgente el mgaré en
ejecucion, quedando un saldo insoluto que ahora el banco pretende cobrarle a Beruttatragés & B
del presente juicio ejecutio, d aual, cono se d jo se encuentra sistentado en lam ncimada &
escritura hipotecaria n° 481 (ver las actuaciones realizadas a fs.227/227vta., fs.370/374vta. y

fs.402/403 de dicho expediente n° 5751).

Queda en claro, entonces, la secuencia de los hechos que han
desembocado en la promocion del presente juicio ejecutio. bh e ectg td oo e d jo d mgaré
quesirvio detid oen d judoqg eutivoi dcalo enel @rrafo arteri a B se encontraba fim do
por Beruth,&azon por la cual el banco desistd gortinane nte ce laaccid con respecto a este

conyuge, conforme resulta de las constancias obrantes a fs.8, 14/15vta. y 61 del mencionado
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expediente n° 5751. Fue asi que como derivacion de tal circunstancia, el banco ha promovido este
nuevo juicio ejecutio con sustento en laescritwra h ptecaria ¥ 4810, pretendiendo cobrarle a
Beruttd ddoi moluto qie quedd pendi erte en el referi doj liciotrant ab en el epedierie n°
5751. Asi lo expreso la actora al formular aclaraciones, cuando manifestd que en dicho juicio
ejecutio quedd un sald impago que e no tivode red am en estos aos? Ffs.94vta.), y que
Beruttie ercuentra ol i gdo a pagarl oen virtud de haber afarado | asdeuwdas desu esposa B B [
mediante la escritura hipotecaria n° 481; habiendo agregado que aunque el predio hipotecado se

haya vendido, esta subasta no agota la garanta dida pr Brufl Af3.94).

lll. Entindo que debe ser confirrad a | aseterci adictacda en | aarteri or
instancia, en cuanto se considerd inhabil el til o d lgado y = rechazé @n limine la presente accién

ejecutia.

1. Luego de analizarse la escritura hipotecaria se dijo en la sentencia
apelada que, en el marco del margen de crédito conferido a cualquiera de los dos cényuges o a
alguno de ellos indistitare nte e da6 de cctibre de 1993 laSra M ria Ebma Grdoba de
Beruttli W6 un pagaré a fawr ce | aentidad bancaria, yque frerte d irupli mMemto en |a
cancelacién de dicho instrumento, el por entonces Banco de Olavarria S.A. promovid el juicio
ejecutio que tram t en el ya ne ncimado expedi ete n° 5751 (fs.M2vta /113). Se conting
sefialando en la sentencia que habiendo avanzado tal proceso ejecutio y frent e 4 nsentire rto
expreso de Beruttigi enind uo eriregd | & llaes dd ben hipdecado enfaor de | adaida de suld
esposa), se procedid a la subasta del 100% del inmueble (fs.113/113vta.). Y asi puntualizé la a quo

gue aunque Beruttio famd patedd poceso de ejeaici on pa deision exclusi vadd pop o
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banco, satifiol agarartia ala que se hali a dli gab conla redi zaiondel biensolre d qe @ &

recayera la hipoteca (ver fs.113vta., segundo parrafo).

Contiud expresando lajugadora que si b en no exi ¢en dudas scbre lal
existencia de un saldo adeudado por Maria Emma Coérdoba de Beruttipiestoque el bhenl
subastado no canceld totalmente el crédito del acreedor), ninguna relacidon tine con di o &
reclamo el aqui accionado Alberto Nicolas Berutfi.?ZEn efecto, éste garantid una deuda de su
esposa (pues el pagaré solo estaba fira do pr é 13, através ¢k lah pteca e n b e inu ebl e
de su propiedad, habiendo respondido hasta el limite de su cobertura con la realizacion de dicho
bien (fs.113vta., tercer parrafo, punto X). Y ampliando estos conceptos sostuvo que Beruttio es [
obligado principal al pago de la deuda ni tampoco es fidor, ya que sd oes garante h ptecario
de una deuda de su esposa. Destaco que si bien en la escritura se habia previsto la posibilidad de
que la hipoteca garantmra ceudas & Ber utj 2 FoPcierto es que en este caso solo se ejecutd un
pagaré adeudado por su esposa (fs.113vta., cuarto parrafo). Como corolario de todo ello, se
asevero en la sentencia apelada: "Ergo, si Alberto Nicolds Beruttio es daidor sdi dri g ni fir ni
principal pagador, sino sdlo garante hipotecario de una deuda ajena y el bien objeto de tal
garanti ya fie real imdo por € propi o acreedor, se agot 6 la habi lidhd ¢ eutivadd tido om

apta para enervar la accion intentada" (fs.114vta., segundo parrafo).

2. De la sola lectura del memorial recursivo se desprende -con prontiud-
que el apelante no ha formulado una critia oncreta y razonada ©n respecto a la o tivai ores
medulares de la sentencia apelada, no encontrandose debidamente cumplimentada la carga
técnica exigida por el art.260 del cddigo de rito. Efectiane nte d apel aite ro critiael ncl eol

argumental de la sentencia apelada, donde se concluyd en que Beruttio r ai ste | acai cion de &
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obligado principal por no haber fim do d pagaré § eutado en d citado expedi ete ¥ 5751 &
(siendo éste el Unico crédito esgrimido por la entidd kancarig s dlace lapevisd gnéria

contenida en la escritura hipotecaria).

Tampoco media una critia idnea contra la parcel adel fd lo donde se
puntualiza que Beruttiapo co ot enta | acdi dd de fiabr o pincipal pgador, sibque sdlo s I &
garante hipotecario de una deuda de su esposa, o sea que en el caso reviste la condicion de
hipotecante no deudor. Esta fira juid@ resu ta de i muestimabl e apli &i dnal @so en
juzgamiento, pues ha quedado en claro que la hipoteca fue constili dd @r arb os anyuges @ra
garantiar n rargen & adédito que ls diriad anco hastalasuma @& Bs D. MO, o sLa qie e
trataba de una hipoteca abierta que garantiria tadas |s @eraci mes kancaris qe pudiean B
realizar los conyuges en el futuro (véase el primer parrafo del apartado Il). Pero lo cierto y
concluyente es que el banco sélo esgrimié un solo crédito derivado del pagaré fim do -1
exclusivamente- por Maria Emma Cérdoba de Berutfid aml snidde tituo g ecivo en d BRI B RR
expediente n° 5751 (véase la demanda obrante a fs.14/15vta. de dichos actuados). De esta
manera se muestra indudable que Beruttiddo osterta | acdi dd de [ Fipotecante no deudor, y, en
tal caracter, al haberse subastado el inmueble hipotecado, no puede ser responsabilizado por el
saldo insoluto que ha quedado pendiente en el juicio ejecutio segui @ contra su esposa, thi @

deudora de la entthd kancaria

Asi lo ha decidido la jurisprudencia al precisar: "Quien asumio el cardcter
de consthyente m dudor & wa h wteaa grmmtizndo uro ol i gri on ajerm cao un bien de sull
propiedad, no debe ser considerado como fidor o pririml pagador, y por |otmtg BEno es

personalmente responsable en tanto responde con el importe de la cosa gravada" (CNFed. Civ. y
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Com., Sala 1, 11/12/01, LL, 2002-D-958; lo destacado me pertenece). Y expresado de otro modo:
"El hipotecante, a diferencia del fidor, Pno responde con todo su patrimonio sino con el bien
gravado" (CNCiv., sala J, 18/8/98, L.L. 1999-A-271, DJ, 1999--1024; lo destacado ha sido
introducido por el suscripto) (ver estos fallos citados por Highton, Juicio hipotecario, 2da. edicién

actualizada y ampliada con la colaboracién de Arean, tomo 1, pags.177 y 178, puntos 11y 16).

Mds aun, en esa condicidon de hipotecante no deudor, bien pudo haber
sido demandado Beruttin el jucioejeativoque traimtd en el exediente ¥ 5751, Peao dlom
sucedid asi por expresa decision del banco ejecutante, quien basé su demanda tnicamente en el
pagaré (sin haber esgrimido como thu o la scritwra li ptecarigd By, con posterioridad, desistd a&
la accién con respecto a Beruttiver fs.8 #¥/15vta. y61 dd dtab expediere n° 5/51). Btal
posibilidad procesal de que en un mismo juicio se demande tanto al deudor como al hipotecante
no deudor, fue claramente delineada por este tribunal en un precedente que también trae la
autora mencionada (Cam. Civ. y Com. de Azul, Sala Il, 19/8/97, JA 1998-1-407, lexis 1/10068, citado

por Highton, Juicio hipotecario, pag.178, punto 12).

En este orden de ideas se presentan estériles e inconducentes algunas
manifestaciones del apelante, donde se aduce que Beruttza y es [ &bobligado de la deuda
reclamada y reviste la calidad de obligado solidario (fs.118, tercer parrafo), sosteniéndose que no
puede interpretarse limitada la obligacion de Beruttistael mmto deralizi 6ndé ben yaqe
tal limitacion no resulta del instrumento publico ejecutado (fs.117vta./118). Estas aserciones
parten de una frecuente confusidon que se da entre crédito y garanti#, por lo que resulta de
utlichd d cesarrd lofectuiado or H ditn, qui ev sstige: 'R 8T bien habitualmente se menciona

al crédito hipotecario o, aun mds sencillamente, a la hipoteca, como una entihd thi @, en esta
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expresion deben destacarse dos elementos: el crédito y la hipoteca. Existe una gran confusion entre
el derecho personal garantindo y € derecho real qar mtizante, mr loque deben separarse bienl
ambos conceptos" (ob. cit. pags.42 y 43). Y mas adelante precisa esta autora: "La hipoteca integra
un grupo de derechos reales accesorios en funcion de garanty por que su exi senci a cepende ce
otro derecho de cardcter creditorio al que procura sequridad. Es decir que, sin duda alguna, el
derecho real es accesorio al derecho personal. La accesoriedad de la hipoteca estd consagrada, o
es presupuesta por el Cod. Civil en los arts.524, 727, 802, 803, 3108, 3109, 3111, 3115, 3121, 3128,
3131 incs.2° y 4°, 3152 a 3156, 3158, 3161, 3172, 3179, 3187, 3192, 3202, nota al art.497,
etcétera" (ob. cit. pags.48 y 49). En el concreto caso de autos, el Unico crédito esgrimido por el
banco es el derivado del pagaré ejecutado en el expediente n° 5751, y la Gnica deudora del mismo
es Maria Emma Cdrdoba de Beruthi.?Por el contrario, el aqui accionado Alberto Nicolas Amparo
Berutli Fo reviste la condicion de deudor de la entthd ancarig s qie sd oactenta laalidd
de hipotecante no deudor, por lo que no responde con su patrimonio sino solamente con el
inmueble gravado con hipoteca. Por consiguiente, no puede reclamarsele a éste Ultim d sal @
insoluto que quedd en el juicio ejecutio tram tado en d expedi emte * 5751, lwego & haberse

subastado el bien sometib 4 gavane n h ptecario

Con las consideraciones precedentes ha quedado sufiientere nte
abastecido el presente decisorio, no resultando audibles las alegaciones esgrimidas por el apelante
a fs.117/118 (puntos 1 a 9). SAlo resta puntualizar que ninguna relevancia presenta que la
escritura hipotecaria sea un instrumento publico suscepthe e g eucid en virtud cel art.R1
inciso 1 del Cédigo Procesal, pues lo cierto es que la inhabilidad del thl o viene dida, en ste @sq
por las consideraciones vertihs en |Ie csarrd e anteioges. Tanp oco tee i rtaci agqe en

la escritura hipotecaria los deudores hayan renunciado a oponer toda excepcion que no sea la de
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pago total, pues es sabido que el juez debe examinar la habilidad del tiu o § eutivoy rechazar |al
ejecucion cuando el mismo no satifgga |e recaudos |leal & (ats. 58, 529 y ccs. del Codi @

Procesal).

IV) El apelante cuestion6 también la oportunidad del rechazo de la
accion (fs.118vta.). Cabe sefialar que es criterio inveterado de este Tribunal que el
rechazo in limine de la demanda procede s6lo en supuestos de excepcidén. Asimismo,
ante un planteo que presenta oscuridad o dudas de comprension, cabe primero intimar al
actor a corregir o readecuar la demanda en virtud de que el conocimiento de mérito es
propio del estadio decisorio y su anticipacion se justifica s6lo excepcionalmente cuando la
infundabilidad del escrito postulatorio resulte manifiesta de los propios términos en que
fue concebido (cfr. esta Sala, causa N° 52.285, del 24/6/08 “Pagliaro...”, causa N° 45.729,
del 19/8/03 “Garcia Castagnino...”; Sala |, causa N° 45.817, del 19/3/03 “Salto...”).

En el sub-examine, conforme Ilo expuesto en el apartado
precedente, la inexigibilidad de la deuda respecto del demandado resulta manifiesta, por
lo que corresponde la aplicacion del instituto del rechazo liminar. Por lo demaés, con
cardcter previo a la decision apelada se otorgaron numerosas oportunidades al actor, sin
que éste haya podido demostrar la fundabilidad de su pretension (fs. 79, 95, 97, 100 y
103; arts. 336, 518, 521, 595 del C.P.C.C).

V. Tampoco son atendibles otras argumentaciones volcadas en la ultia
parte del memorial, mediante las cuales el apelante procura revertr in resu tado @&l litgioqwe sel
le presenta claramente desfavorable. Asi debe desestia rse su irvocaci & el pircip oBura novit
curia (fs.119, punto 11), por cuanto la correcta aplicacion del derecho conduce, precisamente, al

rechazo in limine de la demanda incoada.
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También es estéril su invocacion del art.3187 y concordantes del Cadigo
Civil (fs.119/119vta., punto 11), ya que aunque la deudora no haya cancelado su deuda, no por
ello puede tener sustento el reclamo dirigido contra Alberto Nicoldas Amparo Beruttilas
consideraciones volcadas en el decurso de este voto conducen, inexorablemente, a la
desestimcidn |imrar de | adena nda de auts. Por lodenma s, resu tan iirascendente | &
reflki mes quie se fam |l a on respecto alaliqgi dicid & la ceuda (fs.19vta , punto B), pues

en nada pueden alterar las conclusiones sentadas precedentemente.

Finalmente, las costas de la anterior instancia han sido correctamente
impuestas a la parte actora (fs.114vta.), con arreglo al principio objetio c& lacerrata ro siendo
atendible el agravio planteado por el apelante en el punto 14 de su memorial (fs.119vta./120), al
no ser exacto que pueda haberse considerado con derecho a promover los presentes actuados
(art.68 y 556 del Cad. Proc.). En ese mismo orden de ideas, también deben atribuirse las costas de

alzada al apelante que ha sido vencido en el trdmite recursivo (arts.68 y 556 del Céd. Proc.).

VI. Por tales razones, propicio al acuerdo la confirmacion de la
sentencia apelada de fs. 111/114 vta., que rechazo in limine la demanda promovida por
Banco Mayo Cooperativo Ltdo., con costas de alzada al apelante vencido (arts. 68 y 556
del Cod. Proc.), difiriendo la regulacién de honorarios para su oportunidad (arts. 31 y 51

del Decr. Ley 8904/77).

Asi lo voto.
A la misma cuestion la Dra. Longobardi adhirié al voto precedente,
votando en igual sentido por los mismos fundamentos.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sr. Juez Dr. Peralta Reyes, dijo:
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Atento a lo que resulta del tratamiento de la cuestién anterior se
confirma la resolucion apelada de fs. 111/114 vta., que rechazd in limine la demanda
promovida por Banco Mayo Cooperativo Ltdo., con costas de alzada al apelante vencido
(arts. 68 y 556 del Cdéd. Proc.), difiriéndose la regulacion de honorarios para su
oportunidad (arts. 31 y 51 del dec. ley 8.904/77).

Asi lo voto.

A la misma cuestion la Dra. Longobardi adhirié al voto precedente,
votando en igual sentido por los mismos fundamentos.

Con lo que termind el Acuerdo, dictandose la siguiente:

SENTENCIA

Azul, 20 de Marzo de 2014.

AUTOS Y VISTOS:

CONSIDERANDO:

Por todo lo expuesto, atento lo acordado al tratar las cuestiones
anteriores, demas fundamentos del acuerdo, citas legales, doctrina y jurisprudencia
referenciada, y lo dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del C.P.C.C. se resuelve:
confirmar la resolucion apelada de fs. 111/114 vta., que rechazé in limine la demanda

promovida por Banco Mayo Cooperativo Ltdo.; imponer las costas de alzada al apelante
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vencido (arts. 68 y 556 del Céd. Proc.). Diferir la regulacién de honorarios para su
oportunidad (arts. 31 y 51 del dec. ley 8.904/77). REGISTRESE. NOTIFIQUESE por
Secretaria al apelante y devuélvase. Firmado: Maria Inés Longobardi — Presidente —
Cam. Civ. y Com. Sala Il — Dr. Victor Mario Peralta Reyes — Juez — Cam. Civ. y Com. -

Sala Il — Ante mi: Maria Fabiana Restivo — Secretaria — Cam. Civ. y Com.- Sala Il.



