En Pergamino, a veintiseis dias de febrero de 2.014, siendo las diecisiete horas,
reunidos en la Sala de Acuerdos los Sres. Jueces de este Tribunal en lo Criminal,
Dres. Miguel Angel Gaspari, Guillermo Mario Burrone y Danilo H. Cuestas, bajo la
presidencia del primero, a los efectos de dictar veredicto en esta causa n°
724/2.012 seguida contra Norberto Fabian Nufiez, se realiz6 el sorteo de ley,
resultando el siguiente orden: Dres. Miguel A. Gaspari, Guillermo M. Burrone y
Danilo H.Cuestas.-

Durante la deliberacion del caso se plantearon las siguientes...

CUESTIONES

---- 1°) La existencia de los hechos en su exteriorizacion material.-

---- A esta cuestion el Dr. Gaspari dijo:

Con las probanzas rendidas en la vista de causa,
complementada con las constancias de la instruccion penal preparatoria
introducidas por lectura, se encuentra legalmente acreditado que el dia 6 de enero
de 2.012, en el domicilio sito en calle Goyita Salas N° 440, piso séptimo,
departamento, "B" de la torre n° 1, de este medio, por la madrugada, se
encontraban durmiendo las siguientes personas : en uno de los dormitorios el
procesado, Norberto Fabidn Nufiez, en otro Evangelina Mabel Sotelo, cufiada del
imputado y en un tercero la hija de aquél Tamara Noelia Nufiez, el novio de ésta
Ivan Jesus Hortiguera y Lucrecia Nufiez, sobrina de Norberto Fabian Nufiez.- Asi
las cosas, siendo aproximadamente las 08:00 hs., Norberto Nuiiez, quien
desconocia que lvan Hortiguera estaba durmiendo en la habitaciébn de su hija
Tamara, se despertdé y sorprendido al joven en esa situacion; evidentemente
ofuscado y colérico comenzd a insultar y a agredir con manotazos y algunos
golpes a Hortiguera, mientras que Tamara trataba de interponerse y le pedia a
gritos que no le pegara.- Luego Norberto Nufiez llamé a Evangelina Sotelo, quien
se interpuso intentando calmar la situacion y le dijo a Tamara que llamara a su
madre.- Luego de recibir el llamado, Maria de los Angeles Nufiez y su hermano
Nestor Eduardo Nufiez, quienes viven en calle Chile 1.175 se dirigieron al

departamento, pero ésto no calmé el estado de furia en que estaba sumido el



procesado, sino que sucedié lo contrario, ya que agredié a Evangelina Sotelo y a
Maria de los Angeles Nufiez.- Esta situacion se extendié durante aproximadamente
una hora y media cuando dentro de la habitacion de Tamara el procesado
aumentd la agresion verbal hacia el joven con amenazas e insultos, mientras le
gritaba " te tiras o te tiro"; ante la falta de reaccién de aquél, le aplicd, por lo
menos, dos golpes de pufio que le produjeron la fractura del tabique nasal y del
maxilar inferior, dejandolo en estado de inconsciencia, situacién que aprovechd
Fabian Nufiez para levantar al joven, apoyarlo en la ventana de la habitacion y
arrojarlo al vacio, provocandole la muerte en forma casi instantanea, cuando eran
aproximadamente las 09:30 hs.-

Del mismo modo, estad acreditado que el procesado no aprobaba la
relacion de noviazgo que su hija mantenia con el joven Hortiguera y que en una
oportunidad se entrevisté con el padre de éste, a quien le dijo que sabia que
Tamara e lvan tenian relaciones sexuales, advirtiéndole que cuidara a su hijo ya
gue si lo encontraba en su casa lo tiraba de alla arriba .-

Para acreditar el cuerpo del delito, es menester, en primer lugar,
recurrir a los relevantes testimonios de Norma Maria Conti, su nieta Milagros del
Rosario Ruiz y su hijo Carlos Alberto Ruiz, vecinos del procesado, en tanto se
domicilian en el departamento denominado octavo "B" del mismo edificio.-

En efecto, Norma Maria Conti dijo ser vecina, pues vive desde hace
treinta y dos afios en el departamento octavo "B", justo arriba del que habita
Nufiez.- El dia del hecho siendo aproximadamente las 08:00 hs se encontraba
durmiendo en su habitacién, cuando su nieta, Milagros del Rosario Ruiz, la llamé y
ambas comenzaron a escuchar ruidos, gritos y golpes, por lo que sali6 al palier
para ver si provenian del departamento de al lado, luego regres6 y pudo advertir
gue venian del departamento de abajo; y escuchd a la "pibita", a quien identificd
como la hija de Nufiez que decia : " no le pegués mas papd"; luego escucho6 una
voz de hombre que gritaba : "te tirds o te tiro"; aclarando que en el edificio se
escucha todo, hasta los ruidos del bafio, pues las paredes internas son de durlok;

también percibié el ruido de vidrios rompiéndose por lo que salieron al balcén con



su nieta y vié a un chico sobre la ventana del departamento de Nufiez, del que
solo podia ver la cabeza y una parte del torso, no asi los brazos, pudiendo
observar que no se movia; luego vié como cayo al vacio, aunque no percibid si
alguien lo empujo; que ante ello grité : "lo tiraste como una bolsa de papas";
luego vio al procesado que se asomO, mir6 hacia abajo y luego hacia arriba,
observandola a la dicente y su nieta sin pronunciar palabra alguna.- Mas adelante
aclaré que la voz del hombre que gritaba "te tiras o te tiro" era de Fabian Nufiez .-
Finalmente, a preguntas que se le formularon manifesté que al pibe no lo conocia
y que éste nunca salté desde la ventana al balcén, sino que desde la posicion en
que lo observo sobre la ventana cayo al vacio.-

Milagros del Rosario Ruiz declaré que siendo las 08:00
hs. comenz6 a escuchar gritos y ruidos, se cambid y levanté a su abuela y a su tio
quien se dirigio a la ventana y dijo que los gritos eran de Nufiez; tambien escuché
a Tamara que decia : "papa, no, soltalo, dejalo y que Nufiez respondia : "dejame,
dejame", luego escuchd el ruido de un cristal rompiéndose y escuchd a Nufiez que
decia : " te tiras o te tiro, vivo 0 muerto te tiro"; luego sali6 al balcén seguida de
su abuela y vi6 a Fabian Nufiez que tomo al chico, lo dié vuelta y con una de sus
manos lo acomodé en el filo del marco de la ventana; que en ese instante vié que
Ivan mird hacia arriba y que no se sujetaba, que tenia la mirada perdida y estaba
"como ido"; luego lo agarré del cuello con una mano y lo tir6 hacia el lado
izquierdo; asimismo la testigo manifestd que observo toda la caida hasta que el
cuerpo llego al piso no tocando ni la antena ni el galpén y que el cuerpo cayé "en
seco"”, que no gritd ni tampoco movia las piernas ni los brazos; luego vié al
procesado que se asomo por la ventana, mird hacia abajo y hacia arriba y se meti6
adentro.- A preguntas que se le formularon respondié que pudo observar bien ya
gue estaba en su balcén en puntas de pie y con medio torso afuera; que no vio a
nadie mas en esa habitacion y que el otro Nufiez nunca se asomé por la ventana.-
Luego dijo que Ivan no trat6 de saltar a ningun balcon.- Finalmente manifesto que

fué amenazada y estuvo con custodia policial.-



Interrogado por las generales de la ley, Carlos Alberto Ruiz
dijo haber sido amigo del procesado, a quien dejé de frecuentar debido al hecho
de marras.- Declaré que lo despertaron los gritos, abrié la ventana y constaté que
venian de abajo, se levantd, sali6 al balcén y escuché ruido de vidrios que se
rompian por lo que se asomo y vié a un nene con el torso desnudo y a una nena
gue trataba de defenderlo de las agresiones de Fabian Nufiez; que escuché a
éste que gritaba : "tirate o te tiro" y otra voz que decia : "calmate porque vas a ir
preso”; y que Fabidn seguia gritando "que se tire o lo tiro" , continuando los
golpes y gritos; que se dirigié hacia adentro; luego su madre fue al balcon con su
sobrina y aquélla se puso a gritar por lo que sali6 nuevamente al balcén y vié al
chico tirado abajo.- Por ultimo manifestd que conoce a Fabian Nufiez desde hace
treinta afos.-

Noemi Alejandra Sosa, quien se ocupaba de la limpieza del
edificio, relatdé que se encontraba cumpliendo sus funciones en la planta baja y
escuchd a una vecina que gritaba "llamen a la policia que hay un chico tirado"; se
asomo y lo vio boca abajo bien cerca de la pared, luego miré hacia arriba pero no
observd a nadie que saliera a gritar ni a ver que pasaba, aunque en un momento
vi0 a Fabian, a quien conoce desde hace treinta afios, asomarse por la ventana
que estd arriba de la entrada del edificio y a los cinco minutos bajaron Tamara y
su madre.-

He afirmado supra, que considero estos testimonios
relevantes, a los efectos de apontocar, el relato del cuerpo del delito.-

En efecto, admitiendo que no es posible a priori definir el
valor de un testimonio, sin analizar su contenido en si mismo, y con relacion a las
demas probanzas rendidas en la causa, en cambio puedo afirmar desde ahora, que
he podido apreciar que no se trata de testigos inidbneos y menos aun
sospechosos, que no han revelado , ni se ha demostrado que contengan
animosidad alguna contra el procesado o su familia, por el contrario resulté décil
advertir la naturalidad y la espontaneidad de sus deposiciones .- Pero, mas alla

del valor intrinseco de estos testimonios, la credibilidad de los mismos encuentra



anclaje suficiente, cuando se aprecian en conjuncion con el resto del plexo
probatorio.- Adelanto desde ya que no sucede los mismo respecto de otros
testimonios, tal como se explicitara mas adelante.-

A su turno, declararon los padres de la victima.-

Nancy Viviana Quinteros manifestd que su hijo era
una persona de dieciseis afios, normal, tenia amigos, le gustaba salir, que nunca
fué depresivo ni intentd atentar contra su vida.- Con Tamara Nufiez tenia una
relacion y estaban felices.- Luego relaté que su esposo le contd que el padre de
Tamara fué una vez al bar " El Refugio” donde trabaja su marido a recriminarle
que Ivan habia mantenido relaciones sexuales con Tamara y le dijo que si volvia a
encontrarlo lo tiraba por el balcon .-

Juan Domingo Hortiguera relatd el suceso acaecido en el

bar "El Refugio" donde trabajaba en aquél entonces.- Manifestd que una tarde
siendo aproximadamente las 19:00 hs. Entr6 Nufiez al negocio diciéndole que

gueria hablar con él fuera del local; salieron y aquél le manifesté que : " si
agarraba a lvan te lo tiro", por ende le pregunté que ocurria respondiéndole que
Ivan habia mantenido relaciones sexuales con Tamara.- Que un comparfiero de
trabajo presencio el encuentro.- Ya en su domicilio su hijo le ratifico6 que tenia
relaciones sexuales con Tamara.- Luego manifestdé que Ivan no consumia drogas ni
tomaba alcohol.-

Jorge Nelson Ferrand, quien dijo haber sido compariiero de
trabajo de Juan Domingo Hortiguera, ratificé la version de éste.- Relatdé que
estaban en el negocio y de pronto entr6 un sefior quien en forma imperativa se
dirigio a Hortiguera y le dijo que queria hablar con éste afuera; que salieron y al
rato el dicente se asomé y observé que discutian, por lo que salié por temor a una
posible agresién fisica y pudo escuchar que el sujeto le dijo a Hortiguera que si
volvia a ver a su hijo por el departamento lo iba a tirar de all4d arriba; que
Hortiguera trataba de calmarlo diciéndole que hablaria con su hijo.- Luego
manifestd que trabajé con aquél durante catorce o quince afios en el bar "El

Refugio" y que los Hortiguera mantienen buena relacion familiar.-



También concurrieron a la vista oral los hermanos de la victima,
Lucia y Bruno Hortiguera .- Aquélla manifesté que su hermano era sociable,
divertido y tenia ganas de vivir, que no tenia problemas con nadie ni sufria
depresibn y menos aun que hubiera intentado alguna vez suicidarse; que la
relacion de sus padres con Tamara era buena y que lvan algunas veces dormia en
casa de algun amigo pero no porgue tuviera problemas con su familia.- De modo
similar declaré Bruno agregando que jugaba al futbol en el club Provincial.-
Victoria Barrios, de quince afios de edad, declar6 que el dia anterior al
hecho Ivan durmi6 en su casa y que hubo una discusion entre éste y Tamara por
un chocolate, pero que en ningln momento aquél haya subido al balcon con la
intencion matarse; que esa noche los tres durmieron en su pieza pero en
colchones distintos.- Por ultimo agregd que Ivan siempre fué un chico muy alegre
y no tenia problemas con nadie.-

Agustin N. Cordone, amigo de la victima, manifestd que tenia
conocimiento que Ivan y Tamara mantenian relaciones sexuales en la casa de la
madre y del padre de aquél y que lvan era un chico alegre y divertido

Otro amigo de la victima, Jesus Ezequiel Cordone, manifesté que

Tamara e lvan tenian una relacion de noviazgo normal .-

El Comisario Inspector Antonio Olivero relatd las circunstancias que
rodearon una entrevista que mantuvo con Milagros del Rosario Ruiz.- Dijo que
luego del entierro de la victima, se enter6 que iba a realizarse una manifestacion
en el edificio, razén por la cual se traslado6 al lugar y alli se le acercé una persona
gue le manifesté que estaba preocupada pues su hija habia visto lo sucedido con
Ivan; que ésta queria declarar pero tenia temor y deseaba proteccién; que hablé
con ella por teléfono quedando de acuerdo en encontrarse; que a los quince
minutos subi6 al departamento octavo "B" vy alli la joven le dijo que el dia anterior
al hecho escuché ruidos y como a las 09:35 mas o0 menos se asomé al balcén con
su abuela y vi6 a Fabian Nufiez que levant6 a la victima por el cuello y lo arrojo
por la ventana.- Que comunicé la novedad a sus superiores y a la Fiscalia y luego

trasladd a la joven a esa dependencia del Ministerio Publico .-



El acta de procedimiento de fs. 1/2 vta. da cuenta del arribo al lugar del
hecho el dia 6 de enero de 2.012, siendo las 09:30 hs., de los oficiales de policia
Diego Zanchetta y Marcelo Bellido, quienes constataron la presencia de una
persona de sexo masculino, tendido en el suelo, decubito ventral.-

Asimismo identificaron a la joven Tamara Nufiez, en evidente estado de
shock nervioso, quien les refiri6 que era la novia de la persona en cuestion, a
quien identific6 como Ivan Jesus Hortiguera, y manifest6 que éste se habia
arrojado desde la ventana.- Al cabo de unos minutos se hace presente la médica
Dra. Bargiano del servicio médico de Medicar, quien constato el fallecimiento de
Hortiguera.-

Al debate concurrié la Dra. Maria Natalia Barbosa, quien dijo que estaba
circulando en ambulancia por el lugar y alertada por unas personas se acercé al
lugar, vié a la victima en el piso, le tomd el pulso radial y carotideo y le examino,
sin moverlo, las pupilas que estaban vidriticas, constatando que no tenia signos
vitales; luego llegdé otra ambulancia con la Dra. Bargiano y ambas volvieron a
constatar el ébito.-

Durante la audiencia el sargento Zanchetta manifesté que llegado al lugar
encontré el cuerpo boca abajo cerca de una pared y que habia una adolescente
gue se notaba desesperada y decia : " se me tir0, se me tird" ; junto con Bellido
preservaron el lugar y constaté que la persona no tenia pulso.- El sargento Bellido
hizo un relato coincidente y agregé que subié con el oficial Pablo Ciro al
departamento del séptimo piso, donde fueron atendidos por Nufiez quien se
encontraba muy nervioso y fumaba mucho; que éste les indicé desde donde se
habia tirado el joven; recorrieron la casa , encontraron vidrios y por ultimo
preservaron el lugar.- El oficial Pablo Ciro manifestdé que llegados al departamento
fueron atendidos por una mujer y hablé con Nufiez quien le manifesté en varias
oportunidades "me subestim@" y a la mujer que alli estaba "la culpa es tuya";
luego Nufiez le manifestd6 que mantuvo con Hortiguera una discusion pues habia
llegado a su casa de madrugada encontrandolo con su hija y que aquél habia

tomado la determinacién de arrojarse .-



El acta de necropsia de fs. 9 certifica que el deceso se produjo como
consecuencia de un paro cardiorespiratorio por multiples traumatismos.-

El reconocimiento médico legal con operacion de autopsia se ha glosado a
fs. 86/88.- A la vista oral concurri6 el autor de esa diligencia, el Dr. Ramiro
Urbaneja.-

Manifestd el galeno que pudo constatar lesiones que fueron producidas
antes de la caida y posteriores a ésta.- Entre las primeras indic6 la fractura del
tabique nasal y del maxilar que debieron ser producidas por golpes previos a la
caida, pues se encuentran muy localizadas, pues de haberse producido por efecto
del contacto con el suelo las lesiones serian deformantes.- Luego explicd que si
bien el cuerpo se encontraba decubito ventral, el impacto se produjo de espalda,
afectando la base del craneo, los pulmones y otras lesiones internas, y por efecto
de un rebote o rotacién del cuerpo se produce la luxacién de la cadera y la fractura
de la clavicula izquierdas.-

A preguntas que se le formularon respondié que la fractura de maxilar
puede producir inconsciencia o semiinconsciencia, por lo que no cree posible que
con esas lesiones hubiera sido capaz de trepar a una ventana o saltar y que las
lesiones en el rostro no pudieron haberse producido por efecto de la rotacion del
cuerpo luego del primer impacto.- También manifestdé que coincide con el informe
médico legal producido a fs. 351/357.- Por ultimo refirid que la lesiébn que constat6
a fs. 23 en oportunidad de examinar al procesado, a nivel del quinto metacarpiano
de mano izquierda de horas de evolucion, es compatible con un golpe ofensivo o
pufietazo.-

Asimismo, el Dr. Urbaneja examind a fs. 21 a Evangelina
Sotelo a quien le diagnostic6 un derrame hematico en el ojo izquierdo, producto
de una agresion de su cufiado, tal como ella misma le informara y a fs. 24 a Maria
de los Angeles Nufiez lesiones equimadticas en regién pectoral y brazo derecho,

producto de una discusion, en ambos casos de data reciente.-



A fs. 351/357 luce agregado el informe médico pericial
complementario, suscripto por el Comisario Inspector Eduardo José Brero, Director
de Medicina Legal de la Superintendencia de Policia Cientifica .-

Alli se describen acabadamente las lesiones en la cara, torax,
espalda, cervicales y dorsales, fractura de craneo y de clavicula, hematoma de
pared toraxica posterior, lesiones de térax anterior y del tracto de salida de la
aorta, desplazamiento de los cuerpos vertebrales, lesiones en la mano y mufieca
derechas, lesiones contuso excoriativas en ambas rodillas, en térax y dorso de
ambos pies y lesiones cortantes con desprendimiento epidérmico en la cara plantar
de ambos primeros dedos de los pies, fractura acetabular posterior con
deplazamiento del fémur izquierdo hacia arriba y fractura de cadera.-

En las consideraciones médico legales distingue las lesiones que
fueron producto de una caida de altura, por el impacto contra el lugar de
detencién del cuerpo, de las producidas antes de la caida .-

Las primeras se observan en la zona cervicodorsal y hombro
izquierdo de la victima, que son compatibles con un impacto como el que se
investiga.- "..... La fractura de base de craneo, de clavicula izquierda, y de la
primera costilla derecha en su arco posterior por desplazamiento vertebral e
intrusion en cavidad pleural, han producido varias lesiones incompatibles con la
vida, como ser la fractura craneal, achicamiento de espacios y pérdida del eje
longitudinal con desplazamiento de cuerpos vertebrales, por el desplazamiento
sobre el eje vertical de las vértebras cervicales. El extenso hematoma por debajo
de la pleura parietal posterior, las por impacto primario en la cara posterior de
ambos pulmones y las lesiones por contragolpe de pulmén y corazén en sus caras
anteriores contra la parrilla costal sin lesiones externas en el térax anterior, son
patognoménicas en este caso para establecer el primer punto de impacto......
Luego se refiere a la forma mas probable que adquirio el cuerpo de la victima en
su caida al vacio.- "..... este perito considera como la méas probable dentro de las
hipotesis que el joven ha caido hacia atras, con el craneo ligeramente flexionado

sobre el térax y ha impactado en el suelo primariamente con el hombro izquierdo y



la zona cervicodorsal, teniendo sus brazos y piernas hacia arriba y con la cadera
sobrepasando el eje vertical en el sentido de la caida. Esto ha hecho que se pasen
los miembros inferiores del eje vertical y el izquierdo sea el 2do. Punto de impacto,
con la luxacién del fémur del acetabulo por su fractura. Ha existido ademas un
movimiento de rotacién de izquierda a derecha, lo que se confirma de algin modo
por las lesiones vasculares observadas en el térax. Las personas adultas, ante una
caida, tienden naturalmente a corregir la posicion en el aire al caer, acomodandose
para caer sobre los brazos o sobre las piernas, de modo instintivo. Esto no se
observa en este caso......

En cuanto a las otras lesiones el Dr. Brero afirma : "...... las
lesiones observadas en el rostro, no se justifican por el impacto al caer y han sido
producidas, a juicio de este perito, en el tiempo previo a la caida. La lesién sobre
el puente nasal, la contuso excoriativa en el angulo externo del ojo sobre la regién
malar y la fractura maxilar izquierda, que resulta contralateral a todas las demas
lesiones en el rostro, se deben a lesiones previas y no relacionadas con la caida,
producto probablemente de golpes o contusiones con o contra elemento duro y
romo para el caso de la fractura maxilar, y de superficie rugosa para las demas
lesiones. Si la lesion nasal se hubiera producido por la caida, se observaria una
extensa lesion contuso excoriativa con compromiso del extremo distal de la nariz,
que no esté lesionada......" .... las lesiones en el miembro superior derecho, son
tipicas de defensa, ante un elemento contundente que agredia a la victima, en

especial las del dorso de la mano derecha y cara posterior del antebrazo

derecho..... .- Por altimo, en sus conclusiones, el perito afirma : "...... Existen
suficientes elementos médicolegales como para afirmar que ha existido un tiempo
de agresion anterior a la caida, la que por el asiento de los traumatismos, no es
producto de una etiologia accidental o suicida, tratdndose de una etiologia
homicida dada la pluralidad de lesiones observadas en diferentes superficies
corporales, y la existencia de injurias no posibles en su produccion por la caida o el

impacto final. También es factible que la caida se haya producido en estado de



inconsciencia de la victima, por el modo en que el cuerpo ha impactado contra el
suelo.....".-

En la audiencia el Dr. Brero ratific6 su informe médico
legal y a preguntas que se le formularon respondié que los golpes recibidos por la
victima en el maxilar y en el tabique nasal, generan una conmocion y por lo tanto
obnubilaciobn o semi inconsciencia o inconsciencia total, dependiendo de la
magnitud del traumatismo, que generalmente son de tipo transitorio; asimismo el
estado de omnubilacién le impide al sujeto moverse o caminar con normalidad y
menos adn treparse a una ventana, obviamente la inconsciencia le impide todo
movimiento.- Luego manifesté que el sujeto cay6 inconsciente por la posicién que
adoptd, pues de lo contrario hubiera tratado instintivamente de apoyar los
miembros para defenderse de la caida, dato que incluso se verifica en los casos
de suicidio.- Por ultimo afirm6 que cualquier persona que hubiera observado a la
victima luego de recibir los golpes, aun estando inconsciente se daria cuenta que
estaba con vida, por el movimiento respiratorio, mas aun teniendo en cuenta que
tenia el torso desnudo.-

A fs. 457 y vta. luce el informe suscripto por la perito del
Laboratorio de Toxicologia y Quimica Legal de la Asesoria Pericial de La Plata,
Maria Josefina Dominguez Cabrera, quien informd que en las muestras de sangre
correspondientes a la victima, no se constato la presencia de toxicos, tales como
cocaina y relacionados, anfetamina y relacionados, neurolépticos, fenotiacinicos,
tranquilizantes benodiazepinicos, antidepresivos triciclicos, antidepresivos IMAO,
morfina y relacionados, estricnina, diuréticos tiacidicos, anestésico, entre otros;
tampoco se constato la presencia de alcohol etilico.-

A fs. 506/528 se gloso la inspeccion ocular suscripta por el
Jefe de la Division de Casos Especiales y Secuencia Factica de la Superintendencia
de Policia Cientifica, Licenciado Pablo Cesar Alberto.- De ella puede extraerse que
cerca del cuerpo donde se encontré a la victima pudieron percibirse fragmentos de
vidrio en un radio aproximado de 8 metros por 4 metros y otros fragmentos sobre

el techo del patio correspondiente al departamento "B" de planta baja, el cual



posee un patio con cerramiento; habiéndose procedido a inspeccionar el entorno
del mismo se recogieron fragmentos y astillas de vidrio de tipo planos, de diversos
tamanos.- Luego se inspecciond la pared lateral sur del edificio, en la busqueda

de indicios o elementos de interés pericial partiendo del primer piso hasta llegar a
la ventana del séptimo piso del departamento "B".- En el balcén se constatd la
presencia de una macula pequefia ubicada a la altura de su piso, en el zocalo de la
baranda de contencion de ladrillos, sector izquierdo de la misma el lado externo.-
Mas adelante se inspecciond la habitacion donde sucedié el hecho.- Se constat6
una ventana de marco metélico, de dos hojas, corrediza, de 1,10 mts. de alto por
1,00 mts. de ancho, con hojas desplazadas o superpuestas a una altura de 0,86
mts. desde el marco inferior de la ventana al piso interior del mismo, careciendo
una de las mismas de una parte de su vidrio plano, por presentar una rotura,
habiendo quedado adherido a ella solamente un trozo de la parte superior;
también se advierten fragmentos de vidrio plano depositados en la parte interior
de su marco, en el riel.- Luego se constat6é la medicion desde el borde inferior de
la ventana al nivel del suelo, resultando una altura de 19.30 mts.-

En la inspeccién ocular que se realizo el dia 18 de febrero, las
partes, el procesado y el Tribunal se constituyeron en la vivienda donde se produjo
el hecho y en el departamento que se ubica arriba de ésta, es decir en el octavo
"B" .- Desde el balcon de este ultimo, se pudo apreciar que es plena la visibilidad
hacia la ventana del dormitorio desde donde fué arrojada la victima.-

A fs. 461/463 obra el informe inmunohematoldgico
suscripto por la Dra. Graciela Marti, perito de la Direccion de Asesorias Periciales
de La Plata.- Alli se consigna que las muestras obtenidas mediante hisopado en el
lugar del hecho, identificadas como sobres B 1, B 2, B 3y B 4, que se obtuvieron
durante el relevamiento general nocturno de fs. 153/154 consignadas en el acta de
relevamiento de evidencias n° 034/12 de fs. 155 y vta. y el rétulo n° 8 del acta
relevamiento de evidencias n° 037/12 de fs. 183/184, no dieron resultado positivo
para la presencia de sangre de origen humano.- Tales rastros fueron tomados

todos del balcon del departamento .-



A fs. 651/757 se agregd la pericia criminalistica de secuencia
factica que suscribieron los Licenciados Marcelino L. Cottier, Director de
Criminalistica, Javier Paoli, Jefe de la Division Criminologia y Analisis del
Comportamiento y Pablo Alberto, Jefe de la Division Casos Especiales y Secuencia
Factica, todos ellos de la Superintendencia de Policia Cientifica.-

La pericia analizé tres hipétesis sobre la ocurrencia del hecho :
a) si el cuerpo de la victima fué proyectado desde la ventana de la habitacién
lindera al living comedor, hacia la posicion final de su hallazgo; b) la factibilidad del
desplazamiento de la victima desde esa ventana hacia la parte externa del balcén
del mismo departamento y la posterior proyeccion desde el balcon hacia la
posicion final de su hallazgo y, c) la factibilidad de otras hip6tesis, como caida
accidental desde la ventana o desde el balcén y otras.- Los expertos afirmaron,
apoyados en la bibliografia que se cita, que con el auxilio de la utilizacion de
calculos matematicos y fisicos es posible establecer como se origind la caida, a
partir de la distancia existente entre el cuerpo y la pared de un edificio alto.-
Luego se explica que para indicar suicidio los angulos de salto son probablemente
entre 21° y 38°, en cambio, en menores angulos, entre 0° y 12° indican que
corresponden a que la victima ha sido lanzada.-Mas adelante se explicita la
féormula utilizada para el calculo, estableciendo que el angulo de salto es de 3° 12'
18", con un tiempo de caida de 2 segundos, por lo que se corresponde con la
primer hipotesis.- Respecto de la segunda, se afirma que resulta poco factible,
pues en el caso que la victima se hubiera impulsado desde la ventana hacia el
balcén debié asirse con sus brazos al borde sobresaliente del balcon y con sus
miembros inferiores apoyarse en dicha zona, por lo que siendo el material del
balcon de cemento y con superficie rugosa debieran existir lesiones en las yemas o
palmas de la victima, cosa que no se ha verificado en la autopsia como en ninguno
de los reconocimientos médicos legales practicados.- Ademas, contintda el informe,
no se corroboraron transferencias de rastros o huellas indiciarias en la superficie
donde debid haber contacto de la victima con el balcon.- Por dltimo, se descarta la

posibilidad de que la caia hubiera obedecido a un accidente, ya que en el caso de



una caida vertical las lesiones se ubicarian primordialmente en los miembros
inferiores y de haber caido con el eje longitudinal del cuerpo paralelo al edificio y
cabeza abajo, poseeria lesiones en el craneo diferentes a las halladas en la
operacion de autopsia; ademas habria evidencia forense de signos de defensa ante
ese tipo de caidas pues la victima hubiese estado consiente de su situacion de
peligro.-

En relacién a la mecanica de produccién sobre la hipétesis "a",
la pericia expresa : "....la victima estando en posicibn bipedestada recibe
traumatismos en la cara, con fractura de maxilar y golpes en el
rostro....apreciandose dos fuerzas, una de empuje por parte del imputado desde
adentro hacia fuera, es decir hacia la ventana abierta, y otra fuerza de resistencia
en sentido contrario, desde afuera hacia adentro, es decir hacia la habitacion, por
parte de la victima ... si bien la victima us6 los miembros superiores a modo de
defensa, la cintura del menor sobrepaso el limite de seguridad del marco inferior,
incluso pudo estar aferrado con ambas manos, una al marco izquierdo y la otra a
la hoja de la ventana, a efectos de impedir el empuje al exterior..... la fuerza de
empuje es hacia la izquierda, estando el observador desde adentro de la
habitacion, y es en esta circunstancia donde la cintura de la victima sobrepasa el
limite de seguridad del marco inferior de la ventana, siendo empujado por el
imputado.....".- He transcripto textualmente esta parte del informe, ya que tengo
una opinion divergente en este punto, asunto que trataré infra.-

El licenciado Marcelino L. Cottier asistié a la vista oral y a
preguntas que le se formularon respondié que se realizdé una busqueda de indicios
biol6gicos mediante hisopados en el balcon, en su frente y laterales, con resultado
negativo y que la victima jamas tuvo contacto con ese balcon; que en la habitacion
habia gran desorden, las cortinas estaban arrancadas y encontraron fragmentos de
vidrios en el piso, en el riel de la ventana y en el exterior; asimismo dijo que los
calculos realizados tienen base cientifica y que la hipotesis "a" es la que se

corresponde con el hecho en un cien por ciento de certeza; respecto de la



hipétesis "b" manifestd que no se compadece con nada y que tampoco puede
sostenerse una hipoétesis suicida.-

Interrrogado por el Sr. Defensor acerca de la contradiccion sobre el
angulo de salto, que surge del indicado a fs. 657 y del que se fija a fs. 692,
respondié que éste ultimo obedece a un error, ratificando que el angulo real de
salto es de 3° 12' 18".-

Es hora de proceder al analisis de los testimonios vertidos en
la audiencia por Evangelina Sotelo, Maria de los Angeles Nufiez, Nestor Eduardo
Nufiez, Lucrecia Nufiez y Tamara Nufiez.- A esta Ultima y a Maria de los Angeles
Nufiez se les advirti6, antes de comenzar sus deposiciones, la prohibicion de
testificar en contra del procesado, en los términos del art. 234 del C.P.P., en tanto
aquélla es su hija y ésta su esposa, alin cuando se encuentra separada de hecho.-

Nestor Eduardo Nufiez manifesté que el dia del hecho, su
hermana, Maria de los Angeles Nufiez, recibidé un llamado telefénico y le pidié que
la acompafie al domicilio de Norberto Fabian Nufiez, ya que éste habia encontrado
a lvan en su casa; trasladandose en auto hacia ese destino; ya en el lugar entré
primero su hermana y luego el dicente pero no cerré la puerta del todo; Lucrecia
estaba en el comedor .- Como escuchd gritos en el dormitorio de Tamara entrg y
vio a lvan que estaba arrodillado al lado de la ventana, se puso a su lado .- Nufiez
les decia a Tamara e lvan que se tiraran si tanto se querian, mientras insultaba a
su ex mujer y decia que habia perdido todo, luego le quiso pegar a lvan y le dijo "
tirate si tenés huevos o te tiro yo"; luego Fabian Nufiez, su hija Tamara y "Loli"
(refieriéndose a Maria de los Angeles Nufiez) se retiraron hacia el comedor,
mientras que el dicente, Evangelina e Ivan se quedaron en el dormitorio, desde
donde se escuchaban las discusiones en el comedor; que Evangelina lo tenia
agarrado a "Pipo" porque queria saltar, pues una vez ya habia saltado por ahi;
luego Evangelina se va hacia su pieza y vié a "Pipo" subirse a la ventana, por lo
gue se acerco y le dijo "tené cuidado”, y aquél salté y llegé a agrarrarse del

balcon pero se solt6é y cayd de frente.-



A preguntas que se le formularon, respondié que
cuando estaba agarrado del balcdn se soltd voluntariamente e hizo fuerza con los
pies como para impulsarse.- También afirmé que Nufiez no llegé a golpear a Ivan
y tampoco que éste estuviera lesionado, aunque si golped a su hermana .-

La primera parte de la declaracion se ajusta a la verdad, en
lo que concierne a las agresiones y amenazas del procesado hacia la victima.-
Luego estd plagada de mandacidaddes, que pueden comprobarse a través su
comparacion con las demas pruebas colectadas y de la logica, que la invalidadan
como prueba de descargo.-

En efecto, primero parece dar una version que se compadece

con un intento de la victima de escapar del lugar cuando afirmé que
Evangelina lo tenia agarrado a "Pipo" porque queria saltar, pues una vez ya habia
saltado por ahi..." y "... que vi6 a "Pipo" subirse a la ventana, por lo que se
acercO y le dijo "tené cuidado" y aquél saltd y llegd a agarrarse del balcon pero se
solté y cayd...".- Luego se le formularon preguntas y respondié con una version
gue se corresponde con una actitud suicida, aunque inverosimil; en efecto,
manifesto : ".... que cuando estaba agrarrado del balcén se soltdé voluntariamente,
se puso las manos cruzadas sobre el pecho, e hizo fuerza con los pies para
impulsarse..." .- Me pregunto ¢ quien con &nimo de suicidarse se sube a una
ventana y en vez de saltar al vacio, opta por impulsarse hacia un balcén, se sujeta
de éste y luego desde alli se lanza?.- En fin, estas dos versiones, ademas de
contradictorias, son francamente inverosimiles y la segunda asombra por su
creatividad , por lo que no tengo dudas de que llevan la intencién de engafar al
Tribunal, para favorecer al procesado.-
Luego de realizarse una diligencia de careo, entre Norma Maria
Conti y este testigo, si bien desde el punto de vista formal ambos se mantuvieron
en sus dichos, he podido apreciar el énfasis, la firmeza y seguridad con que Conti
defendio su testimonio, frente a Nestor Nufiez, quien demostré todo lo contrario.-
Pero aun hay mas.- En efecto, el testimonio puesto a analisis

se da de bruces con la prueba cientifica colectada.-



El testigo afirm6 que no vié a Ivan lesionado cuando llegé al
lugar, lo cual resulta cierto, en tanto los golpes que recibié aquél y que le
fracturaron el tabique nasal y la mandibula se produjeron sobre el final de los
sucesos, pero no es posible que no haya podido percibir semejante golpiza,
cuando segun afirma, compartié sus ultimos momentos, antes de que la victima
saltara, segun su version de los hechos, desde que esta probado en autos,
mediante prueba pericial, que las lesiones mencionadas se produjeron por golpes
recibidos antes de la caida, tal como lo aseveré el Dr. Ramiro Urbaneja y el
informe médico complementario de fs. 351/357.- Contribuye a formar conviccion
sobre la falsedad del relato en su version de suicidio, la declaracion del Dr.
Urbaneja en cuanto afirmé que no cree posible que la victima hubiera sido capaz
de trepar a una ventana o saltar de la misma, debido al estado en que se
encontraba a raiz de las lesiones recibidas .-

El testimonio de  Nestor Eduardo Nuiez, termina de
desplomarse a la luz del resultado de la pericia inmunohematolégica de fs.
461/463 y la pericia criminalistica de fs. 651/757, a las que me remito en honor a
la brevedad.- Sobre las conclusiones de esta ultima, la Defensa se disconformo,
expresando que mediante la misma se intenté encubrir y tergiversar la verdad
sobre los hechos.- Esta referencia general, con pretensién impugnativa no puede
ser atendida.- En efecto, no sélo no se advierte siquiera minimamente indicios de
semejante aseveracion, mas bien todo lo contrario, a la luz de la seriedad y
minuciosidad de la labor pericial.- Por lo demas, la Defensa tuvo la oportunidad de
proponer perito de parte con el fin de controlar el dictimen y efectuar las
impugnaciones pertinentes, lo que no se ha verificado en autos ( art. 247 del
C.P.P.).-

La cufiada del procesado, Evangelina Mabel Sotelo,
manifestd que estaba durmiendo en su habitacién, Fabian la despert6 y le dijo
"sali", y vid6 en el dormitorio de Tamara al chico lvan, sentado en el piso al lado
de la ventana, que no observO que estuviera lesionado; que Fabian iba y venia

gritando e insultando, tratando de pegar manotazos por lo que la dicente se



interpuso para defender a Ivan recibiendo un cachetazo de Fabian quien le decia
gue se corriera, mientras Tamara le gritaba a su padre que no le pegara a lvan;
ante la situacién le dijo a Tamara que llamara a su mama; luego de unos minutos
lleg6 "Loli" ( esposa de Fabian de quien se encuentra separada de hecho) con
Nestor Nufiez y entraron a la pieza, pero Fabian seguia tirando manotazos y le
peg6 a "Loli"; luego Fabian y "Loli" se fueron al comedor y en el dormitorio se
quedaron Ivan, Nestor y la declarante; en un momento vé que lvan se sienta en
la ventana que estaba abierta, lo abraz6 y lo senté en el piso, retirandose hacia su
habitacion, quedando en la otra habitacion solo Nestor e Ivan; y en ese momento

41}

Nestor le dijo "se tir6" .- A preguntas que se le formularon, respondié que ella
intentdé sacar a Ivan del dormitorio de Tamara pero Fabian se lo impidi6.- Por
ultimo dijo que Fabian andaba con una mufiequera en la mano derecha debido a
un golpe a causa de un choque.-

Aln cuando la primera parte de esta declaracion se
ajusta a la verdad, a mi juicio el resto es falso, en procura de presentar un caso de
suicidio, como cuando afirma que "....en un momento vé que lvan se sienta en la
ventana que estaba abierta, lo abrazé y lo sentd en el piso...". ; también resulta
falsa su afirmacion de que en la habitacion solo quedaron Ivan y Nestor en el
momento del desenlace de este drama, sacando al procesado de la escena del
crimen, considerando los testimonios de Ruiz y Conti.-

La esposa del imputado manifesté que cuando se produjo la
caida de lvan se encontraba junto a aquél discutiendo en el comedor y en forma
similar declar6 la hija de Fabian Nufiez, quien manifest6 que esa noche llamé a
Ivan por teléfono y le tird la llave para que subiera, luego éste se bafio y se fueron
a dormir; por la mafiana escuchd que su papa entré gritando "que hace él aqui",
luego le peg6 a su tia y cuando llegd su madre también la golped; que su tia salié
de la habitacién y dijo que Ivan se habia tirado por lo que se dirigio a la pieza y se
asomo por la ventana y que cuando lvan se tir6 ella estaba en el comedor con su
padre y su madre.- Luego relaté un episodio en el cual una amiga, Victoria Barrios,

le contd que estando lvan en su casa se subié a un balcén de un tercer piso



diciendo que queria tirarse ya que tenia problemas con los padres y que su papa lo
habia echado de su casa.- Por dltimo manifestd que Ivan estaba bien y era un
chico divertido.-

Las mismas objeciones que expresé sobre la testimonial de
Sotelo pueden reproducirse aqui.-

Finalmente, la sobrina del procesado, Lucrecia Nuiiez, menor de
edad, declardé que se despertd y vié a su tio que entra y dice "que hace este hijo
de puta aca" y rompio un vidrio; que Tamara le decia "papa dejalo que yo lo traje
aqui" , que se retird al comedor y no vié nada mas; luego vino su papa y dijo que
Ivan se habia tirado.- A preguntas que se formularon respondié que lvan subié
porque Tamara le tir6 la llave, y que luego de bafiarse ambos se fueron a dormir .-

Contribuyen a aventar en forma definitiva la posibilidad de
un suicidio, las declaraciones testimoniales de los padres y hermanos de la victima
y de sus amigos Victoria Barrios y Agustin Cordone ; los primeros manifestaron
gue lvan era un chico normal, que no era depresivo, no consumia drogas o alcohol
- lo que viene apontocado por el informe del Laboratorio de Toxicologia de fs. 457
y vta.-, y que nunca intentd quitarse la vida; por su parte, Victoria Barrios negoé
que Ivan se hubiera subido al balcén de su casa para intentar matarse y que era
un chico muy alegre; también debe tenerse presente lo declarado por Jorge
Nelson Ferrand, quien afirmé que conoce a los Hortiguera hace catorce o quince
afos y que tienen una buena relacion familiar.-

Resta valorar la declaracion del imputado de fs. 589/595, en
los términos del art. 317 del C.P.P.-

En su extenso relato reconoce haber agredido con insultos,
amenazas Yy manotazos a la victima, pero cuando fué interrogado si sabia quien le
rompio la nariz y la mandibula a Ivan respondié que él no fué y que tampoco sabe
quien fué el autor, luego se le pregunté si su cufiado le podria haber pegado, a lo

gue respondié negativamente, ya que "... ellos tenian un vinculo, lo conocian mas
gue yo, que ademas él lo protegia (para) que yo no le pegara..." ; es decir que el

propio imputado descartd la posibilidad de que el autor de esos golpes haya sido



su cufiado, por lo que teniendo en cuenta las demas personas que estaban en el
lugar de los hechos y su actuacién en cierto modo apaciguadora y de defensa de la
victima, el Unico posible autor de esos golpes ha sido Norberto Fabian Nufiez; lo
gue viene apontocado por la declaracion del Dr. Urbaneja en la vista, quien
manifestd que la lesion que constaté en el quinto metacarpiano de la mano
izquierda, de horas de evolucion, es compatible con un golpe ofensivo o pufietazo.-

No es la Unica mendacidad en la que incurri6.- En
efecto, preguntado sobre si se asomo para ver por la ventana, respondié que no,
gue en ningln momento se asomd, lo que resulta falso, en consideracion a las
testimoniales de Norma Maria Conti y Milagros del Rosario Ruiz, ya valoradas
supra.- En otro pasaje de su deposicion fué interrogado acerca de la razén por la

que le decia a la victima "tirate o te tiro", respondié ".... si bien yo dije tirate o te

tiro, en el contexto de ira que se lo dije nunca pensé que lo iba a hacer, ni se me

ocurrid....", sin embargo debe aqui recordarse el relato del padre del malogrado
joven, en el bar "El Refugio” donde el procesado le dijo que si agarraba a lvan en
su casa se lo iba a tirar; version que luego fué confirmada por el testigo Jorge
Nelson Ferrand, lo que me insta a pensar que en la cabeza de Nufiez ya rondaba
la idea de acabar con la victima en esa forma.-

Ahora bien, he dicho mas arriba, que tengo una opinién
divergente, respecto de la mecénica de produccion del hecho, dentro de la
hipotesis "a" de la pericia criminalistica de secuencia factica agregada a fs.
651/757, lo que de ningun modo, a mi juicio, invalida el resto de sus
conclusiones.- En efecto, alli se sostiene que previo a ser empujada la victima al
vacio, hubo una fuerza de empuje hacia afuera y una resistencia en sentido
contrario, que la victima us6é los miembros superiores a modo de defensa y

gue incluso pudo estar aferrado con ambas manos al marco y a la ventana.-
Entiendo que esta descripcion se ha basado en parte en las deposiciones vertidas
por los testigos en la investigacion preparatoria, pero lo que resulta imprescindible

en esta instancia tener en cuenta las declaraciones testimoniales volcadas en la



audiencia de debate y especialmente, para este punto, las conclusiones médico
legales.-

Sin animo de ser reiterativo, debo recordar aqui la declaracion de
Milagros del Rosario Ruiz, quien vid al procesado cuando tomd al chico, lo di6
vuelta y con una de sus manos lo acomodoé en el filo del marco de la ventana, en
ese instante vio que lvan miré hacia arriba y que no se sujetaba, tenia la mirada
perdida y estaba "como ido", luego lo agarré del cuello con una mano vy lo tiré
hacia el lado izquierdo; que observo toda la caida hasta que el cuerpo llegé al piso
y que cayO "en seco", que no grité ni movia las piernas ni los brazos; y la
deposicién de Norma Maria Conti, quien dijo que vio la cabeza y parte del torso de
la victima sobre la ventana, no asi los brazos, pudiendo observar que no se
movia.-

De estas manifestaciones puede extraerse, sin dificultad, que Ivan
Hortiguera se encontraba inconsciente, luego de recibir los golpes que le propiné el
encausado, circunstancia que éste aproveché para arro jar a aquél por la ventana;
conclusion que viene apontocada por las declaraciones en la vista oral de los Dres.
Ramiro Urbaneja y Eduardo Jose Brero.- El primero sostuvo que la fractura de
maxilar puede producir inconsciencia o semi inconsciencia y el segundo que tales
lesiones generan una conmocion y por lo tanto obnubilacién , semiinconsciencia o
inconsciencia total, dependiendo de la magnitud del traumatismo y que por la
posicion que adopt6 el cuerpo al caer, cayd inconsciente, pues de lo contrario
hubiera tratado instintivamente de apoyar los miembros como defensa.-

Podria alegarse que si bien cay6 inconsciente, fue por los
golpes propinados que lo impulsaron al vacio, pero esta posibilidad queda
totalmente aventada en base a los testimonios aludidos y que han sido valorados
verosimiles por el suscripto.-

---- Consecuentemente, a la cuestion planteada, voto por la afirmativa, por ser ello

mi sincera conviccion (arts. 371 inc. 1°, 373y 210 del C.P.P.).-



---- A la misma cuestion, los Sres. Jueces Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por analogos fundamentos, votaron en igual sentido por ser ello su
sincera conviccion.-
---- 29) La participacion del procesado .-
---- A esta cuestion el Dr. Gaspari dijo :
A mi juicio, la autoria responsable de Norberto Fabian

Nufiez se encuentra plenamente acreditada.-

En efecto, los testimonios de Norma Maria Conti, Milagros del
Rosario Ruiz y Carlos Alberto Ruiz, que doy aqui por reproducidos, resultan harto
suficientes para acreditar este extremo.- Son testimonios que no muestran fisuras,
son contundentes y absolutamente verosimiles, tal como lo he sostenido supra.-

Especial consideraciéon ha de tener el de Milagros del
Rosario Ruiz, quien observé al procesado cuando sujetd al joven Hortiguera, lo
levant6 hacia la ventana y lo empujo al vacio.-

No obstante, contribuyen ain mas a formar conviccion
sobre este punto, la pericia suscripta por el Perito Médico Psiquiatra, Dr. Walter
Oscar Martire, quien a fs. 862, afirma que el procesado presenta una personalidad
fragilmente integrada, dentro de los margenes de normalidad, con caracteristicas
propias tales como labilidad afectiva, inestabilidad emocional, impulsividad, rigidez
de pensamiento y dificultad para aceptar las diferencias; y la pericia de fs.
316/322, realizada por la Perito PsicOloga Licenciada Maria Teresa Perez Delbene,
quien describe que el procesado tiene una "....personalidad estructurada y
fragilmente integrada con indicadores de un marcado sobrecontrol que lo expone a
situaciones impulsivas, porque falla la barrera de control que harian de tope o
limite a sus impulsos mas primarios y agresivos, presentando dificultades para
tramitar via la palabra las situaciones probleméticas....".-

---- Consecuentemente, a la cuestion planteada, voto por la afirmativa, por ser

ello mi sincera conviccion (arts. 371 inc. 2°, 373 y 210 del C.P.P.).-



---- A la misma cuestion, los Sres. Jueces Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por analogos fundamentos votaron en igual sentido por ser ello su sincera
conviccion.-
---- 39) La existencia de eximentes.-
---- A esta cuestion el Dr. Gaspari dijo :

Que no resulta de la causa ni fue deducida por las partes causal alguna de
inimputabilidad penal, por lo que no corresponde su tratamiento.
---- A esta cuestion voto por la negativa, por ser mi sincera conviccion ( arts. 371
inc. 3°, 373y 210 del C.P.P.).-
---- A la misma cuestion, los Sres. Jueces Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por analogos fundamentos votaron en igual sentido por ser ello su sincera
conviccion .-
---- 49) Las circunstancias atenuantes.-
---- A esta cuestion el Dr. Gaspari dijo:
No obstante que la condena que corresponde aplicar, de acuerdo a la tipificacion
gue oportunamente propiciaré, no resulta suceptible de division temporal (art. 40
del C.P. a contrario sensu), entiendo que al seleccionar la ley dos clases de penas
indivisibles de distinta intensidad, pudiéndose optar entre una u otra, habilita el
tratamiento de esta cuestion.-

Por ello, corresponde considerar como atenuante genérico la falta de
antecedentes penales informada a fs. 349 y la personalidad del procesado, que se
establecio mediante las pericias de fs. 316/322 y 859/862, la cual es indicativa de
su reducido ambito de autodeterminacion.-

---- Por ello, a la cuestién planteada, voto por la afirmativa por ser mi sincera
conviccion (arts. 40y 41 CP y 371 inc. 4°, 373y 210 del C.P.P.).-

---- A la misma cuestion, los Sres. Jueces Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por analogos fundamentos votaron en igual sentido por ser ello su sincera
conviccion.-

---- 59) Las circunstancias agravantes.-



La extension del dafio causado debe computarse como agravante de la pena a
imponer, al haberse tronchado la vida de una persona muy joven, con todas las
expectativas que ello significa, importando un mayor grado del injusto.- En cambio
las demas circunstancias apuntadas por el Sr. Fiscal, tales como la naturaleza de
la accion, el medio empleado y la desproporcion fisica entre victima y victimario,
no deben ser computadas, por formar parte de la calificacion legal del hecho que
propiciaré en el Acuerdo .-

---- Por ello, a la cuestion planteada, con ese alcance, voto por la afirmativa por
ser mi sincera conviccion (arts. 40 y 41 del C.P. y 371 inc. 5°, 373 y 210 del
C.P.P.).-

---- A la misma cuestion, los Sres Jueces Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por analogos fundamentos, votaron en igual sentido por ser ello su

sincera conviccion.-

VEREDICTO

Atento al resultado que arroja la votaciébn de las cuestiones anteriormente
planteadas y decididas, el Tribunal pronuncia Veredicto Condenatorio para
Norberto Fabian Nufiez, argentino, instruido, empleado de seguridad, D.N.l.
18.136.301, nacido el 28 de junio de 1.967 en Mordén (Pcia. de Bs. As.),
domiciliado en calle Goyita Salas 440, séptimo piso "B" de Pergamino, hijo de
Natalio Bonifacio y Maria Elvira Morales .-

Con lo que termind el acto, firmando los Sres. Jueces por ante mi.-



En Pergamino, a veintiseis dias de febrero de 2.014, siendo las diecisiete horas
reunidos en la Sala de Acuerdos los Sres. Jueces de este Tribunal en lo Criminal,
Dres. Miguel A. Gaspari, Guillermo M. Burrone y Danilo H. Cuestas, bajo la
presidencia del primero, a los efectos de dictar sentencia en esta causa n°
724/2.012, seguida contra Norberto Fabian Nufiez, se realizd el sorteo de ley,
resultando el siguiente orden:

Dres. Miguel A. Gaspari, Guillermo M. Burrone y Danilo H. Cuestas.-

CUESTIONES

---- 1© La calificacion legal del hecho .-
---- A esta cuestion el Dr. Gaspari dijo:

La Fiscalia, representada en el juicio por el Dr. Nelson Mastorchio, encuadré
legalmente el hecho en juzgamiento como homicidio calificado por alevosia, en
concurso real con privacion ilegal de la libertad calificada, y en subsidio, solicité se
tipifique el hecho como homicidio simple, en concurso real con privacion ilegal de
la libertad, todo ello en los términos de los arts. 80, inc. 2, 79, 142 inc. 1° y 55 del
C.P).-

Por su parte, los letrados de la parte particular damnificada, Dra. Laura Abal
de Caldentey y Gabriel Pablo Caldentey, peticionaron, en primer término que se
encapsule el hecho como privacion ilegal de la libertad coactiva, segun se
establece en el art. 142 bis inc. 6° del C.P. y subsidiariamente como homicidio
calificado por ensafiamiento, alevosia, con el concurso premeditado de dos 0 més
personas y criminis causa, segun el art. 80 incs. 2,6y 7 del C. P. .-

A su turno, el Sr. Defensor del procesado, Dr. Néstor Liber Alvarez, se opuso
al primer encuadre legal que ensay0 la Fiscalia, estimando que se argumentaron
hechos nuevos vy distintos de los requeridos en la peticion de elevacién a juicio;
gue por lo tanto se viola el derecho de defensa en juicio de su pupilo; luego alegd
gue la conducta de aquél debe encuadrarse dentro del previsiones del art. 83 del

C.P. que describe la instigacion al suicidio.-



Del analisis del "factum" acreditado en la cuestion primera establecida en el
veredicto, no surgen conductas que permitan tipificarse como privacion ilegal de
la libertad calificada o privacion de la libertad coactiva .- Del mismo modo debe
desestimarse que el homicidio se haya cometido con ensaflamiento, con el
concurso premeditado de dos 0 mas personas y/o para ocultar otro delito.-

El reclamo del Dr. Alvarez, en tanto alude que el encuadramiento del hecho,
como homicidio calificado por alevosia presentado por la Fiscalia en oportunidad
de formular su alegato, apartandose del requerimiento fiscal de fs. 924/946 vta.,
viola el derecho de defensa no puede ser atendido.- En efecto, no obstante que
aquél es improcedente, desde que la acusacion original contiene en la descripciéon
factica el elemento calificante de la alevosia, inmediatamente luego del alegato
fiscal, quien suscribe este voto, le explico al procesado la nueva imputacion y los
derechos que le asistian, corriéndole vista al Sr. Defensor, de acuerdo a lo
prescripto en el art. 359 del C.P.P., quien se limitd a expresar que contestaria al
momento de alegar .- De todos modos viene al caso recordar, que la acusacion ha
dejado de ser en el régimen procesal de la ley 11.922 un acto Unico, para
transformarse en un acto complejo, en virtud de las previsiones de los arts. 334 a
337, 354, 359 y 368.-

A mi juicio el accionar del agente debe subsumirse en la figura agravada
del art. 80, inc. 2° del C .P. por haber cometido el homicidio con alevosia.-

En efecto, ha sido debidamente acreditado en el veredicto que el imputado,
luego de gritarle en forma amenazante que se tirara pues sino él mismo lo haria,
ante la falta de reaccién del joven le aplicd, al menos dos golpes de pufio que le
fracturaron el tabigque nasal y la mandibula, dejandolo inconsciente, y que lo puso
obviamente en completo estado de indefension frente a aquél; situacion que
Nufiez aprovechd, decidiendo quitarle la vida, colocandolo sobre el marco de la
ventana y luego lanzandolo al vacio. -

La conviccion que he adquirido sobre este punto no se basa en simples
términos subjetivos, sino como derivacion logica del analisis de los acontecimientos

.- Los hechos de violencia verbal y fisica contra la victima comenzaron pasadas



las 8:00 hs. y consistieron en insultos, amenazas, manotazos y algun que otro
golpe, situacion que continué durante aproximadamente una hora y media y que
no denotan, a mi juicio, la intencion durante ese lapso, de matar al joven
Hortiguera; aunque, luego la violencia se intensifico, tal como se relata en el
"factum" cuando le aplic6 dos fuertes golpes que lo dejaron en estado de
inconsciencia; es a partir de esa circunstancia que Nufiez tomé la decision de
acabar con la vida de Hortiguera, aprovechando la situacion ( aun cuando por su
cabeza rondara la idea de hacerlo, tal como lo afirmé en el veredicto) , pues de lo
contrario no se explica porque razén dejé pasar tanto para cometer el homicidio.-

Se verifican de este modo en el sub-lite, los dos elementos que requiere la
figura agravada : el objetivo, la referida indefension, y el subjetivo, pues el sujeto
activo preordend su decision homicida motivado por el estado de indefension en
gue la victima se encontraba, situacion que aprovechd para actuar sin riesgo.-

"La alevosia es un modo de matar agravatorio del homicidio que se
configura con el aprovechamiento de la indefension de la victima y la intencion del
autor de obrar sin riesgo. El homicidio alevoso exige la concurrencia de dos
requisitos, uno objetivo, para el cual es necesario que la victima se encuentre en
un estado de indefension procurado o simplemente aprovechado por el autor, que
provenga de la condicion en que aquélla se encuentre o de no haber advertido la
agresion, y otro subjetivo que es de su esencia y consiste en la preordenada
finalidad de actuar sin el riesgo de la reaccion de la victima aprovechando su
indefension..."(TCP Bs. As., sala 11, 25-4-02, P 2618, RSD-230-2, cit. en "El Cadigo
Penal y su interpretacion en la jurisprudencia” T 11, pag. 93).-

Por lo expuesto, corresponde tipificar el hecho acreditado en el veredicto,
como homicidio calificado por haberse cometido con alevosia, en los términos del
art. 80 inc.2° del Cédigo Penal.-

---- Asi lo voto por ser ello mi sincera conviccion (art. 375 inc. 1° del C.P.P.) .-
---- A la misma cuestion, los Sres. Jueces Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por analogos fundamentos votaron en igual sentido.-

---- 29) El pronunciamiento que corresponde dictar .-



---- A esta cuestion el Dr. Gaspari dijo:

Segun fueron votadas las cuestiones anteriores, corresponde expedirse
Condenando a Norberto Fabian Nufez, ya filiado, como autor penalmente
responsable del delito de homicidio calificado por haberse cometido con alevosia
(art. 80 inc. 2° del C.P.) y en atencion a la valoraciéon establecida, respecto de la
concurrencia de agravantes y atenuantes formulada en el veredicto, corresponde
imponerle la pena de prision perpetua, con mas accesorias legales y costas (arts.
12, 29, 40, 41, del

Cédigo Penal y arts. 375, inc. 2°, 530 y 531 del C.P.P.).-

---- Asi lo voto por ser ello mi sincera conviccion (art. 375 inc. 2° del C.P.P.) .-
----A la misma cuestion, los Sres. Jueces, Dres. Guillermo M. Burrone y Danilo H.
Cuestas, por annalogos fundamentos votaron en igual sentido .-

Con lo que termind el presente Acuerdo, dictdndose la siguiente...

SENTENCIA

----- 1°) Condenar a Norberto Fabian Nufiez, como autor penalmente responsable
del delito de homicidio calificado por haberse cometido con alevosia, a la pena de
prisién perpetua, accesorias legales y costas (arts. 12, 29, 40, 41 y 80 inc. 2° del
Cédigo Penal y arts. 375 inc. 2°, 530 y 531 del C.P.P.).-

---- 2°) En orden a la solicitud del Ministerio Publico Fiscal respecto de los
testimonios vertidos en la audiencia de debate de Nestor Eduardo Nufiez y
Evangelina Mabel Sotelo, resultando pertinente, obténgase testimonio de las piezas
correspondientes, incluyendo la cinta magnetofdénica de su relato en la vista oral,
asi como copia del acta de debate y del presente fallo y remitanse a la Fiscalia
General, a sus efectos.-

---- 3°) Regulanse los honorarios profesionales de los Dres. Laura Abal de
Caldentey y Gabriel Pablo Caldentey en la suma de Nueve Mil Doscientos Ochenta

Pesos para cada uno de ellos y los del Dr. Néstor Liber Alvarez, en la suma de



Dieciocho Mil Quinientos Sesenta pesos, mas el adicional de ley ( arts. 9 inc. 16,
ap. lll, 15, 16 incs. b y c y cctes. de la ley
8.904).-

Notifiquese a las partes con la lectura de la presente, el dia 14 de marzo de

2.014 a las 10:00 hs. en la sala de audiencias de este Tribunal.-

Registrese. Camplase y oportunamente Archivese.-



