En la ciudad de Mar del Plata, a los 25 dias del mes de
febrero del afio dos nmil catorce, reunida |la Camara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa C4116-BB1 “FONSECA M GUEL ANGEL c¢c. M NI STERI O DE
ASUNTOS AGRARI OS s. PRETENSI ON | NDEMNI ZATORI A", con arreglo
al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Mra, Sardo y Riccitelli, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

. A fs. 276/279, el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en |o Contencioso Admnistrativo N 1 del
Departanento Judicial Bahia Blanca, con fecha 08-02-2013,
dictd sentencia, rechazdé |la demanda interpuesta e inpuso |as
costas por su orden, postergando |la regul aci 6n de honorari os
prof esi onal es para | a oportuni dad procesal propicia.

Il. Declarada por esta Camara l|la admisibilidad formal
del recurso de apelacién interpuesto a fs. 282/305 por el
actor [cfr. res. de fs. 312/313] y puestos los autos al
Acuerdo para Sentencia —providencia que se encuentra firnme-,
corresponde votar |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde anular |a sentencia de fs. 276/ 279?

En caso afirmativo,

2. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

A la primera cuestion planteada el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|.1. Al exponer |as razones que lo Ilevaron a rechazar
la presente accion, el a quo conmenz6 por recordar que |a
reparaci 6n que se pretendia en autos no derivaba de la nulta
i mpuesta al actor a través de la Resolucion N 112 en el
marco del expediente admnistrativo N° 2569-6228/03, sino de
la falta de devolucion de los aninales de su propiedad



secuestrados por la Administraci én provincial con notivo de
I a i nfracci é6n const at ada.

Destac6 que de las copias certificadas del referido
expedi ente adm ni strativo Y, en especi al , de | os
considerandos de la Resolucion N 112, no surgia la
exi stencia de ani mal es secuestrados pendi entes de devol uci 6n
en el marco de dichas actuaci ones.

En ese andar, resalté que si bien las probanzas
recabadas daban cuenta de que con fecha 21-08-2003 fueron
secuestrados cuarenta y seis (46) aninmales lanares, no se
hal | aba controvertido el hecho de que el actor procedi6 a
retirar sin previo aviso dichos senovientes.

Sentado ello, puso de relieve que a través de una nota
fechada el 08-07-2008 el actor solicit6 a la Direccion
Provincial de Ganaderia |a devolucion de 1los aninales
oportunanente secuestrados, atento haber oblado la nmulta que
le fuera aplicada en razéon de la invasion que dicho ganado
hiciera en un canpo contiguo al suyo.

Segui damente declamd que la Adninistracion respondio
dicha msiva, comunicando al Sr. Fonseca que |os aninales
interdictos en el afio 2003 habian nmuerto en su totalidad
surgi endo del Acta de Conprobaci6n e Inputacion Serie A N°
0039626 que |o0s senovientes entregados al Sr. Moreschi en
caracter de depositario -segun el acta N 19434- habian
pereci do por problemas de sequia y falta de pasturas.

Contenpl ando tal panorama, el juzgador indicdé que si
bi en del expediente administrativo N° 2569-6228/ 03 no surgia
| a exi stencia de ani mal es secuestrados, cabia analizar si |os
senovi entes cuyo secuestro y entrega al Sr. Mreschi en
caracter de depositario docunmentaba el acta N° 19434 eran —o
no- propiedad del actor, a fin de dilucidar si era posible —o
no- asignar responsabilidad a |la demandada por |a extincion
del ganado.



Aconetiendo tal tarea, eluciddé que del nmaterial de

convi cci 6n recabado en autos no surgia “...cuales fueron |os
tramtes ef ect uados en rel aci 6n a | os ani mal es
secuestrados...” a los que se referia el acta N° 19434 [cfr.

fs. 278 in fine y vta.].

A continuacion remenor6 que la actora intentaba
trasladar la presunci6n de propiedad que I|a beneficiaba
respecto de los aninmales secuestrados en el nmarco del
expedi ente adm nistrativo N° 2569-6228/03, a |os senovientes
cuyo secuestro evidenciaba el acta N° 19434.

Frente a tal planteo, el a quo explicitd que no nedi aban
en |a especie probanzas que evidenciaran razonabl enente que
los animales secuestrados en e marco del expediente
adm ni strativo N° 2569-6228/ 03 -recuperados por el actor por
sus propios nedios- eran |los msnos que aquellos cuya
i ncaut aci 6n evi denci aba el acta N° 19434.

Explicé que de acuerdo al Cddigo Rural era obligatorio
para todos | os propietarios sefal ar su ganado nenor antes de
cunplir los seis (6) neses de edad, rigiendo en caso de
om sién | o normado por el art. 2412 del Codigo Civil.

Asi m sno, destac6 que la codificacion rural preveia la
obligatoriedad del registro de |as sefial es enpl eadas por |os
propi etarios de ganado para su marcaci 6n y que el derecho
sobre la marca o sefal se probaba con el boleto expedi do por
el organi snp conpetente o, en su defecto, por |as constancias
de sus registros.

Ll evando tales Ilineamentos al caso de nmarras, el
magi strado de la instancia anterior manifestd que el actor no
habi a siqui era al egado que sus ani mal es se hal |l aran sefal ados
o marcados, ni tanpoco ofrecid probanzas habiles para
denostrar |a propi edad del ganado cuyo secuestro patentizaba
el acta N° 19434, en tanto dicha carga adjetiva no resultaba
adecuadanent e abastecida por |as decl araciones testinoniales

rendi das en autos.



Con todo, asever6 que el material de conviccidn
colectado no autorizaba a tener por acreditado que |o0s
ani mal es secuestrados en el mar co del expedi ente
adm nistrativo N 2569-6228/03 eran los msnos a |os que
hacia referencia el acta N° 19434, ni mucho nenos que estos
altinos fueran propiedad del accionante, notivo por el cual
no cabia tener por denostrado que el Sr. Fonseca fuera el
propietario de los senovientes cuya falta de restitucion
notivara el inicio de |la presente causa correspondi endo, por
ende, rechazar |a accién incoada.

2. De una detenida |lectura del nenorial de agravios de
fs. 282/ 305 advierto que la critica alli vertida por el actor
reconoce dos (2) ejes centrales, a saber:

a. La nulidad del fallo en crisis. Predica que la
sentencia recaida en autos resulta invalida, en tanto el a
quo trasgredid el principio de congruencia al rechazar la
demanda ventilada, atendiendo a una defensa que no fue
oportunanent e pl anteada por |a acci onada.

Por esta senda, explica que mal pudo el a quo rechazar
la presente accién con sustento en la falta de pruebas que
den cuenta de que los aninmales que la Admnistracion onmtio
restituirle eran de su propi edad, cuando |a demandada no sél o
prescindi 6 de desconocer tal circunstancia sino que, para
mas, | a reconoci 6 expresanente.

En consonancia con la critica resefiada, recuerda que la
cuestién atinente a |la propiedad del ganado cuya falta de
devol uci 6n nmotivdé el inicio de las presentes actuaci ones no
integra el thema deci dendum méxi ne cuando |a Adm nistracion
reconoci 6, al contestar demanda, que | os nmentados senpvientes
eran de su propi edad.

Con todo, requiere la nulidad de |la sentencia por
reputarla extra petita.

b. La efectiva acreditaci 6n del derecho de propi edad que

| e corresponde sobre el ganado cuyo resarcimento reclana.



Li m narnente, pone de relieve que mal puede discutirse si |os
ani mal es cuyo secuestro se docunentd a través del acta 19434
eran 0 no de su propiedad, en tanto constituye un hecho
expresanent e reconoci do por |a acci onada.

Asim snp, expresa que la actividad desplegada por Ia
demandada en sede administrativa autoriza véalidanmente a tener
por corroborado que los lanares que aduce Ile fueron
secuestrados y no restituidos eran de su propi edad, pues al
solicitarle la devolucién de I|os nentados aninmales I|a
Admi nistracién le comunicé que el ganado en cuestion fue
entregado al Sr. Moreschi segun acta N° 19434 en caracter de
depositario, reconociendo de tal forma que dichos bienes le
perteneci an.

Remenora que el propio a quo omitid incluir entre |os
hechos litigiosos sobre los que versaria la prueba, el
dom ni o del al udi do ganado.

Por otra parte, considera que, aun de sopesarse que la
demandada puso en duda que los aninmales cuya ausencia de
restituci 6n constituye el fundamento de |la presente accion
resultaran de su propiedad, aquella incunplié con |a carga de
denpstrar que éstos no |l e pertenecian, en tanto era quien se
encontraba en nmejor posicidon para acreditar dicho hecho
negati vo.

Para mas, afirma que se encuentra probado en autos que
| os animal es cuyo secuestro evidencia el acta N 19434 eran
de su propiedad, en tanto, de acuerdo a |o normado por el
Codigo Rural y el Cbédigo Civil, de reputarse que |os |anares
en cuesti 6n no se hall aban marcados o sefial ados su propi edad
corresponde al poseedor, calidad que afirma detentar en torno
de dichos bienes nuebles en tanto se conporta a su respecto
con ani mus dom ni .

Enl azado con o anterior, pregona el hecho de haber
pronovido |la presente demanda a |os efectos de que |le sean
i ndemmi zados los perjuicios que le irrog6 la falta de



restitucién de los referenciados senovientes, lo que
constituye una clara manifestacion de voluntad de dominio
sobre | os bienes en cuesti on.

Asevera que el a quo incurridé en un error al juzgar que
los testigos que depusieron en autos no bastaban para
denostrar que |os nentados aninmales eran de su propiedad,
toda vez que no fueron ofrecidos a tales efectos, sino
uni camente a fin de acreditar que éstos fueron consuni dos por
su depositario, circunstancia de l|la que dieron cuenta
cabal nente a través de sus decl araci ones.

Agrega que nal puede hacérsele cargar con |as
consecuenci as disvaliosas de la falta de identificacion en el
acta N° 19434 del propietario de |os aninales secuestrados,
cuando tal irregularidad es totalnmente inputable a Ila
Admi ni straci én.

Final mente, solicita la revocacion de la sentencia en
crisis, el acogimento de la accién ventilada en autos y la
i mposi ci 6n de |l as costas a | a demandada.

1. Brindaré respuesta afirmativa al prinmer interrogante
pl ant eado.

1. He de aconpafiar la posicion auspiciada por el
i mpugnante, en tanto se advierten en |a especie notivos
pl ausi bl es que inponen descalificar el tenperanento adoptado
por el juez de grado, quien, en lugar de abocarse al analisis
de los concretos planteos y defensas ensayados por |as
partes, se inmscuyé indebidamente en el conocimento de
cuestiones y toépicos ajenos al debate, proceder oficioso que
perjudic6 serianente |a situacion procesal del accionante
(arg. doct. esta Camara causa A-1822-BB0 “Gal &n”, sent. del
13- V-2010).

En efecto, la Provincia denandada en ni ngun nonento negé
que los animales entregados al Sr. Mreschi segin acta N°
19434 hubieran pertenecido al Sr. Fonseca, sino que -—-antes
bi en- reconoci 6 expresanente en cabeza del actor |a propiedad



de tales senovientes, refiriéndose a |as obligaciones que
pesaban sobre él (arts. 1127 y ccdtes. del Cddigo Cvil, 15,
19, 112 y 148 del Cbédigo Rural) y sosteniendo, en definitiva,
gue no nediaron incunplimentos de su parte en el
procedimento Ilevado a cabo ante la constatacién de
“animal es invasores” en el establecimento rural vecino,
siendo el reclamante quien habia faltado a |os deberes a su
cargo (arts. 158 y ss. del Decreto ley 10081/83 y 1 y ss. del
Decreto ley 8785/ 77, fs. 48/ 53 del escrito de responde).

Mal pudo entonces apuntal arse el rechazo de |a denmanda
en una defensa que no habia sido esgrinida por quien tenia la
carga y plena |ibertad de hacerlo de |la nmejor manera posible,
en resguardo de sus propios intereses. En definitiva, si
obraban -0 no- en |los presentes autos el enentos probatorios
gue permtiesen tener por acreditado que 1os aninmales
secuestrados segun Acta de conprobaci 6n e inputacién Serie B
N° 19434 eran de propiedad de Mguel Angel Fonseca,
constituia un topico cuyo conocimento estaba vedado al juez
de |l a instanci a.

Siendo ello asi, concluyo que el a quo ha rebasado |as
fronteras inpuestas por el principio de congruencia, al

extralimtarse en el conocimento de cuestiones que, conforne
el nodo conmp quedara perfeccionada la relacion juridico
procesal, habian arribado incontrovertidas al nomento de
sentenciar (argto. doct. art. 163 inc. 6° del CP.CC ; art.
77 y ccds. del C.P.CA).

La propia conmposicion de la litis constrefiia al dictado
de un pronunciamento ajustado al conocimento exclusivo de
aquel | as cuestiones puntuales que enmarcaban |a contienda,
siendo ése y no otro el plexo sobre el que debia expedirse y
fallar el magistrado de la instancia. Dicho de otro nodo, |a
operatividad del nentado postulado adjetivo, de Ilinaje
constitucional, 1le inpedia expedirse sobre peticiones o

defensas no introducidas por |os contendientes (cfr. doct.




C.S.J.N Fallos 329:4372, 3517, 349; entre otros y esta
Al zada causa C 2382-MP2 “Finan Travel Mar del Plata S A vy
otros”, sent. del 25-X-2011).

En idéntico sentido, nuestra Casacion Provincial ha
sabi do sefal ar que | a desestimaci 6n del reclanp sobre | a base

de 0posi ci ones no arti cul adas es mani fi est anent e

conculcatoria de la regla procesal de |la congruencia,
receptada expresanente por el art. 163 del C P.C.C (cfr.
doct. S.CB.A causa L. 57.360 “Gaillard”, sent. del 21-V-
1996), que inmpone a |los nmagistrados ejercer su conpetencia
decisoria con |la extensién de los agravios y planteos
expresados por las partes (doct. S.C.B.A causa A 68.808
“Mai dana”, sent. del 20-VI-2007). No se trata mas que de
resguardar el derecho de defensa de quien, ante Ila
i ntroducci6on por la judicatura de una cuestidn ajena al
debate, ha quedado sum do en la conpleta indefensién (argto.
doct. S.C.B.A causa C. 99.072 “Melgarejo”, sent. del 10-1X-
2008; argto. art. 18 Const. Nac.).

Asi, el defecto de la sentencia inpugnada puesto de
relieve por el quejoso patentiza |la inobservancia del a quo
frente a los requisitos de validez que el nentado art. 163
del C.P.CC inpone a toda sentencia definitiva de prinera
instancia, por lo que dicho planteo mereceria ser estimdo
cono fundanmento del recurso de nulidad que, de conform dad
con o normado por el art. 55 inc. 4° del CP.CA, se
encuentra conprendido en el de apelacién (argto. doct.
S.C.B. A causa Ac. 90.402, sent. del 08-111-2007; esta Camara
causa C- 3206-DOL “Pedelini” sent. del 13-XI1-2012; C- 3495-DC1L
“Ferrari”, sent. del 21-V-2013; C-4103-BBl1 “Araya”, sent. de
12- X1 -2013). Desde alli y en la nedida en que -a tenor de |os
fundamentos expuestos supra- ha quedado denpstrada I|a
exi stencia del vicio alegado por el recurrente, estinop que
esta Alzada se encuentra habilitada para disponer I|a

anul aci 6n del acto jurisdiccional en crisis.



1. Si o expuesto es conpartido, he de proponer al
Acuerdo acoger el recurso insito de nulidad que porta la
apel aci 6n deducida por la parte actora a fs. 282/305 y, en
consecuencia, declarar la nulidad de la sentencia de fs.
276/ 279 (arts. 168 y 171 de la Constitucién de la Provincia
de Buenos Aires, 55 inc. 4° y 77 del CP.C A ; 163 incs. 4° y
6° del C.P.C.C).

Voto | a primera cuestion planteada por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli, por i dénti cos
fundamentos a |os brindados por el sefior Juez doctor Mra
vota |l a primera cuestion planteada por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor
Mora dij o:

. 1. Tal cono ha quedado resuelto el pri mer
i nterrogante, corresponde ahora adentrarse al concreto pedi do
gue porta |la pieza postulatoria obrante a fs. 18/28 esto es,
la pretension que, articulada contra la Provincia de Buenos
Aires, se direcciona a obtener un pronunci am ent o
jurisdiccional que reconozca al actor (Sr. Mguel Angel
Fonseca) el derecho a percibir wuna indemizacién por |os
perjuicios sufridos con notivo de |a pérdida de |os aninales
gue, por haber invadido el establecimento rural “Los
Medanos”, fueran secuestrados preventivanente por | a
Di recci 6n Provincial de Ganaderia del Mnisterio de Asuntos
Agrari os.

Tal faena deriva del deber de los Tribunales ad quem -
decl arada que sea | a nulidad del pronunciam ento de grado- de
expedirse sobre todas l|as cuestiones de fondo que quedaron
sonetidas a su conocimento (cfr. doct. S.C B.A causas Ac.
49.681 “De Leo”, sent. del 2-XI-1993; Ac. 79.404 “Ronero”,
sent. del 8-1X-2004 —con especial referencia al voto del Dr.
Soria-; C.105.186 “Fisco Nacional AFIP-DA s/ Incidente de
revision en autos: Angel Lallo S.A Concurso preventivo”,
sent. de. 9-XI1-2010), cuando ello le fuere posible por



contar con los elenentos relevantes para resolver 'y
expresanmente asi se lo solicitara el recurrente en |os
térmnos del art. 273 del CP.C.C. y sienpre que no haya
medi ado prematuridad en el fallo de grado (cfr. doct. esta
Camara causa C 2453-DOL “Arenera Zarate S. A7, sent. de 15-
Xl -2011), inconpetencia en razon de la materia (cfr. doct.
esta Camara causa C-2756-NEO “La Tonmsita”, res. de 06-X-
2011) o los defectos nulificantes de la sentencia de
i nstancia no oscurezcan de tal grado el thema deci dendum que
puedan |levar a la Alzada a violentar los |imtes de su
jurisdiccion apel ada, con nenoscabo del principio de
bilateralidad (cfr. doct. esta Camara causa P-2874-MP1 “Mut”,
sent. de 29-XI-2011).

Tomando en cuenta entonces la linea jurisprudencial
trazada por el G nero Tribunal y, contando con |os el enentos
de juicio inprescindibles para resolver |la peticion fornul ada
por el actor [v. escrito postulatorio de fs. 18/28;
cont estaci 6n de denanda de fs. 46/56 e inexistencia de nmedi os
probatori os pendientes de produccion (v. fs. 251)], a tal
faena ne abocaré en | os parrafos siguientes, en | os que habré
de determinar: (i) si residia -0 no- en cabeza de la
accionada el deber de custodiar y conservar el ganado
i ncautado con |la adopcion de la nedida preventiva; (ii) si
verificada tal cuesti 6n, medié en la especie un
incunplimento inputable a la contraria, producto de su
om si6n o descuido; (iii) en su caso, si la onisidn estatal
ha sido |l a causa adecuada de | os dafios que dice haber sufrido
el accionante en |os bienes de su propiedad, o si —-tal conmp
| o plantea | a denandada- |a conducta de la victinma, en cuanto
denoré en remtir al Mnisterio de Asuntos Agrarios la
docunent aci 6n que acreditaba el pago de la multa inpuesta
nmedi ante Resolucion N 112 del 26-09-2006, enerva la
responsabilidad estatal y conpronete la suya propia en la
producci 6n del hecho dafioso; (iv) si cabe reconocer |os



rubros indemizatorios reclamados v, en su caso, su
cuanti fi caci on.

2. Adentréandone, entonces, a la solucion de la cuestiodn
pl ant eada, estino apropiado delinear la plataforma factica
gue, a la luz de los escritos postulatorios y de |as
constanci as obrantes en el sub exam ne, considero relevante
para |l a resoluci én de |la presente causa: (i) con fecha 20-08-
2003 la sefiora Elina Maria Clausen de Elfi (propietaria del
predio rural denonm nado “Los Médanos”) efectlda una denuncia
en el Destacamento policial de Algarrobo (Villarino), en la
gue mani fiesta que desde hace un par de afos |os aninales
| anares de propi edad de M guel Angel Fonseca —duefio del canpo
| indero- invaden y devastan su propiedad, consum endo el
pasto y la avena alli senbrada y dafando sus al anbrados |[Vv.
fs. 7 y 145]; (ii) a raiz de dicha denuncia se inician
act uaci ones contravencional es por infraccién al art. 158 de
la ley 10.081 [v. fs. 146] y, constatada por |a autoridad
policial la circunstancia declarada [v. diligencia practicada
con fecha 21-08-2003, fs. 10 y 147], se hace entrega a la
Sra. Clausen de ElIfi —en caracter de depositaria- |la cantidad
de cuarenta y seis (46) aninmales |lanares invasores [v. fs. 8
y 148]. Ese misnp dia (21-08-2003) conparece ante el
Destacanento policial el Sr. Hugo Ernesto Palmeri (enpleado
de |a depositaria) y declara que |os senovientes fueron
retirados sin aviso por el Sr. Fonseca, quien los dirigié
hacia su campo [v. fs. 9 y 149]; (iii) elevadas |as
actuaci ones al Mnisterio de Agricultura, Ganaderia vy
Alinmentaci 6n de la Provincia de Buenos Aires [v. fs. 150], se
forma el expediente admnistrativo n° 2569-6228/03 y se
notifica al Sr. Mguel Angel Fonseca el auto de inmputacion
di ctado el 15 de dicienbre de 2004 por supuesta infraccio6n al
art. 158 del Decreto |ley 10081/83 (Cdédigo Rural) [v. fs. 155,
cédula del 18-01-2005]; (iv) desestinmada la presentacion

ef ectuada por el inputado [v. fs. 157], el Subsecretario de



Control Alinentario y Uso de los Recursos Naturales vy
Pesqueros resuelve sancionar al Sr. Fonseca con nulta de
pesos tres ml| ($ 3.000) por haber infringido el art. 158 de
la Ley 10.081, disponiendo que ésta deberia ser abonada -
nmedi ante transferencia bancaria- dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes al de la notificacién de dicha resolucién
y remitirse el conprobante original a |la Direccion Provincial
de Gestion Agroalinentaria y de |los Recursos Naturales [v.
Resol uci 6n n°® 112 del 26-09-2006, fs. 162]; (v) notificado el
infractor con fecha 25-06-2007 [v. fs. 169], procede al pago
de la nulta inmpuesta medi ante depésito bancario del dia 29-
06- 2007 [v. fs. 171], enviando el conprobante respectivo a |la
Direcci 6n pertinente [v. fs. 176 y el sello fechador del 03-
07-2007] ; (vi) una vez acreditado el pago por la
Adm ni stracion provincial, se ordena el archivo de |as
actuaciones [v. fs. 177/179]; (vii) con fecha 08-07-2008 el
Sr. Fonseca se presenta en el expediente admnistrativo
solicitando la devolucidon de 1los aninales oportunanmente
secuestrados, alegando haber cunplinmentado el pago de Ila
multa correspondiente [fs. 173]. Ello notiva la intervencidn
de la Direccion de Contralor Agropecuario, Forestal vy
Agroalinmentario quien se constituye en el domcilio
particul ar del Sr. Héctor Moreschi para corroborar el estado
de los aninmales que |le fueran entregados segun Acta N° 19434
de fecha 10-09-2003, dejando constancia que, segln sus
di chos, tales senobvientes nurieron por problems de sequia y
falta de pasto, confornme resulta de |as denuncias policiales
gue aconpafia [v. Acta de conprobaci 6n e inputacién Serie A N°
0039626 del 19-08-2008, fs. 184/188]; (viii) el 02-09-2008 |la
Direcci 6n actuante notifica al Sr. Fonseca del deceso de |os
animal es que fueran interdictados en el afio 2003 [v. fs.
189] .

Mas all & de las perplejidades que energen del derrotero
procedi nental reseflado precedentenente -en particular de |os



puntos (vii) 'y (viii)-, tengo para m que podrian
di stinguirse dos oportunidades en |as que, constatando |a
presencia de animales invasores de propiedad del Sr. Fonseca
en el establecimento rural “Los Medanos”, |os funcionarios
actuantes procedieron a su secuestro preventivo y posterior
entrega a un depositario | egal designado.

La prinera de tales intervenciones se produjo a partir
de la denuncia efectuada por la Sra. Causen de EIfi con
fecha 20-08-2003, ocasio6n en la que se incautaron cuarenta y
seis (46) senovientes pertenecientes al actor, por presunta
infraccion al art. 158 del GCodigo Rural. Tales aninales
fueron dejados en dep6sito a |la nonbrada en su caréacter de
propietaria de la finca rural invadida, aungue —conp quedara
di cho supra- habrian sido retirados por el propio Fonseca el
dia 21-08-2003, circunstancia ésta reconocida por el actor
[v. fs. 20, 4° péarrafo].

Comb consecuencia de dicha actuacion, el Mnisterio
accionado dio inicio al expediente admnistrativo n° 2569-
6228/03 y luego de sustanciar el sumario, dictd una
resoluci6on en la que condené al Sr. Fonseca a la pena de
multa, por haber infringido el art. 158 del Codigo Rural
(Resoluci 6n N° 112 del 26-09-2006).

La segunda intervencién de |la autoridad adm nistrativa
se desprende del contenido del Acta de Conprobacién e
| rput aci 6n N° 19434 que obra a fs. 185 que, aunque no del
todo legible, permte advertir que con fecha 10-09-2003 |a
Direccién de Ganaderia del Mnisterio de Asuntos Agrarios
provincial se constituyé nuevanente en el establecimento
“Los Médanos” y procedié a cargar en un cam On cincuenta y
cinco (55) lanares adultos y veinticuatro (24) corderos para
trasladarlos al predio rural “La Tota” (propiedad del Sr.
Victor O Kroneberger). Se dejé constancia en la referida
acta que nurieron cinco (5) lanares adultos y un (1)
corderito y que los aninmales seguirian interdictados hasta



tanto lo determne Ia Direccion de Ganaderia, instituyéndose
al Sr. Héctor Moreschi (presidente del C ub Juventud Unida de
Al garrobo) cono depositario | egal de | os m snos.

Sin perjuicio de ello, no surge de |os presentes autos
constanci a al guna que evi dencie que, respecto de este segundo
grupo de el enentos secuestrados preventivanente, se hubiera
inpreso tréamte admnistrativo alguno, o que se hubiera
i mputado al Sr. Fonseca infracci 6n al guna por tal causa, ni -
mucho nenos- dictado resol uci 6n condenatoria en su contra por
transgresion a la normativa rural, maxime cuando de |os
consi derandos de la Resolucion N 112 -dictada en el expte
adm n. n° 2569-6228/03- no puede inferirse que tanbién se
hubi era pretendido sancionar al infractor por esta segunda
i nvasi 6n de sus ani nal es al canpo veci no.

Tal enfoque factico, ademas, se encontraria justificado
en el informe elaborado en autos por la propia Direccidn de
Instruccidon del Mnisterio de Asuntos Agrarios quien, a
requerimento de la Fiscalia de Estado, nmanifiesta que no
obra en dicha dependencia constancia alguna del tramte
adm nistrativo inpreso al Acta de Conprobaci 6n e |nputacién
N° 19434, asi conb que ciertas actuaciones que fueron
agregadas al expediente n° 2569-6228/03 (vgr. las Actas n°
0039626 y 19434 y las exposiciones civiles efectuadas por
Héct or Raul Moreschi |os dias 28-10-2003, 07-01-2004 y 03-02-
2005) no corresponden a dicho sumario y deberian ser
desgl osadas [v. fs. 194/195, en particular |los puntos 2 y 6].

Asi las cosas, mas alla de |la equivocada presentacion
ef ectuada por el actor en el expediente admnistrativo n°
2569-6228/03, en la que solicitéo la devolucidén de |os
ani mal es secuestrados con sustento en haber abonado la nmulta
que le fuera inpuesta, y la confusidn generada en |la propia
Adm nistracion a partir de dicha peticion en torno a la
situacion de los animales retenidos en el marco de dicho

tramte sumarial, lo cierto es que el acci onant e




excl usi vanent e di recci ona su demanda a obt ener un

resarcinmento econénmico por la pérdida de los |anares que

fueran secuestrados segln Acta de conprobaci 6n e inputacién
Serie B N° 19434 (del 10-09-2003) y entregados oportunanente
al Sr. Héctor Mreschi en calidad de depositario |egal.

De nodo que, efectuada la descripcion del escenario
factico que enmarca |a contienda, nme abocaré en | o que sigue
al tratamento de | os puntos controversiales fijados supra en
el acapite 1.

3.(a). El actor pretende endilgar a la Provincia
demandada | a responsabilidad por |la pérdida de |a hacienda
| anar secuestrada y entregada al Sr. Moreschi en calidad de
depositario legal, sosteniendo -en |ineas generales- que
pesaba sobre aquélla | a obligaci 6n de preservar |os el ementos
i ncaut ados para ser restituidos oportunanmente a su duefio [vV.
fs. 20 vta./23].

Adel anto que habré de aconpafar la postura del
recl amant e.

Para asi sostenerlo, principiaré por sefialar que en el
anbito de la Provincia de Buenos Aires, |os hechos, actos y
bi enes de la actividad rural se encuentran regul ados por el
Decreto |l ey 10081/83 (Codigo Rural) (v. art. 1°) y que, en lo
gque aqui interesa, estipula el procedimento que habra de
seguirse cuando el propietario u ocupante de un predio rural
encontrare aninmales ajenos dentro de su establecimento
(arts. 158 y ss.).

A su vez, el Decreto ley 8785/77 (Ley de Faltas
Agrarias), que resulta de aplicacion ante las faltas o
transgresiones a las nornmas del Codigo Rural de la Provincia
y demas reglanentaciones y reginenes especiales (art. 1°),
consagra en su articulo 2° que el Mnisterio de Asuntos
Agrarios por intermedio de sus organi snos conpetentes, y |las
Muni ci pal i dades, en aquel | as funci ones y servi ci 0s
muni ci pal i zados en virtud de | o dispuesto por el Decreto |ley



9347, seréan la autoridad de aplicaci 6n de esa |ey.
Dicha autoridad sera quien designe agentes publicos,
i nvestidos de poder de policia preventivo y represivo, a fin

de hacer cunplir las normas del Codigo Rural 'y su
regl ament aci 6n, pronovi endo | as acci ones pertinentes por ante
| a autoridad adm ni strativa conpetente (arts. 12 y 13).

Es en ejercicio de ese poder de policia que 1os
funci onari os act uant es pueden [imtar | os der echos
individuales con mras a la satisfaccidén del bien comin
(argto. doc. S.C.B.A, causas |. 1983 “Copetro S. A", sent.
del 20-111-2002; 1. 2257 "Rabuffetti”, sent. del 6-V-2009) vy,
en tal marco, se halla reglada —a través del art. 13 Decreto
ley 8785/77- la facultad de secuestrar |os elenentos
conprobatorios de una infraccidn a las normas rurales —en el
caso, el ganado | anar-.

A partir de la adopcion de tal nedida |egalnente
admtida, la Adm nistraci 6n sustrae conpul sivanmente el bien
de la esfera de domnio de su titular o poseedor y asunme -
paral el amente- la obligacion de cunplir con una serie de
objetivos fijados por la ley que, aunque de nodo general e
i ndet ermi nado, persiguen el deber genérico de proveer a |la
seguridad general (cfr. argto. doct . C.S.J.N Fal | os
329: 2008; Fallos 332:2328; doct. S.CB.A causa C 98.541
“Espindol a”, sent. de 10-1X-2008; ver tanbién S.C B. A causas
C. 90.664 “Acufia”, sent. del 11-1V-2007 -del voto del doctor
Htters-; C2185-MP1 “Garnica”, sent. del 15-VII-2011, del
voto de | a mayoria).

Y es en ese contexto que, al ejercer la prerrogativa de
i ncaut aci 6n sobre el bien con el que se conetiera la falta
puni bl e, la Adm nistraci 6n debe velar porque |os elenentos
secuestrados preventivanente se conserven en iguales
condi ci ones a aquellas vigentes al nonento de |a adopci 6n de
| a medida preventiva, ello -claro est4- en la nmedida en que
| as previsiones a adoptar sean conpatibles con | a disposicion



de nedi os razonables (cfr. C. S.J.N Fallos 330:563).

Si guiendo por esta senda de analisis, no puedo sino
inferir que resulta inherente a Ilos conetidos de la
Admi ni straci én provincial disponer |o necesario para el
adecuado ejercicio de las atribuciones de que se halla
investida en el marco de un procedimento seguido por la
transgresién a las |eyes agrarias, adoptando —-entre otras-
| as medidas tendientes a |la conservacion y resguardo de |os
bi enes secuestrados. Ello, claro esta, en |a nmedida en que no
hubiera optado por designar al propio infractor cono
depositario de las artes y/o elementos que fueran utilizados
para coneter la falta, si las circunstancias del caso asi |lo
aconsejaban (art. 14 del Decreto ley 8785/77, texto segun
Decreto | ey 9571/ 80).

(b). Dado el nopdo en que propicio resolver el planteo
anterior, corresponde entonces precisar si —-en el caso- la
acci onada ha i ncunplido —o no- el aludido nmandato.

Para ello, cabe recordar aqui que -tal conb se sefal ara
supra- el dia 10-09-2003 |la Direccion de Ganaderia del
M nisterio de Asuntos Agrari os provincial se constituyd en el
establecimento “Los Mdanos” y procedié a cargar en un
cam 6n cincuenta y cinco (55) lanares adultos y veinticuatro
(24) corderos pertenecientes al Sr. Fonseca para trasl adarl os
al predio rural “La Tota” (propiedad del Sr. Victor O
Kroneberger). Se dejé constancia en el acta |abrada que
murieron cinco (5) lanares adultos y un (1) corderito y que
los animales seguirian interdictados hasta tanto o
determ nase |la Direcci 6n de Ganaderia, instituyéndose al Sr.
Héctor R Moreschi (presidente del Cub Juventud Unida de
Al garrobo) cono depositario | egal de | os senovientes [v. Acta
de Conprobaci 6n e I nputaci 6n N° 19434 que obra a fs. 185].

En ese cuadro factico, el deceso de la totalidad de |os
senovi entes incautados en el establecimento rural “Los

Médanos” a consecuencia del ejercicio de una nedida de |a



autori dad adoptada en ejercicio de su poder de policia, da
cuenta del deficiente cuidado de ese ganado, en tanto dicha
autori dad se hubo desentendido de |as diligencias que |le eran
exigibles para la guarda y conservaci 6n de tales aninales
secuestrados. Ello conpronete |a responsabilidad del Estado
quien, al tienpo que ejercio6 |as potestades juridicas que el
ordenamento |le atribuye (argto. doct. S.C.B. A, causa |I.
2254 “Seara”, sent. del 11-111-2009) contrajo |a obligacidn
de hacerlo de nodo tal de velar por el estado de conservaci 6n
adecuado de | a haci enda.

La Corte Federal, en reiteradas oportuni dades ha puesto,
con sustento en el articulo 1112 del Coédigo Civil, en cabeza
de quien contrae la obligacién de prestar una servicio, la
carga de hacerl o en condiciones adecuadas para |llenar el fin
para el que ha sido establ ecido, erigiéndolo conpb responsable
de los perjuicios que cause su incunplimento o e€jecucion
irregular (cfr. doct. C S.J.N Fallos 306:2030; 307:821;
315:1892; 330:2748).

De tal nodo, mal podria alegarse -—para evitar
responsabilizar a |a accionada- que qui en debia velar por el
mant eni m ento y conservaci 6n de | os ani mal es secuestrados era
el Sr. Héctor Raul Mreschi en su calidad de depositario
desi gnado por |a autoridad conpetente [v. fs. 53 del conteste
de demanda], pues la circunstancia de que se hubiere
recurrido a un tercero para la nmaterializacion de |as
funciones de custodia y preservacion de 1los elenentos
secuestrados preventi vanment e, no r el evaban a | a
Admi ni straci én provincial de disponer |as condiciones en que
dicha |abor habria de desarrollarse y de controlar su
adecuado cunplimento (argto. doct. Primera Camara de
Apel acién en lo Cvil y Comercial del Dto. Jdial. La Plata,
Sala Il in re “Aguirrezabal de Zalazar”, sent. del 26-09-
2000; CaAmara de Apelacion en lo Cvil y Conercial del Depto.
Judicial San N colas in re “Oto”, sent. del 14-12-2004),



tomando —en su caso- |as medidas correctivas consigui entes.

En este msno sentido, y siendo que —cono se dijo- |os
funcionari os actuantes tenian dentro de sus atribuciones |la
posi bili dad de designar cono depositario al propio infractor
(art. 14 de la Ley de Faltas Agrarias), si tal eleccidn no
fue adoptada y |a Adm nistraci én escogi6 a un tercero que no
arbitré las nedidas necesarias para el cuidado del ganado
perteneci ente al i nfractor, no puede eximrse | a
responsabilidad que concierne a | a demandada, exigi éndol e al
actor que soporte |los efectos derivados de aquella nedida,
cuando no tuvo en ningun nmonento |a disponibilidad material
de | os bi enes perecidos.

Bajo dichos lineamentos, y allende |os reproches que
pudi eran efectuarse en torno al accionar del Sr. Mreschi en
su caracter de depositario legal, extrafio a este analisis,
las particulares circunstancias verificadas en |la especie
resultan, en m parecer, suficientes para denostrar I|a
deficiente prestaci6on del servicio a cargo de |la denmandada,
en tanto su conducta omsiva —en el marco de |os conetidos
que detenta- constituye el estadio prelimnar que desenboco
en la nmuerte de la hacienda |anar del accionante (art. 1074
Cod. Civil).

(c). Con |lo dicho en el apartado precedente, queda
suficientemente verificado en la especie que la omsion
estatal ha sido |a causa adecuada del suceso dafioso padeci do
por el actor.

Es que en la tarea de determnar |a existencia de nexo
causal, nuestro Cdédigo Civil recepta -en su art. 906- I|la
teoria de la causalidad adecuada (argto. doctr. Col denberg
| sidoro H  “lIndemi zaci 6n por Dafios y Perjuicios”, Ed.
Hamrur abi, pag. 222), segun la cual resulta necesario
apreciar si la accion u omsién que se juzga es de ordinario

i débnea para provocar el dafio (argto. Camara de Apel aci 6n en



lo Gvil y Conercial del Dpto. Judicial Mar del Plata, Sala
1l inre “Errobidart”, sent. del 16-03-2012).

Ese exanmen féactico ha de ser efectuado suprimendo
mental mente el curso de |los acontecimentos tal conp
ocurrieron (en concreto) y, a partir de alli, formular un
juicio de probabilidad y examnar si una determ nada
condicion —-en el sub lite- posee poder eficiente para
producir | a consecuencia que se exam na, de manera que exista
una adecuaci 6n entre el hecho y el resultado (Revista de
Derecho Privado y Conunitario “Accidentes”, Director Al egria,
Héctor; Mosset Iturraspe, Jorge; articulo de Matilde Zaval a
de Conzal ez “Accidentes y Causalidad”, Ed. Rubinzal-Cul zoni
1997, p&g. 41 y doct. esta Al zada causas C 2347-NEl
“Juliano”, sent. del 08-V-2012 y C 3206-DOL “Pedelini”, sent.
del 13-XI1-2012).

Asi, y siguiendo esta necénica, encuentro que la nuerte
de los aninmales pertenecientes al Sr. Fonseca no |luce sino
conb una consecuencia de |a om sion por parte de |la autoridad
adm nistrativa en el resguardo de | os bi enes secuestrados por
una supuesta infraccién a las leyes agrarias, sin que
concurra en el sub exam ne —-cono pretende |a demandada- una
conducta del demandante con potencialidad para interrunpir
dicho nexo causal y desligar al accionado de la
responsabilidad que se |le atri buye.

Es sabido que el hecho de la victina o de un tercero
susceptible de desplazar |a responsabilidad del accionado
inmporta la ejecuci 6n de una conducta que intervenga total o
parcialnmente en la producci6n del suceso dafoso. El
protagoni snmo cono autor material del hecho debe desvincul ar
la relaci 6n de causalidad entre el evento nocivo y |os dafios
causados (cfr. doct. S.C.B.A causa L. 87.748 “D. P., J. L.,
sent. de 12-1X-2007 y esta Al zada causa C- 2185-MP1 “Garnica”,

citada).



De alli que, frente a la necesaria injerencia en la
producci 6n del hecho de quien, a la postre, ha sufrido -
directa o indirectanente- el perjuicio, no puedo sino
disentir con la construcci 6n que propone |a Provincia, quien
pretende inmputar cul pa al Sr. Fonseca por haber denorado casi
un afio en notificar a la Direcci 6n de Ganaderia del pago de
la nmulta inmpuesta nediante Resolucion N° 112/06 [v. fs. 49
del responde de demanda], cuando dicha sanci 6n —conp quedara
aclarado supra [v. punto 2]- no guarda ninguna relaci én con
el ganado | anar que aqui se reclam, sino que fue inpuesta al
actor en el expediente adm nistrativo N° 2569-6228/ 03 segui do
en su contra por la infraccidon ocurrida el dia 20-08-2003
cuando cuarenta y seis (46) animales |anares de su propi edad
i nvadi eron el establecimento rural “Los Mdanos” (art. 158
del Cbdigo Rural).

Por |o demés, y siendo que a partir del nmonento en que
la autoridad, en uso de facultades |egal nente conferidas,
retuvo los elenentos conprobatorios (ganado lanar) de la
nueva infracci 6n constatada el dia 10-09-2003 sustrayéndol os
de la esfera de contralor de su titular, trasladandol os al
predio rural “La Tota” y designando cono depositario | egal de
di chos senovientes al Sr. Mreschi, vedd al actor cual quier
posi bilidad de ejercer actos de disposicion sobre tales
bi enes con potencialidad suficiente para erigirse en conducta
susceptible de intervenir en el curso del hecho dafoso.

Con todo, la muerte del ganado ovejuno no |luce sino cono
una consecuencia de la omsién por parte de |la autoridad
estatal de brindar |as condiciones apropi adas de seguridad y
vigilancia a los efectos interdictados en el ejercicio del
poder de policia rural, cabiendo restar toda incidencia
excul pante de | a responsabilidad estatal al accionar del Sr.
Fonseca.

(d). Zanjado el topico antecedente, me abocaré -en lo

gue sigue- a analizar si corresponde reconocer al actor |os



rubros indemizatorios peticionados y, en Ssu caso, Su
cuanti fi caci on.

De los acapites 5y 6 del libelo inicial, surge que el
actor solicitd que se condene al Estado denmandado a resarcir
el dafo energente y la chance perdida por el hecho ilicito
gue notivara el inicio de estas actuaciones.

i. En cuanto al dafio emergente, el Sr. Fonseca pretende
gue se |e reconozca el valor de la hacienda perdida (59
ovejas, 2 carneros y 24 corderos), estimando dicho rubro en
la suma de pesos trece nmil cuatrocientos cincuenta ($
13.450.-), esto es, a razon de pesos ciento cincuenta ($
150.-) por cada oveja y cordero y de pesos quinientos ($
500.-) por cada carnero, con mas |os intereses —cal cul ados a
la tasa activa- desde el dia 19-08-2008 y hasta el efectivo
pago [v. fs. 23].

Reconoce que a dicho inporte deberia detraérsele el
costo del pastoreo, valuando el precio del arrendam ento de
las treinta (30) hectéareas que entiende hubiera necesitado
para contener aquellos animales en |la suma de pesos noventa
($ 90.-) cada hectérea, lo que arroja un total de pesos dos
ml| setecientos ($ 2.700.-) por afio [v. fs. 23 vta.].

La demanda, por su parte, se opone al nonto reclamdo
por el actor por el concepto exam nado, el que considera
desnesurado y exorbitante. Sin enbargo, no efectdla
cuestionam ento alguno respecto de |a cantidad total de
animal es reclamados (vgr. 85 cabezas de ganado |anar) -
coincidente con la que surge del Acta N° 19434-, ni del nodo
en que -segun el actor- dicha hacienda se encontraba
conformada (2 carneros, 59 ovejas y 24 corderos).

El dafio emergente consiste en la privaci 6n o destrucci 6n
de bienes existentes en el patrinonio del acreedor al nonento
del evento dafioso o bien en |os gastos efectivanmente
real i zados en razon de dicho suceso (cfr. doct. S.C.B.A en
| a causa Ac. 79632 “Duvi S.RL.”, sent. del 19-11-2002 y C



93.166 “M , O A7, sent. de 07-X-2009, voto de l|la Dra.
Kogan; Excrma. Camara de Apel aciones en lo Civil y Conmercial
del Depto. Judicial Dolores in re “CGutiérrez”, sent. de 11-
11-2008; esta Camara, causa C- 1871-MP1 “El Rapido S. A7,
sent. del 23-1X-2010).

De alli que, entrafiando el dafio energente un menoscabo
que se experinenta en el patrinonio (privacidon o egreso de
valores patrinoniales), estinbp aconsejable aceptar cono
vadlidos los nontos indicados en el informe del Jefe de
Est abl eci m ent os Rurales 'y del Director Decano  del
Departanento de Agrononia de |a Universidad Nacional del Sur
obrante a fs. 242, en tanto se refieren a los valores de
pl aza vigentes a la fecha de la incautaci 6n de |os aninales
recl amados (septienbre del 2003) (argto. doct. esta Al zada
causa C-2794- BB1 “For nasar”, sent. del 12-1V-2012),
resul tando ati nado establecer su inporte del siguiente nodo:
pesos doscientos cincuenta ($ 250, 00) por cada carnero; pesos
noventa ($ 90,00) por cada oveja y pesos sesenta ($ 60, 00)
por cada cordero, lo que arroja un total de pesos siete ml
doscientos cincuenta ($ 7.250,00) por los 85 aninales
secuestrados que muri eron.

Tal conmo | o reconoce el Sr. Fonseca en su presentaci on
l[imnar [v. fs. 23 vta.], a dicha suma deberia detraérsele el
costo de arrendam ento de |la fracci 6n de canpo que resultaria
necesaria para el desarrollo normal y sustentable de esa
cantidad de animales. Para ello se cuenta con el inforne
técnico del perito médico veterinario Sr. lgnacio Matias
Hurtado quien, en su pieza de fs. 222/229, afirma que en |a
zona de Al garrobo es dable colocar hasta tres (3) ovejas por
hectdarea de canpo y que el costo de |la hectarea ascendia a
pesos noventa ($ 90,00). Esa estinmaci 6on resulta coincidente
con la efectuada por el actor, por |lo que cabe atenerse al
nmonto indicado en |a demanda, el que asciende a |la suma de



total de pesos dos ml setecientos ($ 2.700,00) por |Ias
treinta (30) ha. por cada aiio.

Respecto de I|la detraccion de este concepto, estinp
prudent e conputar uni canente el costo que hubi era generado un
(1) afio de arrendam ento de dicha fracci 6n de canpo, teniendo
en cuenta para ello que, transcurrido ese |apso, ya habia
perecido casi la mtad de |os senovientes incautados al Sr.
Fonseca [v. exposiciones civiles efectuadas por el Sr.
Moreschi, fs. 186/187], no quedando ni ngun ani mal con vida al
mes de febrero del 2005 (art. 165 del C.P.C.C y art. 50 inc.
6 del CP.CA).

Contenpl ando el panorama trazado, corresponde hacer
lugar al dafio energente reclamado por el actor, fijandolo
entonces en | a suma de PESOS CUATRO M L QUI NI ENTOS ClI ENCUENTA
($ 4.550,00) (art. 1083 del Codigo Civil).

ii. En lo que atafie al rubro pérdida de chance el actor
al demandar reclama una conpensaci 6n de pesos cuarenta y un
m | seiscientos cincuenta ($ 41.650,00) por |a produccion de
ovejas y corderos que hubiera obtenido de no haber sido por
el proceder irresponsable de la Provincia de Buenos Aires en
| a custodia de | os ani nal es secuestrados. Precisa que hubiera
logrado 300 aninales grandes a razén de pesos ciento
cincuenta ($ 150,00) por cada uno de ellos y 70 corderos
pequefios a pesos ciento veinte ($ 120,00) cada uno,
cal cul ando el costo de pastoreo de tales aninmales en |a suma
de pesos once mil setecientos cincuenta ($ 11.750,00) por el
periodo de tienpo conprendido entre | os afios 2003 y 2008.

A los efectos de tener por configurada | a pérdida de una
chance deben concurrir en la causa elenentos que permtan

corroborar la existencia de un perjuicio con un concreto

grado de probabilidad de convertirse en cierto (cfr. doct.
S.C. B. A causa B. 63.367 “Cavaliere”, sent. del 14-VII-2010).
Es que si bien la pérdida de chance no constituye

estrictamente un dafio cierto (en la concepci6on habitual de



perjuicios resarcibles), sino mas bien un concepto que se
sitlUa en una zona internmedia entre |os dafios reales y |os
i maginarios (cfr. doct. S.CB.A causa C 101.593 “Diaz”,
sent. del 14-1V-2010), no lo es nenos que si la frustracidn
de | a oportuni dad denunci ada no aparece fundada ni se exhibe
con serios vVvisos de razonabilidad, estarenps ante una
posi bilidad neranente renota, vaga o dudosa, en la que el
dafio al egado seria meranente hipotético, |o que no da lugar a
i ndemmi zaci 6n  (cfr. doct. esta Camara causas GC-2145-MP2
“Nazario Montahana”, sent. de 10-Vv-2011 y C3315-MP1
“Noguera”, sent. del 23-X-2012).

En suma, |a expresion “pérdida de chance” involucra |os
casos en los cuales el sujeto afectado podria haber obtenido
un provecho, una ganancia o beneficio, o evitar una pérdida,
lo que fue inpedido o obstaculizado por el hecho
antijuridico, generando de tal nodo la incertidunbre de saber
si el efecto beneficioso se habria o no producido (cfr. doct.
S.CB. A causa C 91.262 “Del noro”, sent. de 23-V-2007; esta
Camara causa G 792-MP2 “Urraco”, sent. de 17-11-2009).

En | a especie, a poco que se exam ne el informe pericial
citado supra, se conprueba que el profesional veterinario
entiende prudente estimar “una paricion por afio por oveja”,
cantidad sensiblenente inferior a |la conputada en demanda (3
parici ones por afio por animal, fs. 24) [v. fs. 226] pero
coincidente con la del inforne de fs. 242. Tal circunstancia
representa, a su vez, un mayor costo de mantenimento de |a
majada o0 un mayor porcentaje de nortandad y determ na,
proporci onal nente, una reducci 6n del nonto de arrendam ento
debido [v. fs. 226 in fine].

A su vez, el dictanen en cuestion propone un sistema de
calcul o que, teniendo en cuenta el indice de nortalidad del
treinta por ciento (30%, el porcentaje de reposicién del
veinte por ciento (20% anual, |as ganancias anuales de |a
venta de |os corderos [cuyo precio rondaba en novienbre de



2008 los $ 88,48 por animal] y el costo de arrendanm ento de
| as hect &reas de canpo necesarias para su desarrollo por un
val or de pesos noventa ($ 90, 00) cada una, arroja un total de
113 cabezas de ganado para el afio 2008, 1o que hubiera
total i zado una gananci a de pesos once m | setecientos noventa
y ocho con setenta centavos ($ 11.798,70) [v. respuesta al
segundo punto de pericia propuesto por el actor, fs.
226/ 227] .

De todos nodos, no puedo dejar de advertir que el cuadro
gue determ na ese valor final -obrante a fs. 227 del inforne
pericial-, no resulta correcto en tanto se observa un error
de calculo en la columa “total ganancia” derivado de haber
sunmado -en lugar de restado- |la pérdida estinada por el
experto para el afo 2003 ($ 148,48), |o que debi6 haber
arrojado un resultado total de pesos once m | quinientos con
noventa y cuatro centavos ($ 11.500, 94).

Con todo entonces, tomando en cuenta este ultino val or
corresponde fijar el rubro “pérdida de |la chance” en la suma
de PESCS ONCE M L QUI NI ENTOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVCS ($
11. 500, 94) .

I1l. Si lo expuesto es conpartido, habré de proponer a
Acuerdo acoger |a demanda inpetrada por M guel Angel Fonseca
contra la Provincia de Buenos Aires. En consecuencia, por |os
f undament os esbozados en el apartado “d” precedente, habré de
proponer al Acuerdo que se condene a accionada a abonar en
concepto de “dafio energente” |la suma de PESOS CUATRO ML
QUI NI ENTOS CI NCUENTA ($ 4.550,00) y por el rubro “pérdida de
chance” la suma de PESOS ONCE ML QU NI ENTOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($ 11.500,94). A las sumas determ nadas se le
deberian adicionar intereses a cal cul arse desde el dia 19-08-
2008 —confornme |lo solicitara el actor en demanda- y hasta su
efectivo pago, |iquidados de acuerdo a la tasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depésitos a
treinta (30) dias vigente en los distintos periodos de



aplicacién (S.C.B.A causa B. 58.220 “Butti”, sent. del 27-
XI1-2006 y argto. doct. esta Canmara causas C-1608-DOL

“Gal eano”, sent. del 4-111-2010; C-1394-MP2 “Bl anco”, sent.
del 30-111-2010 y C-4028-DOL “Lloret”, sent. del 17-XI1-
2013).

El inporte que resulte de la liquidaci6n que con tales
pautas se practique, deberia abonarse dentro de |os sesenta
(60) dias de quedar aquélla firme (art. 163 Const. Pcial.).

Las costas de la instancia de grado deberian inponerse a
| a accionada por su objetiva condiciodn de vencida (art. 51
inc. 1° del CP.CA, t. segun ley 14.437), mentras que |as
de Al zada deberian inmponerse por su orden al no nediar
cont radi cci 6n.

Asi |l o voto.

El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcance y por
i dénticos fundanmentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdra adhiere a la solucion propuesta para el segundo
i nterrogante pl anteado, votando en igual sentido.

La doctora Sardo no suscribe |la presente sentencia por
haber presentado su renuncia, efectiva al 01-02-2014.

De conformdad a |los votos precedentes, la Canmara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Anular el pronunciamento de fs. 276/279 (arts. 168 y
171 de la Constitucidén de la Provincia de Buenos Aires, 55
inc. 4° y 77 del CP.CA; 163 incs. 4° y 6° del CP.CC vy
demas doct. cit.).

2. Hacer lugar a la demanda inpetrada por M guel Ange
Fonseca, condenando a |la Provincia de Buenos Aires a abonar
en concepto de “dafo energente” la suma de PESOCS CUATRO ML
QUI NI ENTOS Cl NCUENTA ($ 4.550,00) y por el rubro “pérdida de
chance” la suma de PESOS ONCE ML QU NI ENTOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS ($ 11.500,94), a las que se |e adicionaréan



intereses a la tasa pasiva que pague el banco oficial para
cada periodo de aplicaci 6n desde el dia 19-08-2008 y hasta su
efectivo pago y las que deberén ser cancel adas dentro de |os
sesenta (60) dias de quedar firme la Iliquidacidén a
practicarse en la instancia de conform dad con | o que aqui se
propone (art. 163 Const. Prov.).

3. Las costas de la instancia de grado se inponen a la
acci onada por su objetiva condici6n de vencida (art. 51 inc.
1° del CP.CA, t. segun ley 14.437), mentras que |las de
Al zada se inmponen por su orden al no mediar contradiccion.

4. Diferir la regulacion de honorarios por |os trabajos
ef ectuados ante este Tribunal para su oportunidad (arts. 31 vy
51 decreto | ey 9804/77).

Registrese y notifiquese por Secretaria, y oportunanente
devuél vase al Juzgado de origen. Fdo: Dres. Roberto Danie
Mra - Elio Horacio Riccitelli — Miria Gibriela Ruffa,
Secretari a.



