PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POXER JUENMCIAL

En la ciudad de Mar del Plata, a los 20 dias del nmes de
febrero del afio dos nmil catorce, reunida |la Camara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |a causa A-4538-AZ0 “RIO SILVIO GASTON c. JUZGADO
ADM NI STRATI VO DE | NFRACCI ONES PROVI NCIAL s. AMPARO con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta:
seflores Jueces doctores Sardo, Riccitelli y Mra vy
consi derando | os si gui ent es:
ANTECEDENTES

. A fs. 39/39 vta. el titular del Juzgado de Prinera
Instancia en lo Cvil y Conercial N 2 de Tandil, Depto.
Jdcial. de Azul, dictd sentencia y rechazo in limne litis la
acci 6n de anparo articulada a fs. 35/38 inponiendo | as costas
al presentante.

1. En tienpo y forma [cfr. fecha de sentencia y cargo
de fs. 43 vta.] el actor articula recurso de apelaciodn
fundado contra el pronunciamento de grado [cfr. fs. 40/43
vta.], el que fue concedido por el magistrado interviniente a
fs. 44, elevandose los autos sin nmas a esta Alzada, donde
fueron reci bi dos segun constancia de fs. 44 in fine.

I1l. Los autos fueron puestos al Acuerdo para Sentencia
—provi denci a que se encuentra firme- [v. fs. 45].

| V. Asum endo el sefior Juez doctor Riccitelli el priner
lugar en la votacion de acuerdo a constancia de la foja
precedente, corresponde plantear |a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

|.1. Silvio Gaston Rio pronovio la presente accion de
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anparo contra el Juzgado Admnistrativo de Infracciones de
Transito Provincial con asiento en Dolores a cargo de la
doctora C audi a Rossi .

Persigue nediante |la presente accién constitucional que
se ordene a la nentada funcionaria a decretar |la nulidad de
la infracci én de transito N° 01-999-01104787-2 ya que ella no
posee sancion alguna y a que restituya la licencia de
conducir del amparista, con la correspondi ente concl usi 6n de
| as actuaciones y su pertinente archivo, nediante resol ucio6n
debi danent e conuni cada.

Luego de efectuar un relato de las circunstancias en | as
cuales se |le labrara el acta de infraccidon y el supuesto
di &l ogo manteni do con | os agentes policial es que participaron
del evento -a quienes |le ha iniciado una denuncia por
tentativa de extorsion, abuso de autoridad e incunplimento
de los deberes de funcionarios publicos-, pone en
conoci m ento que se presentd espontéaneanente ante el Juzgado
Admi ni strativo demandado, en el cual dUGnicanente le dejan
entregar una copia de | a denuncia penal [aconpafa copia de su
recepcion a fs. 7/9], no le devuelvan la licencia de conducir
ni le permten fornular descargo correspondi ente por cuanto -
segun le informan- la citaci 6n para audi encia de descargo se
realiza por sistems.

Renenora que el 10-07-2013, antes de vencer el plazo que
otorga el art. 38 de la ley de trénsito para circular con la
i nfracci on, se presenta con un escrito [obra copia
recepcionada a fs. 12] ante el Juzgado demandado con el fin
de solicitar una audiencia para realizar el pertinente
descargo, ante el cual se le informa que oportunanente se |o
iba a notificar por sistema para que practique su defensa.

Ya al 3-09-2013 se le envia una carta docunento al
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referido Juzgado Admi nistrativo intimndol o para que en plazo
de 48 hs. se |le tenga por presentado el descargo que en esa
m sma msiva efectla -ya que se han vencido todos |os plazos
previstos por la ley para su citacion-, se anule el acta de
infraccion y se le entregue la licencia de conductor
[constancia a fs. 14].

Afi rmando que hasta el nmonento de articular esta accion
[ 26- 09- 2013, segun constancia de fs. 38 vta.] el Juzgado
Admi nistrativo demandado no habia dado wuna respuesta,
dej andol o en total indefension, justifica la via del anparo
argunentando: (i) que nedia omisién de |la autoridad publica
de citarlo para ejercer su derecho de defensa en tienpo y
forma segin o exige la ley de trénsito aplicable; (ii) que
esa omsion es ilegitima por cuanto es una velada coacci én
para que el ciudadano pague la nulta antes de que se resuel va
el procedimento previsto en la ley; (iii) que en el contexto
denunci ado no existe otra accién judicial idbénea para que se
pueda lograr sortear la omsioén del Juzgado Administrativo
demandado; y (iv) necesitando la licencia de conducir para
poder desarrollar su trabajo, la wurgencia justifica el
presente proceso.

O rece prueba, funda en derecho, solicita nedida
caut el ar y peti ci ona el acogi mento del remedi o
constitucional articul ado.

2. En wuna por demas sintética resolucion, el juez
interviniente rechaza in limne la accién. Luego de
transcribir el art. 20 de la Constitucidn provincial vy
parcialnente el art. 2 de la ley 13.928, concluye que el
objeto del presente proceso debe canalizarse "por la via
adm nistrativa correspondiente que es l|la prevista en |os

arts. 32 y ss. Ley 13.927 que prevé incluso |os eventual es
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recursos que pudieran oponerse contra la resolucion del
juzgado adm nistrativo de infracciones de tréansito [art. 40
ley 13.927]". Con todo, juzga que "existiendo via
admnistrativa por la cual el actor puede canalizar su
pretensi 6n, el anparo debe ser rechazado".

3. El actor apela esbozando |os siguientes agravios
contra el pronunciam ento de grado, a saber:

(i) media una interpretacion erronea del juzgador en
cuanto al alcance que le da al art. 32 de la ley 13.927, por
cuanto ese precepto refiere cual es el dérgano administrativo
que debe resolver acerca de una infraccion de trénsito, nas
en el caso es ese misnmo 6rgano el que ha sido demandado por
cuanto "no ha dictado resolucién dentro del plazo que
estipula la ley citada art. 38, ni fue citado el presunto
infractor para ejercer su derecho de defensa". Recuerda que
han pasado nas de 130 dias desde la retenci6n de la licencia
de conducir y que hasta |la fecha de su apelacién aun no ha
sido <citado a practicar su descargo por el or gano
adm nistrativo al qgue remte el juez de grado cono
canal i zador del procedi nmento que estinma idoneo;

(i1) que tanpoco cuenta con el remedio judicial previsto
en el art. 40 de la ley 13.927 por cuanto tal es pretensiones
inportan el dictado de un acto por parte del Juzgado
Adm ni strativo accionado, circunstancia que no ha acontecido
en la especie, lo que justifica recurrir al anparo frente a
| a i nexistencia de otra accié6n judicial habilitada;

(iii) y, por ultinb, el presente proceso es la via
i donea porque esta sufriendo la retencid6n de su licencia de
conducir por una conducta que -aunque afirma no la coneti6-
para la ley nacional de tréansito no justifica |la nentada

ret enci on.
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Solicita la revocaci 6n del pronunciam ento de grado y se
mande a tramtar |a presente acci 6n de anparo.

1. El recurso prospera.

1. Tal conrb ha quedado planteada |a cuestion,
corresponde determnar si resulta acertado el rechazo in
limne que |a magi strado de |la instancia ha resuelto respecto
de la accion de anparo articul ada por el accionante, o si -
por el contrario-, asiste razon al recurrente cuando sostiene
que el proceso constitucional elegido es el idboneo para
tutelar | a invocada vul neraci 6n de sus derechos.

No puedo pasar por alto que a la hora de interponer |la
accion y por fuera del neticuloso detalle de |os sucesos que
la |levaran a demandar, el accionante justificé la
procedencia de |la presente acci én por no contar, frente a la
om si6n del Juzgado Administrativo de Infracciones de
Transito Provincial con asiento en Dolores, con otros nedios
judiciales idoneos para articular 1o que constituye el objeto
de su pretensién: esto es, obtener de I|a dependencia
adm ni strativa denmandada | a actuaci 6n pertinente en el marco
del procedimento reglado por la ley de tréansito provincial.
Y es esa escueta argunentaci 6n |la que no puede pasarse por
alto a la hora de examnar la presencia o no del recaudo de
adm si bilidad previsto tanto en el art. 20 de la Constituci6n
provincial conmo en el art. 2 de la ley 13.928 t.o. ley
14. 192.

2. Desde los inicios de la |labor de esta Alzada [y con
cita del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n in re S.2508.XL. “Sandez, Lidia Ana c/Estado Naci onal
— ANSeS’, sent. de 11-12-2007 —del Dictamen de |a Procuracion
General -], se ha recordado que |a exclusion del anparo por |a

exi stencia de otros recursos judiciales no puede fundarse ni
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en una apreciaci 6n nmeranente ritual e insuficiente, ni en una
nmera ordenaci 6n o resguardo de conpetencias (cfr. esta Camara
causa A-511-MPO “Cuacars S. A", sent. de 3-VI-2008).

Por ello, sin olvidar que es carga procesal ineludible
del accionante precisar en su escrito postulatorio y |uego
probar |a inexistencia de otras vias judiciales idbneas para
atender y renmediar el derecho constitucional que se dice
concul cado  (cfr. doct . esta Camara causas A-581-MP0
“Asoci aci on Cvil de Jubilados y Pensionados”, sent. del 12-

VI -2008; A-1298-MPO “Kohnen”, sent. del 19-111-2009; A-1305-
MPO “Machi”, sent. del 23-1V-2009; A-1744-BB0 “Munaf6”, sent.
de 30-111-2010; A-2078-BBO Pol ak”, sent. de 23-1X-2010; A-

2343-MP0 “Sanchez Escudero”, sent. de 15-11-2011, entre
muchas otras), tanmbi én es cierto que |os jueces, al practicar
el exanen de admisibilidad de la accidon de anparo deben
evaluar con precisiéon las circunstancias y peculiaridades
facticas y argunmentativas que se les presentan en |la causa
para, con ellas en mra, descartar un rechazo in limne de |la
accion constitucional si el tréansito por otras vias
procesales ordinarias |luce dudoso, opinable, ritualnente
inviable o -en suma- frustratorio de l|la tutela judicial
continua y efectiva consagrada por el art. 15 de la Carta
Magna | ocal [conf. doct. esta Camara causa A-3050- MPO “ Hect or
Raul Saleres - Carlos Martin Fioriti (En representaci 6n de
“El Rapido del Sud S. A )", sent. de 12-1-2012].

En mi opinion, las particul ari dades de |a pretensi 6n que
porta el presente anparo ne inpulsan a dismnuir |a exigencia
de cunplimento de |la carga procesal que pesaba sobre el
anparista y a examnar |la adm sibilidad del anparo desde |a
segunda perspectiva, considerando especialnmente la dificultad
de hallar vias judiciales alternativas que, sin nmatices,
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despl acen al renedi o constitucional intentado. Veanos.

3. No debe perderse de vista -lo que fue descui dado por
el juez de grado- que estamps frente a un renedio
constitucional articulado con sustento en la denuncia de
om si 6n de actuaci 6n de una dependenci a del Estado provincial
gue se encuentra conpelida a ejercer sus conetidos de
conform dad con el procedimento reglado por la ley 13.927 y
su Decreto reglanentario N° 532/2009, por |lo que nal cabria
fijar conp renedi o idoneo al guno de | 0s recursos previstos en
el art. 40 del nentado ordenam ento que supone -a no dudarl o-
de una efectiva resoluci é6n del Juez admi nistrativo ausente en
el caso.

A partir de alli y teniendo en cuenta |as circunstancias
facticas relatadas por el anparista, es <claro que nos
encontranbs ante un procedimento admnistrativo por
infraccion de transito abierto aunque no inpulsado por |a
dependencia obligada a ello ni, nenos aun, resuelto. Para
mas, aunque de Perogrullo, el organisnb accionado es una
dependencia admnistrativa, ya que "en |lo referente a su
estructura organica funcional, reégimen de personal, vy
adm ni straci 6n contable, se regira[] por |as normas que rigen
para |a Administracion Pablica Provincial" [art. 22 in fine,
Anexo I, Titulo IV del Decreto N 532/2009], por fuera de
nomen iuris al que recurre la ley para identificarla
["Juzgado Admi nistrativo"].

Y si bien lo anterior no ofrece dudas, ni la ley 13.927
ni  su decreto reglanmentario determnan con precision el

réginmen normativo aplicable para supuestos de pardlisis,

retardo y/o nula actuaci 6n de estas particul ares dependenci as

provi nci al es, mas cuando otros aspectos controvertidos de l|la
regul aci 6n del transito provincial deja entranpados a |os
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ci udadanos ante procedimentos de faltas inconclusos [cfr.
descripci 6n formul ada por esta Camara en |a causa C 3357-DOL
"Brown", sent. de 4-1X-2012].

Certo es que el art. 49 de la ley 13.927 -t.o. ley
14.393- reza que "el presente réginmen se conplenentara con
| as disposiciones del Cddigo Fiscal -Ley N 10.397 (Texto
Actual i zado); nodificatorias y conplenentarias". Enpero, l|a
escueta redacci 6n del precepto no pernmte, a sinple vista,
afirmar si la supletoriedad alli prevista se contenpla
excl usi vamente para reforzar aquello reglado en los arts. 35
inciso b), 35 bis y 40 -segundo péarrafo- de la ley 13.927 -
t.o. ley 14.393- o0 si traspasa esos nobdicos contornos. Y
aunque uno pudiera inclinarse por el segundo supuesto, nmal
podria convalidarse que por conducto de |la supletoriedad alli
reglada resulte aplicable la supletoriedad estatuida por el
art. 4° del Codigo Fiscal -t.o. Resolucion ME. N 39/11-
Tal deficiente técnica legislativa conlleva un galinmatias
para el justiciable quien, frente a situaciones cono |as
denunci adas en el presente anparo, debe verificar si su caso
encuentra renedio prinero, en el Codigo Fiscal y luego frente
a una respuesta negativa, examnar tanto la Ley de
Procedi m entos Administrativos, el Cbédigo Procesal en 1lo
Cont enci oso Admi ni strativo, el Coédigo Procesal en lo Gvil vy
Conercial y el rito penal para determnar cual podria ser la
via judicial idoénea para sortear el estado de indefension al
gue queda sonetido el presunto infractor frente a |la desidia
conpetenci al de | os Juzgados Adm nistrativos de |nfracciones
de Transito Provincial es.

Frente a senejante panorama de indefinicidn, cualquier
val oraci 6n que practique el justiciable en torno a la

i donei dad o inidoneidad del anparo para este universo de
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casos o0 respecto del viable o inviable tréansito por otras
vias procesal es ordinarias, estara signada casi sienpre por
lo dudoso u opinable. Y esa sola circunstancia torna
al tanente aconsejable, en pos de resguardar |a tutela
judicial continua y efectiva consagrada por el art. 15 de |la
Carta Magna local y de evitar incurrir en ritualisno
censurable, validar la accién de anparo conpb idbnea para

conjurar potenciales omsiones ilegitims y/o arbitrarias en
el tramte que -segun la ley 13.927 y su Decreto
regl ament ari o- deben [l evar a cabo | os Juzgados
Admi ni strativos de Infracciones de Transito Provincial es.

I1l. Conmp corolario de |o expuesto, he de proponer al
Acuerdo acoger el recurso de apel acion intentado a fs. 40/43,
revocando el fallo de grado de fs. 39/39 vta. y ordenar al
juez interviniente brinde tréamte al presente anparo
corriendo el traslado de |a demanda al Fiscal de Estado
provincial, sin perjuicio de |lo que sobre el fondo pueda
resolverse en sentencia definitiva (art. 20.2 segundo
parrafo, Const. pcial.; art. 2 inc. 1° ley 13.928, doct.
cit.). Las costas de esta al zada se deberian inponer por su
orden al no nediar contradiccién (arg. arts. 19 y 25 de la
ley 13.928 -t.o. ley 14.192-; arts. 68 y ccdtes. del
C.P.C.C).

A la cuestion planteada, doy m voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor Mra, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, vota a la cuestion planteada por la
afi rmati va.

La doctora Sardo no suscribe |la presente sentencia por
haber presentado su renuncia al cargo, efectiva al 1-02-2014.

De conformdad a |los votos precedentes, la Canmara de
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Apel aci 6n en | o Contenci oso Adnministrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:
SENTENCI A

1. Acoger el recurso de apelacion intentado a fs. 40/43,
revocando el fallo de grado de fs. 39/39 vta. y ordenar al
juez interviniente brinde tréamte al presente anparo
corriendo el traslado de |a demanda al Fiscal de Estado
provincial, sin perjuicio de |lo que sobre el fondo pueda
resolverse en sentencia definitiva (art. 20.2 segundo
parrafo, Const. pcial.; art. 2 inc. 1° ley 13.928, doct.
cit.). Las costas de esta alzada se inponen por su orden al
no medi ar contradicciéon (arg. arts. 19 y 25 de la ley 13.928
—-t.o0. ley 14.192-; arts. 68 y ccdtes. del CP.C.C)

2. Difiérase la regulacién por los trabajos |levados a
cabo ante esta al zada para su oportuni dad.

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones al
Juzgado de origen por Secretaria para que proceda de
conformdad con lo que aqui se resuelve. Fdo: Dres. Elio
Horacio Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Miria Gbriela
Ruffa, Secretaria.



