En la ciudad de Mar del Plata, a los 13 dias del mes de
febrero del afio dos nmil catorce, reunida |la Camara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa C4307-MP1 “GONZALEZ, NIDIA HERM NIA Y OIS. c.
MUNI CI PALI DAD DE GENERAL PUEYRREDON S. PRETENSI ON
ANULATORI A", con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de
votaci 6n resulta: sefiores Jueces doctores Mira, Riccitelli vy
Sardo, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci o0so Admi nistrativo N° 1 del Depto. Judicial Mar de
Plata hizo |lugar parcialnmente a | a demanda pronovi da por |o0s
actores contra el Muinicipio de General Pueyrredon. Inpuso |as
costas del proceso en el orden causado (art. 51 inc. 1° del
CP.CA -t.o. por laley 13.101-) y difiri6 la regul aci 6n de
honorarios para |a oportunidad establecida por el art. 51 de
la ley 8904 (cfr. fs. 426/431, sent. del 14-12-2012).

1. Declarada por esta alzada |a adm sibilidad fornmal
de I os recursos de apel aci 6n interpuestos por |a accionada a
fs. 439/442 y la actora a fs. 444/448 (fs. 514/515, res. del
03-9-2013), y puestos |los Autos al Acuerdo para Sentencia,
corresponde plantear |la siguiente

CUESTI ON

¢cCorresponde declarar la nulidad de la sentencia de
grado?

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Mira
dijo:

|. El a quo acogi 6 parcialnmente |la demanda pronovida
por | os actores —docentes dependi entes del Minicipio de Gal.
Pueyrredon- y, en consecuencia, reconoci 0 el derecho de todos
ellos a percibir Ia asignacion especial de carécter
remunerati vo denom nada “Fondo Naci onal de Incentivo Docente”
desde la vigencia de la Ley 25.053, asi conp tanbién el



derecho a cobrar las diferencias salariales generadas por |a
falta de pago en tienpo y forma de ese beneficio. Conden6 a
la Comuna a pagarles el inporte resultante de la |iquidacién
gque se practique, con mas |los intereses por nora cal cul ados
de conform dad con |la tasa que pagara el Banco de la Pcia. de
Bs. As. para los depdsitos a treinta (30) dias, de acuerdo
con la tasa vigente en los distintos periodos de aplicacidn.
| mpuso | as costas en el orden causado.

Para decidir conmo lo hizo sostuvo, en |lo que aqui
i nteresa:

1) Qe no nediaba disenso en que |os accionantes,
docentes que cunplian funciones en escuelas nmunicipales,
estaban conprendi dos entre | os beneficiarios de | a asignaci 6n
especi al de caracter remunerativo por cargo que se abonaba
con los recursos del Fondo Nacional de Incentivo Docente,
creado por la Ley Nacional N 25.053 (art. 1° de la norma
ci tada);

2) Que quedaba denpbstrada asi la relacion juridica de
enpl eo que nucl eaba a | os actores con |a Minicipalidad, cono
asi mi sno que | a asignaci 6n en cuesti én constituia un concepto
de caréacter renunerativo, conforme |o disponia expresanente
la ley citada (en su art. 13).

3) Que pese |os reparos expuestos, |a Comuna era quien
debia afrontar el pago que se le reclamaba, al tratarse de
diferencias salariales que -por ese notivo- debian ser
soportadas por el sujeto enpleador. Que |la obligaci 6n de pago
correspondia en definitiva al enpleador, mas all& de que -en
el caso- el Estado Nacional hubiera girado o no al Minicipio
| as partidas correspondientes en tienpo y forma. Que | os aqui
actores no hubieran podi do demandar derechanente el pago de
la autoridad nacional, en virtud de no tener relacion de

enpl eo publico que | os uniera con aquell a.



4) Qe tal conclusion lo era sin perjuicio de Ias
eventual es acciones que pudieran corresponder a |a Comuna
demandada por tal es conceptos.

5) Que, ademés, |los actores se encontraban en una
situaci 6n de desigualdad respecto de aquellos docentes
muni ci pales que -realizando igual tarea- ocupaban cargos
subvenci onados por la provincia y percibian |a asignacidn.
Que la Minicipalidad debia arbitrar todos los nedios a su
al cance para revertir tal situacion, |o que no hizo de manera
acabada.

6) Que por todo | o expuesto cabia reconocer el derecho
de |los denmandantes, reconocimento que inplicaba que |o0s
Decretos N° 1.988/05 y N° 1.591/05 -en cuanto rechazaron el
recl anmo administrativo formul ado- devinieran ilegitinos.

1. Cabe responder afirmativanmente al interrogante
pl ant eado.

1. Las partes no discrepan en punto a |os siguientes
t 6pi cos, cuyo repaso se inpone a fin de aportar claridad y
delimtar los contornos del debate: (a) que |los actores
ej ercen funci 6n docent e en di ferentes escuel as y
establ eci m entos educativos dependientes del Minicipio de
CGeneral Pueyrredon; (b) que, conop tales, revisten |la calidad
de agentes publicos de la Conuna nencionada; (c) que les
asiste el derecho a percibir l|a asignacion especial de
caracter renunerativo instituida por la Ley N° 25.053 (Fondo
Naci onal de Incentivo Docente); (d) que, sin enbargo, dicho
supl enento nunca | es fue abonado, pues |a autoridad naciona
no giré las partidas correspondientes para que Ila
Muni ci pal i dad enpl eadora pudi era hacer efectivos | os pagos.

Pese a partir de dicha base comin, el desacuerdo se
afinca en 1o que hace a | a determ naci 6n del papel que habria
sido asignado al Minicipio en el seno de dicho program
| egi slativo, fundanentalnmente en |o que respecta a la

extensi 6n y al cance de sus conetidos, conp asi en cuanto a la



posici 6n que habria de asumr frente a los beneficiarios
final es del programa. Asi, en posicion que fuera aconpafiada
por el juez de la instancia, |os actores sostienen que el
Municipio, en tanto titular y responsable del servicio
educativo nmunicipal y titular de la relacidén de enpleo
publico, no puede desvincul arse del pago de |a asignaci én por
i ncentivo docente, la que no constituye sino uno de |los itens
gue conponen su renuneracion nornmal y habitual, ello
i ndependi entemrente de que la Nacion haya o no girado |os
fondos necesarios para su pago, circunstancia inoponible a
| os docentes y que, en todo caso, podria servir de sustento
al ejercicio de otro tipo de acciones entre |os sujetos
publ i cos invol ucrados.

El Muni cipio, en canbio, entiende que no existe titulo
juridico habilitante para responsabilizarlo por la falta de
pago de la bonificacién especial, ya que la Ley N 25.053
di spone que el Fondo de incentivo docente debe abonarse con
recursos provenientes del Tesoro Nacional y, si estos no son
efecti vamente girados, la Administraci 6n Minicipal no esté
conpelida ni en condiciones de atender su pago con fondos
propi os; su conetido se circunscribe —agrega- a distribuir
los fondos que le son remtidos por l|la autoridad federal
responsable y creadora del Programa. Dice, con todo, que |la
supuesta obligacion tanpoco se deriva de la relacién de
enpl eo publico que la vincula con | os actores y que si existe
una injusta desigual dad de trato, ésta no resulta inputable a
su parte (cfr. fs. 439/442).

2. Descripto brevenmente el marco de |a controversia,
com enzo por recordar que el Congreso de la Nacion dictd la
Ley 25.053 (B.O del 15-12-1998), por nedio de la cual se
instituydo el Fondo Nacional de Incentivo Docente (art. 1°),
fondo destinado al cunplinmento de una especifica afectacion:
el mejoramento de la retribucion de |los docentes que alli

enuncia, entre ellos, |os de establecinmentos escolares



dependientes de los Minicipios (art. 10 -texto segun Ley
25.264; B.O del 26-7-2000-; art. 12 inc. “a” y ccds. ley
cit.).

En ese esquema, |os recursos provenientes del Fondo
serian destinados a abonar wuna asignacién especial de
caracter renunerativo por cargo a |iquidarse nensual nente a
los agentes que cunplieran efectivanente funcidn docente
(art. 13). El financiamento del Fondo fue asum do por el
Estado Nacional, en una prinera etapa nediante |a recaudaci 6n
proveni ente de un inmpuesto nacional anual de energencia -
creado al efecto- aplicado sobre ciertos autonotores, notos,
aeronaves y enbarcaciones (art. 1° y ccds.) y luego, derogado
gque fuera el nentado tributo a partir del 1° de enero del afio
2000 (conf. Ley N 25.239, art. 1°), con cargo a Rentas
General es de la Nacion (conf. arg. Ley N° 25.919).

El protocolo para el envio de los fondos a |as
respectivas jurisdicciones tanbién fue regulado por el
enunci ado | egal , cont enpl andose una prinmera et apa
informativa, en la que las respectivas jurisdicciones (de
qui enes dependian | os docentes beneficiados) debian enviar al
Mnisterio de Cultura y Educaci 6n de |la Nacion el listado de
los mmestros que -—-dentro de sus respectivas esferas- se
encontraban en condiciones de acceder al beneficio en
cuestion. Sobre la base de dicho relevamento, l|a Naciodn
transferia | os recursos a |las autoridades |ocal es, quienes en
altima instancia |iquidaban y abonaban |a bonificaci 6n a cada
docente que reuniera los requisitos de ley, con |los recibos
de sueldo correspondientes (conf. arts. 16, 17 y ccds.).
Trat &ndose de establ eci mi entos nunicipales, |la operatoria se
articularia tambi én con |la participaci 6n necesaria del Estado
Provincial (Direccion General de Cultura y Educacion),
guedando asi forjada una relacid6n juridica conpleja, entre
los tres niveles de gobierno que conviven en un Estado

Federal (conf. fs. 152 vta. y ss. —escrito de demanda-; conf.



informe de la Direccién de Contaduria del Municipio de Gal.
Pueyrredon —fs. 388 de autos-).

3. La realidad del caso nos coloca ante una norma
general dictada por una autoridad perteneciente a una esfera
gubernamental distinta del Muinicipio, consagratoria de un
derecho renuneratorio en favor de un universo de docentes que
dependen, en |o que aqui interesa, de una Admnistracioén
local. Se trata de una singular politica publica disefiada
desde | a cuUspide de nuestra organi zaci 6n nacional, en la que
cada uno de | os actores gubernanental es asum 6 obligaciones y
coneti dos reciprocos —cuya extension y alcances no conpete
ahora evaluar-, todos ellos necesarios para posibilitar su
adecuado funci onam ento. Naci 6n, Provincia y Minicipio han de
actuar —o al menos deberian hacerlo- en un necesario narco de
cooperaci 6n y col aboraci 6n, ya que su actuaci 6n coordi nada y
conjunta es |la que da vida y dota de operatividad al sistena.

Siendo ello asi, no resultaria posible emtir un
juicio parcial de valor sobre el npbdo en que se habria
desenvuel to -ai sl adanente- cada uno de |os operadores del
sistema, si no se analiza el funcionamento del engranaje
cono un todo, con una mrada gl obal y omiconprensiva que
permta divisar el verdadero foco del conflicto y sus causas
real es. Solo asi podran deslindarse sensatanmente |as
responsabi |l i dades del caso, tanto |las que eventual nente
guepan frente al docente beneficiario —a quien se |le viene
negando el pago de l|la asignacion especial-, conb l|as que
puedan darse en el plano interadm nistrativo, que vincula a
| as di stintas personas estatal es.

Logi canmente, |lo anterior declama que todos y cada uno
de |l os sujetos interesados tenga una participaci é6n activa en
el proceso judicial en el que se debaten estas cuestiones, en
el que puedan ejercer con plenitud su derecho de defensa,
resistir los enbates de |los reclamantes y/o —-en su caso-
descargar |la responsabilidad que se les endilga hacia otros



sectores del conglomerado de autoridades intervinientes, a
qui enes juridicanente corresponda afrontar |os nandatos
i ncunpl i dos.

No es posible, pues, actuar con la superficialidad con
la que el a quo emtio6 su veredicto, condenando al Municipio
a soportar exclusivamente |a <carga financiera de la
asignaci 6n por incentivo docente, so pretexto de que nas
tarde podria intentar |a repeticién de | o pagado contra quien
| egal mrente correspondiere (v.gr. Nacién o Provincia), por |a
via administrativa o judicial. Seguranente dicho curso de
acci 6n no conduzca a ningun puerto, pues el sujeto de que se
trate bien podria plantear que no fue debidanmente traido y
escuchado en el proceso en el que se pronuncid |la condena

patrinmonial, la que —-por tanto- |le resultaria inoponible.
Est anos, cono puede verse, ante la revisién de un
pronunciam ento judicial inatil, en la nedida en que

dificilmente se podrian extender sus efectos a |os sujetos
ajenos a la relacién procesal sin nenoscabo a su derecho de
defensa (art. 18 y ccds. de la Const. Nac.).

Asi pues, el mntenimento del estado de cosas
instaurado por |a acotada mrada que inpregna al fallo de
grado no hace mas que contribuir al debilitamento de un
sistema que, repito, necesita de la sinérgica participacién
de todos | os estanentos involucrados. Ello, en definitiva, no
redunda sino en perjuicio de |os eslabones nas débiles de |a
cadena —v.gr. |l os docentes destinatarios de |a asignacién-, a
qui enes paradojicanente se pretendidé beneficiar con el
di ctado de una condena que, en las circunstancias del caso,
pr obabl enmente se torne de inposible cunplimento.

Uni camente |uego de que hayan sido oidas todas |as
partes interesadas estarenps en condiciones de escudrifar -
val idanmente, y sin restricciones- si el Minicipio de General
Pueyr r edon, en tanto sujeto enpl eador de los aqui
accionantes, se encuentra efectivanmente obligado al pago de



la bonificacion reclanada o si, por el contrario, tal
conportam ento no puede serle juridicanente exigi do, dada su
condicion de nmero instrunento ejecutor de una politica
ext erna di sefiada y puesta en practica por un sujeto extrafio a
su jurisdiccién, quien se oblig6o a financiarla y a dotar a
| os distintos actores de |las herram entas necesarias para su
cunpl i m ent o.

4. Ante un conflicto de senejante tenor, se inpone a
los jueces figurarse sobre las posibles aristas o
reper cusi ones del pronunciamento a dictarse, preci sar
det eni damente cuales son los valores en juego y, por sobre
todo, identificar |os sujetos que podrian verse afectados o
incididos por la manda judicial y a quienes, por tanto, no
seria viable coartarles l|la posibilidad de defender sus
derechos (arg. doct. esta Camara en |a causa C 3003-M1
“Vi fas”, sent. del 17-V-2012).

Ni nguno de dichos atributos puede predicarse respecto
del fallo apelado, cuya anulacién oficiosa se inpone -en
razon de su prematuridad- a fin de garantizar |la defensa en
juicio del Estado Nacional y de la autoridad provincial
descentralizada conpetente, titulares de un interés definido
y concreto en la discusién que aqui se ventila. Allende de
gue las partes originarias —actora y Minicipalidad- no hayan
bregado en ningtn nonento por el conparendo de dichos
sujetos, tal circunstancia no enpece ni restringe —dadas | as
particulares circunstancias del caso- el ejercicio de |os
poderes oficiosos de este Tribunal, cuyo fin dltinm es
garantizar l|a vigencia del derecho a la tutela judicial
continua y efectiva, por sobre el estado procesal en que
pudi ere encontrarse la causa y la pasividad en que pudieren
haber incurrido los litigantes actuantes (art. 15 de la
Const. Pcial.).

Para que dicha garantia surta debi danente efectos, y
dada la prematuridad en que ha quedado inmerso el fallo



apel ado, propongo al Acuerdo nulificar todo | o actuado en |a
i nstancia de grado desde el dictado de |a providencia de fs.
159 inclusive —del 30/5/2007- (que fij6 la realizacién de |a
audiencia del art. 41 del CP.C.A) en adelante y designar

asi m sno, magi strado  habil, quien deberia asumr | a
conducci 6n del rito de conformdad con las pautas que a
continuaci 6n se detallan, fallando oportunanente sobre el
fondo de la disputa (arg. doct. esta Camara causa P-2874- MP1
“Mut”, sent. de 29-X-2011; arg. art. 253 y «ccds. del
C.P.C.C).

En m opinio6n, corresponde designar entonces a
Juzgado de Primera Instancia en | o Contenci oso Adm nistrativo
N° 2 del Depto. Judicial Mar del Plata para que su titular:
(a) proceda a citar al Estado Nacional y a l|a autoridad
descentralizada provincial que resulte conpetente en |os
térmnos de los arts. 89, 94, 96 y ccdtes. del C P.C C
(arts. 11 y 77 del C.P.CA; arg. doct. CS.J.N ir re P.
732. XLVI. “Pal azzani, M guel Angel c. Mendoza, Provincia de
y otro. s. Anparo Anbiental”, sent. del 4-2-2014); (b) de ser
necesari o adopte |as nedi das que, cono director del proceso,
j uzgue conducentes para la efectiva tutela de |los intereses
en juego (arg. arts. 34 y 36 del CP.CC); (c) continue con
el tramte de |las actuaciones segun su estado y, |legado el
nmomento  procesal oport uno, dicte sentencia de nérito
resol viendo | a pretensién inpetrada.

Las costas de |a al zada deberian inmponerse en el orden
causado, dado que la soluci6n propuesta no inporta reconocer
—en |las partes- calidad de vencedores o vencidos (argto. art.
51 inc. 1° del CP.CA —t.o. ley 14.437-; art. 68 del
C.P.C.C).

Doy mi voto a |la cuestidén planteada por la afirmativa.

El sefor Juez doctor Riccitelli, con igual alcance y
por idénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez



doctor Mdira, vota la cuestion planteada tanbién por la
afi rmati va.

La doctora Sardo no suscribe |la presente sentencia por
haber presentado su renuncia, efectiva al 01-02-2014.

De conform dad a |los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

Nulificar lo actuado en |la instancia desde el dictado
de la providencia de fs. 159 en adelante y remtir |as
actuaci ones al Juzgado de Prinmera Instancia en | o Contencioso
Adm nistrativo N° 2 del Depto. Judicial Mar del Plata para
que su titular asuma en | o sucesivo |la direcci 6n del proceso,
de conform dad con |as pautas expuestas en el considerando
Il. punto 4) del voto que —a la cuestion planteada- concito
adhesi 6n. Costas de |la al zada en el orden causado (arg. doct.
art. 51 inc. 1° del CPCA —ley 14.437-; art. 68 del CP.CC.).

Registrese, notifiquese, oficiese por Secretaria al
juez actuante con copia de la presente y, fecho, renitanse
| os autos al Juzgado de Prinera Instancia en | o Contencioso
Adm nistrativo N° 2 del Departanento Judicial de Mar del
Plata conforme lo que aqui se decide. Fdo: Dres. Roberto
Daniel Mbra — Elio Horacio Riccitelli — Maria Gabriela Ruffa,
Secretari a.



