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PROVINCIA DE BUENOSAIRES
PODER JUDICAL

QUINTEROS MIRTA
GRACIELA C/ EXPRESO
LINIERS SACI Y OTRO &
DANOSY PERJUICIOS

CAUSA NRO: 3100/1

JUZG. N°5

R.S.D. N 221 /13-

Folio N°: 1451

En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, a los 5 diasdel mesde
diciembre de dos mil trece, reunidos en Acuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la
Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Primera, del
Departamento Judicial La Matanza, Doctores Ramon Domingo Posca, Eduardo
Angel Roberto Alonso, y José Nicolés Taraborrelli, para dictar pronunciamiento en
los autos caratulados: " Quinteros Mirta Graciela ¢/ Expreso Liniers SACI y
otro § Dafios y Perjuicios', causa n° 3100/1, habiéndose practicado el sorteo
pertinente -art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resulté que
debia ser observado el siguiente orden de votacion: TARABORRELLI- ALONSO-
POSCA-; resolviéndose plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES
12 cuestion: ¢Corresponde decretar la desercion del recurso incoado afs. 3637

28 cuestion: ¢Esjustala sentencia apelada?

32 cuestion: ¢qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION



A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR JOSE NICOLAS
TARABORRELLI dijo:

|.- Antecedentes del caso
Se trata de un accidente sufrido por una pasajera que vigjaba en un
transporte, que por la frenada brusca de éste Ultimo se le causd dafio a su salud.
Promovida la demanda de dafios y perjuicios, los demandados y su aseguradora,
fueron condenados al pago de los mismos.

Il.- La sentencia apelada. L osrecursosy susfundamentos

A fs. 326/358 S. S. dicta sentencia haciendo lugar a la demanda de
dafios y perjuicios promovida por la actora contra las demandadas, haciendo
extensiva la condena a la citada en garantia, en la medida del seguro, con més sus
intereses y especial imposicion de cogtas.

A fs. 362 apela el falo la parte actora, haciéndolo también las
demandadas y la citada en garantia a fs. 363, concediéndosele a éstos Ultimos el
recurso afs. 364 y alaparte actoraafs. 366.

Habiéndose practicado el sorteo de ley, ésta causa quedo radicada ante
la Sala Primera segun resolucion de fs. 369.

Il. a.- Agraviosdela actora

A fs. 375/382 expresa agravios la parte actora bajo estos términos: @)
Dafio fisico: Que con € peritaje médico producido en autos se le otorgo a actor un
6% de incapacidad. Que el Sr. Juez acepta gque la actora padece una incapacidad
fisica del 6% parcial y transitoria'y que a ésta altura del proceso lleva padeciéndola
casi 7 afos y continuard hasta su posible recuperacion, lo que sin duda habla de
secuelas consolidadas; yerra al entender que tal incapacidad transitoria debe ser
considerada dentro de la oOrbita del dafio moral, destaca que el dafio fisico ain de
caracter transitorio, posee autonomia frente al dafio moral, debiendo ser indemnizado
en forma auténoma. b) Dafio Moral: Se agravia del reducido monto concedido en
concepto de dafio moral, dando las razones a su modo de ver, para que dicha suma
sea elevada; c) Plantea la declaracion de inoponibilidad de la franquicia pactadaen la



poliza; solicitando se ordene la inconstitucionalidad de la resolucion 25.429 anexo 2
clausula 4, que se refiere ala franquicia o descubierto a cargo del asegurado.

A fs. 392/94 los demandados contestan el traslado de los agravios
expuestos por la actora

A fs. 402/3 el fiscal general adjunto dictamina sobre el tema del
planteo de la inconstitucionalidad antes alegada, opinando que V. E. no debe hacer
lugar a dicha inconstitucionalidad.

Il.- b.- Agravios de los demandadosy de la aseguradora
Primer agravio: El Sr. Juez consideré en su sentencia la version de

los hechos relatados en la demanda —esto es, que la actora golped contra el pasamano
del colectivo, por una brusca maniobra de frenado del chofer- con el Unico
tesimonio recibido a fs. 274. A su vez, tuvo por no probado que la actora sufrié
leves excoriaciones, sin consecuencias ulteriores por € hecho de un tercero extrario
que desde la banquina arrojé a paso del colectivo una piedra que impact6 contra el
vidrio de una ventanilla, conforme se alego al contestarse la demanda, cuya culpa del
tercero exonera de responsabilidad a los accionados (fs. 37/41 vta., cap. V). A fs. 177
vta. laauxiliar del Juez dice que la actora: “del accidente comenta que hace tres afnos,
en el mes de diciembre (...) ibaen el colectivo 88 a Cafiuelas (...), cuando tiran una
piedra que impacta en la ventanilla donde ella venia sentada, y el chofer frena de
golpe. Recuerda encontrarse llena de vidrios por todos lados. El chofer baja a los
pasgjeros y la lleva al hospital (...), espera que la atiendan y luego la lleva hasta la
casa de su tia’. La actora sabe bien que el hecho traido a juicio se produjo por un
acto vandalico de un tercero que arrojo desde el exterior del colectivo una piedra que
impacto contra el mismo. Sin embargo, la existencia del acto vandalico y del tercero
que lo gecutd se ocultaron a relatarse la demanda. El reconocimiento de la
existencia de un tercero que lanza la piedra contra el colectivo, constituye admision y
por ende plena prueba de la causal de eximente de responsabilidad, la confesion de
parte puede presentarse no solo en la absolucion de posiciones, sino también en
diversos actos procesales. Va de suyo que el sefialado reconocimiento de la actora,
torna inatendible el testimonio de Leguizamon prestado a fs. 274. Asi las cosas, no
ha quedado probada la causal del hecho esgrimida en la demanda. Y si quedd



evidenciado que el accidente acaecié por el hecho de un tercero, siendo una causa
ajena al obrar del chofer, es decir, interrumpid el nexo causal. Pide finalmente se
revoque la sentencia. Segundo agravio: subsidiariamente se agravia de la
consideracion del dafio fisico, en tanto reversible mediante adecuado tratamiento del
orden del 6%. Oportunamente el peritaje fue impugnado a fs. 221 que no recibié
consideracion alguna del decisor, 10 que causa agravio. No hay constancia alguna
que de cuenta que la actora sufrié por e hecho esguince cervical (ver fs. 115/122),
circunstancia que el propio perito reconoce a fs. 218, respuesta C: “He tenido a la
vista el expediente y no hallé dichas constancias. No aparece informado en la pericia
y resulta inexplicable como el perito pudo medir el dolor de la actora por la
cervicalgia que le constatd. Conclusion: La actorano probd larelacion causal entre la
cervicalgia que padece y el hecho de la litis. La afirmacion del perito no tiene
conexion con estudios previos (historias clinicas o0 constancias médicas, etc.).
Corresponde revocar la sentencia recurrida en cuanto se imputa el dafio fisico a la
demandada. Tercer agravio: Costo de tratamiento kinésico: Conforme queda
demostrado en el acapite que antecede no es imputable a mis mandantes. Cuarto
agravio: No se presentd constancia alguna que acreditan sus erogaciones, fue
atendido en hospital pablico y por ende con prestaciones gratuitas. La suma otorgada
por dicho concepto es injusta y arbitraria. Quinto agravio: Dafio psiquico y gastos
de tratamiento psicoterapéutico. A fs. 177/179 vta. la perito dice que la actora padece
un estrés postraumético cronico, previo al hecho de litis, que éste Ultimo agravo y
estimo la incapacidad en proporcion del 25% el valor psiquico integral. Dijo que el
trastorno por estrés postrauméatico que la actora sufre desde antes del hecho de litisy
que por ende ninguna relacion tiene con dicho hecho, obedece a una serie de
elementos y situaciones vividas por aquella. En lo que hace a agravamiento de
trastorno, la perito lo Unico que asigno al accidente sin més, fue: “refiere temor a los
vigjies en colectivo, los mismos actualmente se encuentran cediendo aungue alin
persisten. No dice la perito, ni tampoco puede dilucidar que corresponde a los
traumas persistentes al hecho de litis y que ha dicho hecho. Luego atribuyé al hecho
de autos que por € temor que viene cediendo, el excesivo porcentual del 10% y un
15% por los hechos trauméticos preexistentes. Cuando la profesional aconseja un



tratamiento y no dice que es al solo efecto de evitar que el cuadro se agrave,
presupone la probabilidad de reversion y el dafio debe considerarse transitorio,
limitdndose la indemnizacion al costo del tratamiento aconsejado, més cuando la
sintomatologia, aln sin tratamiento viene cediendo (ver fs. 179, respuesta E). La
suma de $35.000 no condice con los temores de la actora alos vigjes, ni esos temores
pueden representar tamafio porcentual del 10% de incapacidad psicologica. Ademés
de las declaraciones testimoniales del beneficio de litigar sin gastos, se desprende
que la actora continua normalmente trabgjando como empleada doméstica y
desarrollando changas (ver fs. 15, 19 y 36). Cuestiona la cuantificacion del costo del
tratamiento psicoterapéutico, pues cabe suponer que hay recesos vacacionales que
deberian reducirse. Pide la reduccion de su monto por cuanto en la sentencia se
computo la suma de $120 por sesidn, cuando la experta la cuantificd a $70 la sesion.
Sexto agravio: Dafio Moral: estima que la indemnizacion fijada en concepto de dafio
moral resulta desmesurada a la luz de lo que surge de las constancias de autos.
Séptimo agravio: En la sentencia se imponen las costas totales del juicio a los
demandados, sin discriminarse los atinentes a honorarios por la incidencia de
inconstitucionalidad que deben regularse por separado (art. 47, ley 8904) y gravan a
laactora, todavez que el planteo fue desestimado.

A fs. 395/400 responde € actor, €l traslado ordenado con motivo de la
fundamentacion del recurso interpuesto por los demandados y su aseguradora
Previamente, pide la desercion del recurso por no ser una critica concreta y razonada
de la resolucion atacada y subsidiariamente contesta los agravios expuestos por sus
adversarios.

LA SOLUCION
Previamente, por una cuestion metodolégica, corresponde resolver el planteo
que formula la actora a fs. 395/395 vta., solicitando la desercion del recurso incoado
por los demandados y la citada en garantia cuyos fundamentos fueron expuestos a fs.
383/390, toda vez que — seglin su opinidn- no se gjusta a las prescripciones legales
del articulo 260 y 261 del Cod. Proc.. En efecto, de la atenta lectura de la pieza de

agravios que luce glosada a fs. 383/390, surge a todas luces y prima facie, desde la



optica puramente formal que dicho escrito que impugna el pronunciamiento de
Primera Instancia, constituye una critica concreta y razonada de las partes del fallo
que el apelante —desde su angulo de vision subjetivo- considera equivocado. Por o
tanto, corresponde decretar el rechazo del pedido de desercion del recurso, por
gjustarse la pieza cuestionada, desde la dptica técnico-formal y “prima facie” a las
prescripciones legales del art. 260y 261 del C.P.C.C.

Por las consideraciones legales expuestas, VOTO POR LA
NEGATIVA

Por andlogos fundamentos los Doctores Alonso y Posca también
VOTAN POR LA NEGATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR JOSE NICOLASTARABORRELLI dijo:

Despejada la primera cuestion planteada y siempre
respetando el orden metodoldgico en el discurso sentencial, corresponde dar
tratamiento y resolucién a la critica formulada por los demandados y la citada en
garantia en torno a la responsabilidad que se les asigna, conforme planteo a efecto
gue da cuenta el escrito defs. 383/385.

II1.- Laresponsabilidad del transportista.

Ha sentenciado como Vocal preopinante, mi distinguido colega
de Sala Dr. Ramén Domingo Posca, en los autos “Zarlenga Beatriz Susana c/
Transporte Ideal San Justo SA. y otro § Dafos y Perjuicios en la causa 3020/1,
RSD n° 162/13, Folio n° 1052, 25/9/2013, que: “Respecto de la responsabilidad del
transportista, sefiala Lorenzetti: "Laregla general en el contrato de transporte es que
el transportista contrae una obligacion de traslado determinada, que lo obliga a
obtener el resultado propuesto: que el pasajero o la mercaderia llegue al destino
fijado en el momento pactado y por el medio acordado. El incumplimiento se
configura por lano obtencidn del proposito perseguido y por €ello el transportador
no puede defenderse invocando que dispuso todos los medios razonables. Se trata de
una responsabilidad contractual objetiva de la que solo puede eximirse invocando la
causa gjena.”



"El transportista contrae una garantia de seguridad consistente en que el
pasgero o la cosa no sufran dafios durante el transporte. También es una
responsabilidad contractual objetiva (op.cit., pags. 730/731)".

“Resulta de aplicacion el articulo 184 del Cédigo de Comercio que dispone:
"En caso de muerte o lesion de un vigjero, acaecida durante el transporte en
ferrocarril, la empresa estard obligada a pleno resarcimiento de los dafios y
perjuicios, no obstante cualquier pacto en contrario, a menos que pruebe que el
accidente provino de fuerza mayor o sucedi6 por culpade la victima o de un tercero
por quien la empresa no sea civilmente responsable’.La normativa si bien esta
referida al transporte en ferrocarril resulta de aplicacién en materia de transporte
automotor de pasagjeros.”

“En consecuencia el transportista es responsable por e incumplimiento del
deber contractual de seguridad que deviene en responsabilidad contractual objetiva.
La victima debe acreditar la existencia del contrato de transporte, de lo que fluye la
presuncidon legal de la existencia del deber de seguridad que resulta una obligacion
de resultado. “

“Conde-Suares expresan: "El porteador asume una tipica obligacion de
resultado: transportar a pasgjero al lugar de destino, en las condiciones de
comodidad reglamentadas o pactadas, garantizando la seguridad del mismo vy
respondiendo por los dafios que sufra su persona.(Héctor Normando Conde-Roberto
Cesar Suares. "Tratado sobre responsabilidad por accidentes de transito”, t. 3,
Responsabilidad derivada del contrato de transporte”, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires 1998, pag. 22).”

“En la materia resulta de aplicacion la ley de defensa del consumidor.
(arts. 1° y 2°, ley 24.240). Lorenzetti al estudiar los caracteres del contrato de
transporte, expresa que "Puede ser un contrato de consumo, cuando se celebra para
el destino final del consumidor o usuario, y su grupo familiar o social. (arts. 1° y 2°,
ley 24.240). Queda excluido expresamente el transporte aéreo por aplicacion del
articulo 63 de laley 24.240". (Ricardo Luis Lorenzetti: "Tratado de los contratos”,
Tomo |11, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2000, pé&g.716).” (Tasistro, Mirna



Gladys C/ T.A.L.P.S.A. Y Otro S Dafos Y Perjuicios (Sumario)- Causa Nro. 569/1,
R.S.D:24/4. Sentencia Del 7 dias del mes de Septiembre del afio 2004).

En el caso “Tasistro” esta Sala ha expresado con relaciéon a la carga de la
prueba en el contrato de transporte: “La defensa del consumidor desde el incipiente
derecho comparado viene abrigando la certeza que el oferente debe cooperar en
materia probatoria o bien corresponde facilitarle la prueba al consumidor. Quedarian
prietas en injusta trama las demandas no asistidas por un compromiso mayor del
demandado, cuando las cuestiones a dilucidar revisten connotaciones especificas.”
(Tasistro, Mirna Gladys C/ T.A.L.P.SA. Y Otro S Dafos Y Perjuicios (Sumario)-
Causa Nro. 569/1, R.S.D:24/4. Sentencia Del 7 dias del mes de Septiembre del afio
dos mil cuatro).

“Lateoria de la prueba reconoce a econdmicamente débil. "Es conocida la
regla que beneficia a la parte econdmicamente débil por sus dificultades de acceso
ala prueba, de aplicacion en el Derecho de dafios principalmente en el &mbito de
la responsabilidad contractual". (Lorenzetti, Ricardo Luis. "Teoria general de
distribucion de la carga probatoria’, Revista de Derecho Privado y Comunitario nro.
13 - Pruebal, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, febrero 1997, péag. 79). El
autor en el referido trabajo doctrinario a formular un distingo entre cargas
dindmicas y mejores condiciones probatorias, sefiala: "Hemos descripto las reglas
que regulan la posicion probatoria:  principio pro damato, profesionalidad,
existencia de contrato, etcéera."

"El andlisis econdbmico del Derecho ha desarrollado una regla atinente a la
posicion probatoria; esto es, externa a proceso, indicando que debe adjudicarse la
cargaaquien estden mejores posiciones probatorias’.

"El significado de "mejor" se relaciona con las mas eficiente en el sentido de
gue a quien ya tiene la informacion o la prueba le resulta més barato arrimarla al
proceso. Todo €ello se relaciona con una vision particular del proceso adversarial
que, en los inicios de la escuela del analisis econdmico, queda sometido a las reglas
modélicas del mercado”. (ob.cit. p&g.87). “

Mosset Iturraspe cita jurisprudencia: "Las normas relativas a la carga de la

prueba no operan cuando existen en la causa elementos susceptibles de formar



conviccion en el caso concreto, cualquiera sea la parte que los haya aportado, ya
que estén alcanzados por € principio de adquisicion procesal" (LL 1994-E-379);
(Mosset  Iturraspe, Jorge: "La Prueba En Los Juicios De Dafios', Revista De
Derecho Privado Y Comunitario Nro. 14, - Prueba I1-Rubinzal-Culzoni Editores,
Santa Fe, Mayo 1997, Pég. 73).” (Tasistro, Mirna Gladys C/ T.A.L.P.SA.Y Otro &
Dafos Y Perjuicios (Sumario)- Causa Nro. 569/1, R.S.D:24/4. SENTENCIA DEL 7
dias del mes de Septiembre del afio 2004).

En el caso concreto la parte demandada ha admitido €l contrato de transporte.
Alega la eximente de responsabilidad sustentada en causas gjenas originadas por la
intervencion de un tercero. Entiendo que el obrar del autor anénimo no releva de
responsabilidad a la empresa de transporte por la irrupcion de una piedra lanzada
desde el exterior, ya que en cualquiera de los supuestos se evidencia un
incumplimiento del deber de seguridad impuesto al transportista (Doct. art. 5 ley de
Defensa al consumidor y usuario N° 24.240 modif. por ley 26.361), pues era carga
del demandado probar que el vehiculo no presentaba en este aspecto ninguna
deficiencia, pues no contaba con instalados en las ventanillas los vidrios irrompibles
e inastillables (Doct. art. 53 ley N° 24.240 reformada por ley 26.361 Ley de Defensa
al Consumidor) resultando insuficiente que estaba habilitado.

El planteo defensivo se torna recurrente en cuanto a que una piedra
impact6 contra el vidrio de la ventanilla correspondiente al asiento que ocupaba la
actora, rompiéndolo y araiz de lo cual, la misma sufri6 lesiones, ver fs. 39 responde
de demanda.

En este contexto la parte demandada debié acreditar que el vehiculo
estaba en 6ptimas condiciones de funcionamiento a momento del hecho, sin que su
habilitacion releve de prueba sobre aspectos puntuales, tales como que tenian
colocados vidrios reglamentarios, es decir inmunes al golpe de objetos arrojados
desde el exterior.

Un vehiculo afectado a transporte publico de pasgjeros debe ser
seguro para poder cumplir con la finalidad de transportar sano y salvo al pasajero
hasta su lugar de destino, premisa basica que no se cumple en un aspecto meramente
formal, de modo que no depende solamente de la habilitacion para funcionar, al



exigirsele a empresario ademas una fiscalizacion permanente del estado actual del
rodado. De este modo e demandado, a mi entender, no ha probado, por gemplo, la
colocacion de cristales inastillables o cualquier otro tipo de proteccion que hubieran
impedido el hecho controvertido, tal como reiteradamente lo ha puntualizado la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, doctrina legal que
corresponde aplicar a caso. (Entre otros, “Leiva, Cervello ¢/ Transporte Ideal San
Justo S. A. y Otro”, referido por la apelante); (Con anterioridad la SCBA expreso tal
criterio en “Villafarie, Petrona del Rosario ¢/ Empresa de Transportes Fournier S. A.;
“Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada § Darfos y Perjuicios’, C
71453 del 7/2/2001, voto del Dr. De Lézzari).

También cabe inferir que tal recaudo no estaba cumplido, a poco que se
repasen las continuas referencias del demandado a que la piedra rompié el vidrio de
la ventanilla. Dicho extremo constituyen un vicio de la cosa que debe ser admitido, a
falta de prueba concreta en contrario a cargo de la demandada (Doct. art. 53 ley N°
24.240 reformada por ley 26.361 Ley de Defensa al Consumidor). Cabe presumir tal
estado del vehiculo porque denota por parte de la empresa una falta de conocimiento
sobre elementales cuestiones de seguridad del vehiculo puesto que no puede
tolerarse desconocimiento en este aspecto por parte de la empresa. El deber de
control y vigilancia estd4 a cargo de la empresa de transporte, quién debid haber
arbitrado los mecanismos de seguridad. En este caso, se reitera, que tampoco ha
probado la demandada que el vehiculo estaba equipado con vidrios adecuados.

Siguiendo los hechos en retrospectivay cefiido a la escena donde eclosiono el
daro, entiendo que en el caso concreto y en sus circunstancias, la piedra arrojada por
un tercero desconocido y que ingresd a vehiculo de pasajeros no reviste las
caracteristicas propias del caso fortuito, es decir su imprevisibilidad e inevitabilidad,
aln considerando su origen externo.

En efecto, si bien estd comprobado que el autor anénimo se presume como
tercero, €l hecho no constituye un acontecimiento que resulte imprevisible para el
transportista.

Ya la Suprema Corte Provincial en su doctrina legal destaca el descarte del
caso fortuito en situaciones andlogas al presente caso. Para decidir de ese modo, el



Supremo Tribunal de la Provincia de Buenos Aires tuvo en consideracion “la triste
reiteracion de incidentes como e aqui juzgado” (SCBA, ““Leiva, Cervello c/
“Transporte Ideal San Justo S. A. “ y Otro ¢ Daflos y Perjuicios’ citado, en igual
sentido los mencionados alli: Ac. 71.453; Ac. 74.878, sent. del 16-V11-2003; Ac.
87.874; Ac. 87.732; C. 95.954, sent. del 28-X-2009); La Ley Buenos Aires, Afio 19,
N° 06, julio 2012, pag. 644).

De modo que siguiendo los lineamientos de la cimera instancia, no puede
considerarse en el caso concreto que para la parte demandada el hecho pueda ser
calificado como inesperado, impensado, subito o sorprendente. El empresario de
transporte es una empresa organizada y profesional que conoce exhaustivamente la
zona que comprende al trayecto del colectivo. El chofer por su parte también es
profesional en cuanto a su experiencia de manejo y por ende un conocedor calificado
de los peligros que pueden acechar en una parte del trayecto.

Al respecto también ha sefialado el Superior Tribunal Provincial que “Hay
que atender, ademés, que lo imprevisible es distinto de lo imprevisto: imprevisto es
lo que no se previd efectivamente. Va de suyo que quien no previo lo que era
previsible puede estar incurso en culpa (Atilio Anibal Alterini, “Caso fortuito”,
“Enciclopedia de la Responsabilidad Civil”, t. Il, ed. AbeledoPerrot, p. 105)";
(SCBA, C 95954, 28/10/2009, “Rodriguez, Ramon Alberto y otro ¢/ “Transportes
Automotores Lujan S. A. ¢ Dafios y Perjuicios’, voto Dr. Genoud).

En este contexto s la demandada pretendid eximirse de responsabilidad
alegando caso fortuito o fuerza mayor, debié desplegar la prueba conducente para el
esclarecimiento de tal aserto, es decir que fueron empleados todos los medios y
recursos disponibles segiin la tecnologia y la pericia para evitarlo. En esa carga van
dispuestas también deberes de conservacion y vigilancia de la cosa. Reitero ninguna
prueba concluyente ha producido el demandado, no resultando ocioso volver a
expresar que la interpretacion de la eximente debe ser estricta y rigurosa (Doctrina
art. 902 del Cadigo Civil).

En consecuencia no basta con la certeza de la genidad o exterioridad de la
intervencion de un sujeto andnimo que se presume como agquél que arrojé la piedra al
avance del colectivo. Si bien se trata de un requisito necesario que esta cumplido,



resulta por s solo insuficiente para eximir de responsabilidad a la empresa de
transporte, precisamente porque no ha demostrado que tal acontecimiento haya sido
imprevisible o previsto no haya podido ser evitado.

El vicio de la cosa— la parte demandada por imperativo legal tenia que probar
lo contrario — se relaciona con la ventanilla defectuosa y la falta de colocacién de
vidrios de seguridad.

Este deber de obrar con prevision y pleno conocimiento de las cosas y
contingencias en que se desenvuelve el transito vehicular con afectacion de los
medios de transporte publico de pasgjeros (Doct. art. 902 C.C) tan proclives a ser
flanco para el vandalismo de las ventanillas con soporte de cristales inastillables o
cualquier otro tipo de proteccion, tal como lo viene sosteniendo la SCBA hubiera
tornado evitable el hecho controvertido. La falta de cristales adecuados, es decir
resistente a objetos como los proyectados desde el exterior, no solo hubieran
impedido la fragmentacion de elementos (en la hipétesis que afirma la parte
demandada) - en este caso la piedra ingresd sin obstéculoss o a menos la
experimentacion del suceso hubieran impedido € paso de la piedra o causado un
dafio menor. Los defectos sefialados son estructurales porque constituyen requisitos
gue debidamente cumplidos atafien a la expansion del deber de seguridad, tipica
obligacion de resultado en el caso concreto. Al respecto ha expresado la SCBA que
la obligacion del transportista de conducir sano y salvo al pasgjero a su destino, por
su contenido, “entrafia una tipica obligacion de resultado, cuyo incumplimiento abre
las puertas a la imputacion de responsabilidad de la mano de un factor objetivo de
atribucién genéricamente denominado “garantia’ y que otros prefieren buscarlo en
la teoria del riesgo....ha de quedar en claro que la imputacion siempre es objetiva y
extraia a laideade culpa’. (Del voto del Dr. Roncoroni en Ac. 61.656, “Laup”, sent.
Del 1/12/2004 y referenciada en Ac. 95.954, “Rodriguez, Ramon Alberto y otro c/
Transportes Automotores Lujan S. A. ¢/ Dafios y Perjuicios’).

Si bien la empresa de transporte no tiene jurisdiccion en el exterior al
vehiculo, no pudiéndosele exigir que ejerza un contralor en las via publica o en sus
adyacencias 0 que impida que terceros arrojen piedras al colectivo, si corresponde
imponerle la implementacion de medidas de seguridad orientadas a resistir la



agresion externa e impedir las consecuencias dafiosas para la integridad de los
pasajeros. (En este sentido se ha expedido la SCBA en C 95954, 28/10/2009,
“Rodriguez, Ramon Alberto y otro ¢/ “Transportes Automotores Lujan S. A. ¢
Dafios y Perjuicios’, voto de adhesion del Dr. Soria).

La reglamentacion vigente, con relacion a las ventanillas de los vehiculos de
transporte publico de pasajeros, prescribe su inspeccion para constatar:
“Dimensiones reglamentarias, estado general bueno, accionamiento y sistema de
cierre correcto, verificar hermeticidad. Sin elementos adicionales que afecten la
seguridad del pasgjero.” (Transporte Automotor Resolucion N° 417/92 Bs. As,
17/9/92).

Estos hechos vandalicos no resultan imprevistos y sus contingencias han
prevenido al transportista, por ejemplo, para implementar en los vidrios de las
ventanillas una Idmina de seguridad transparente que contribuye a disminuir los
dafios provocados por esquirlas y vidrios rotos como consecuencia de agresiones
externas. Esta tecnologia — simple — tal vez no impida en todos los casos la
fragmentacion del vidrio pero resulta Util para neutralizar la dispersion de las
esquirlas a interior del vehiculo. Los medios periodisticos se han hecho eco de la
preocupacion que suscitan episodios como los aqui controvertidos. (En este aspecto
consultar noticias sobre la implementacion de Idminas de seguridad en vehiculos de
transporte  publico de pasgeros en Provincia de Mendoza, ver
http://www.losandes.com.ar, 28/07/2013).

Razonablemente cae dentro de un juicio subjetivo de previsibilidad

que puedan ocurrir estos hechos, menos auin, podemos considerar que es un hecho
inevitable porque bastaria la colocacion de vidrios irrompibles, proteccion con
entramados de alambres, colocacidén de avisos para que se bajen las ventanillas,
vigilancia extra, etc. Lo cierto es que la empresa no ha dado muestra de haber
intentado absolutamente ningun remedio para evitar este tipo de sucesos. (art. 184
del C6d. de Comercio; 65 de la ley 2873, 1198, 1ra parte del Cod. Civil).-“(CC0103
LP 229536 RSD-125-98 S 18-6-1998, Miranda, Claudia Graciela ¢/ Empresa
Ferrocarriles Metropolitanos S A. (FEMESA) ¢ Indemnizacion de dafios y perjuicios

)


http://www.losandes.com.ar

Tal como ha recordado la Corte Provincial, la reglamentacion prescribe que
las ventanillas deben llevar vidrios de seguridad. (“Reglamento para la habilitacion
de vehiculos de autotransporte publico de pasgjeros’, Res. SETOP N° 395/89, ITEM
1.7.3; SCBA, voto Dr. Pettigiani, causa “Leiva’, antes citada). Las deficiencias
apuntadas tienen relacion causal con la produccién del dafio y derivan en la
responsabilidad de |la parte demandada.

Con relacidn a ello, se ha expresado en la causa “Leiva’: la responsabilidad
del transportista de pasajeros, se basa en la idea de forzar a prestatario a extremar,
entre otras, las precauciones atinentes a la buena calidad, perfecto estado y
funcionamiento del material rodante, la capacitacion y buen desempefio del personal,
asi como el estricto cumplimiento de leyes y reglamentos. Para mas, alin cuando la
obligacion genérica de los transportistas sea de tipo objetivo, impone un andlisis
restrictivo de las causales exculpatorias previstas en tal norma (conf. doct. causa
C.87.732, sent. Del 19-X-2005)".

“Y que para eximirse de la responsabilidad objetiva que deriva de dicha
norma, el transportista puede alegar que se ha tratado de un caso de fuerza mayor, o
que ocurrid por culpa de la victima o por la de un tercero por € que no deba
responder (lo que la doctrina ha denominado el casus). Cualquiera fuere el
argumento esgrimido, corresponde que, para romper el nexo de causalidad entre el
hecho y el dafio, ese extremo sea acabadamente probado por quién lo propone como
defensa, demostrandose que — sea cual fuere la hip6tesis de que se trate — se ha
transformado en causa Unica del evento (C.S.J.N., sentenciadel 2-1V-1998, LL 1998-
d-591; idem, sent. del 15-XI1-1998, LL 1999-D-534; idem, sent. del 24-1V-2001,
Fallos. 324: 1344: Ac. 87.874, sent. del 30-111-2005); (SCBA, C. 108.028, “Leiva,
Cervello c/ “Transporte Ideal San Justo S. A. “ y Otro & Darfios y Perjuicios’).

“El art. 184 del Cdodigo de Comercio (aplicable analdégicamente al presente
caso, segun una suficientemente conocida doctrina y abundante jurisprudencia)
establece que, para eximirse de la responsabilidad objetiva que deriva de dicha
norma, el transportista puede alegar que se ha tratado de un caso de fuerza mayor, o
que ocurrid por culpa de la victima o por la de un tercero por € que no deba
responder (lo que la doctrina ha denominado el casus). Cualquiera fuere el



argumento esgrimido, corresponde que, para romper el nexo de causalidad entre el
hecho y el dafio, ese extremo sea acabadamente probado por quien lo propone como
defensa, demostrandose que sea cua fuere la hipétesis de que se trate se ha
transformado en causa Unica del hecho (C.S.J.N., sentencia del 21\VV1998, "La Ley" ,
1998D591; idem, sent. del 15X111998, "La Ley" , 1999D534; idem, sent. del
241V 2001, "Fallos', 324:1344).”

“En definitiva: 1a ajenidad o exterioridad del hecho del tercero extrafio a la
empresa (el sujeto que arroj6 aquella piedra), aunque requisito necesario, no es
suficiente para eximir de responsabilidad a la transportista, méxime cuando no se ha
demostrado que dicho acontecimiento haya sido imprevisible, o que se haya tornado
inevitable, como tampoco probé que haya sido la causa Unica del dafio.” a 30 de
marzo de 2005, de Lazzari, causa Ac. 87.874, "Flores, Amado Marcelino contra'La
Vecinal de Matanza S.A.C.E.l. de Microomnibus. Dafiosy perjuicios’, voto Dr. de
Lazzari)

En la misma orientacion la SCBA interpretd6 que no constituye “una
contingencia extrafia al transito vehicular que una piedra despedida por otro
vehiculo, impacte sobre las ventanillas’ (“Villafafie, Petrona del Rosario ¢/ Empresa
de Transportes Fournier S. A.; “Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada
g Dafios y Perjuicios’, C 71453 del 7/2/2001, voto del Dr. De Lazzari).

En el caso concreto el hecho del tercero que fue acreditado carece de
autonomia ya gque no tiene la relevancia exigida por el articulo 184 del Codigo de
Comercio para eximir de responsabilidad a la transportista, debiéndose en
consecuencia admitirse la demanda interpuesta. (Doct. arts. 512, 901, 902,903, 904,
1067, 1068, 1068, 1074, 1109, 1113, 1114 C.C; 184 C. Comercio; Args. arts. 5, 40,
41,53 ley N° 24.240 reformada por ley 26.361 Ley de Defensa al Consumidor).

Sentadas las premisas legales aplicables a presente “sub-judice”’, veamos los
agravios expuestos por € demandado y la citada en garantia apelante que corren
agregados a fs. 383/384, donde argumenta que la actora le relaté ala perito afs. 177
vta. que’ ...iba en el colectivo 88 (...) cuando tiran una piedra que impacta en la
ventanilla donde ella venia sentada y el chofer frena de golpe. Recuerda encontrarse
Ilena de vidrios por todos lados. El chofer baja a los pasajeros y la lleva al Hospital



(...) esperaque la atiendan y luego lalleva hasta la casa de su tia. EI chofer se ocup6
y no me dej6 tirada’ (sic). Los cierto es que la quejosa —a través de esta confesion-
pretende ante esta Alzada articular la culpa de un tercero por quien los accionados no
deben responder civilmente. Este planteo queda totalmente desvirtuado, toda vez
que la actora sufrié un dafio a su salud mientras era transportada onerosamente por la
empresa de colectivo demandada, asumiendo esta ultima—una garantia legal, técitay
accesoria de seguridad- consistente en transportar sana y salva a la misma hasta su
lugar de destino como obligacion de seguridad de resultado. Sobre la base de este
principio o postulado legal, la lesion fisica padecida por la accionante denominada
por €l perito médico como: “cuadro de cervicalgia, esguince” (ver fs. 203/204 y 218),
asignandole una incapacidad del 6% parcial, siempre que se arbitren los tratamientos
sugeridos, se encuentra debidamente acreditada en autos. En tal sentido, presumo que
dicha lesidn fisica se produjo por la frenada de golpe del colectivo (art. 163 inc. 5 del
C.P.C.C.), provocada ésta por el proyectil que impact6 en contra de la ventanilla del
microomnibus. En suma, fuere cual fuere la causa que produjo el dafio en la salud de
la actora, ya sea la frenada brusca, un golpe causado por la frenada o € proyectil que
ingresa al microomnibus desde el exterior, lo cierto es, que la misma era transportada
y el acto ilicito acaecio en perjuicio de su persona en esa oportunidad, descartdndose
en su totalidad el planteo formulado en cuanto corresponde eximir de responsabilidad
a los demandados, al atribuir la responsabilidad a un hecho de un tercero por e cual
no se debe responder, toda vez que como se expuso precedentemente —el
microdmnibus no contaba con los vidrios de las ventanillas adecuados que responden
a las normas de seguridad-. Va de suyo a todo lo expuesto que el testimonio
producido por Leguizamén a fs. 274 que relata que vio a la actora accidentada, y
resulta irrelevante — a mi juicio- que nada sepa de la ruptura de la ventanilla,
habiendo declarado que venia vigjando en el colectivo, que habia gente en el pasillo
y de repente frena el colectivo y se accidenta la Sra. Quintero. Que €l iba sentado,
que el colectivo venia lleno en sus asientos y habia algunos pasgjeros parados en el
pasillo. Que se dio cuenta de la frenada. (sic). En suma, este testimonio es

complementario de la confesion que formulara la actora declarando bajo la éptica de



la sana critica su validez probatoria (art. 384 y 456 del Codigo Procesal). Por todo
ello corresponde rechazar ésta parcela de los agravios ensayada por 10s quejosos.

V.- Daio alasalud.
Incapacidad fisica parcial y permanente sobreviniente.

Vengo reiterando en mis votos en otros casos similares al presente que
el dafio a la persona incide, en cualquier aspecto del ser humano, designdndoselo
como dafio a la integridad psicosomética, con lo cual se cubre lo que de naturaleza
posee y tiene el hombre. Se entiende por salud, seguiin la definicion formulada por la
Organizacion Mundial de la Salud, “...un estado de completo bienestar psiquico,

mental y social”.

Todo dafio a la persona repercute en la salud del sujeto a alterar, en
alguna dimension, su estado de bienestar integral y general. En la especie, estamos
frente aun dafio a la salud, mientras compromete el entero modo de ser de la persona
y representa un déficit en lo que atafie al bienestar integral de la persona humana.

Que el art. 12 de la Consgtitucion de la Pcia. de Bs. As. As,, determina
que todas las personas en la Provincia tienen derecho alavida, ala“integridad fisica,
psiquica y moral“. Por ello la afectacion de dicha integridad configura un dafio
indemnizable. No se trata de reparar una incapacidad, sino todo dafio real ocasionado
a una persona humana, en cuanto ésta tiene derecho a conservar frente a lo demas
aquella integridad, a que su cuerpo no se vea dafiado o alterado (art. 1.068, 1.069,
1.083 del Cad. Civ.).

Dentro del concepto de incapacidad sobreviniente corresponde que se
incluya a toda disminucion fisica, que deje una secuela permanente para el trabajo o
la vida de relacion al sujeto que lo sufre, considerando el juzgador de tal forma a la
salud en su cabal integridad. Las secuelas aunque parciales, habran de acompafiar
siempre a la victima del accidente, produciéndole una minusvalia que la
indemnizacion pecuniaria tratara de remediar en una suerte de equivalencia,
sobrellevando de tal manera el menoscabo de su plenitud fisica, que la victima solia
gozar con tota plenitud y con la debida amplitud y libertad. En suma, se trata de
resarcir a la persona humana por la totalidad de los menoscabos que la hayan



afectado en la integridad material y espiritual que congtituye (art. 5-1 Convencion
Americana de Derechos Humanos).

Transita la vigencia de la “tesis de la inviolabilidad de la persona
humana®, y el que dafia a un tercero debe resarcir el mal causado, sobre la base del
apotegma romanista “no daflar al projimo”, -con fundamento cristiano- que cobra
lozania con raiz constitucional en el art. 19 de la C. N. En el Congreso Internacional
de Derechos de Dafios (junio de 1991) la Comision n° 1, al tratar € Dafio a la
persona, aprobd las siguientes conclusiones. 1°) La inviolabilidad de la persona
humana, como fin en si misma, supone su primacia juridica como valor absoluto. 2°)
La persona debe ser protegida no solo por lo que tiene y puede obtener, sino por lo
que esy en laintegrad de su proyeccion...”. “...4°) El dafio a la persona configura un
ambito lesivo de honda significacidn y trascendencia en el que pueden generarse
perjuicios morales y patrimoniales...”.

El Juzgador no puede estar ajeno a principio de progresividad que
enuncia la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional
De Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC), recordando que la
dignidad de la persona humana constituye el centro o ge sobre el que gira la
organizacion de los derechos fundamentales del orden constitucional, haciendo
presente el art. 22 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos:. “toda persona
tiene derecho a la satisfaccion de los derechos econdmicos y sociales indispensables
a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. Es por ello que, en la
jurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, no esta ausente la evaluacion del dafio
como frustracion del desarrollo de laplena vida’.

El art. 1.086 del Cad. Civ., no menciona a la incapacidad permanente,
sin embargo el art. 89 del CAd. Penal se configura el delito de lesiones, al que
causare a otro, en el cuerpo o en la salud, un dafo; disponiendo el art. 90 del mismo
cuerpo legal que si la lesion produjera una debilitacion permanente de la salud, de un
sentido, de un 6rgano, de un miembro o una dificultad permanente de la palabra, o se
hubiese puesto en peligro la vida del ofendido, lo hubiere inutilizado para € trabajo
se le impondrareclusion o presion de 1 a 6 afios; pero es éste, e renglon principal del
resarcimiento y se configura cuando el delito o cuasi-delito deja en la victima una



secuela irreversible, que se traduce en la invalidez permanente del lesionado para el
desempefio de cualquier trabajo sea laincapacidad total o parcial.

Cuando la incapacidad es parcial y permanente — caso de autos- debe
en primer lugar establecerse el déficit de capacidad en que quedd afectada la victima
en comparacion con la aptitud completa del sujeto para el trabajo, 1o que se mide en
términos de porcentge y a partir de pericas médicas. Sobre dicha base €l juez efectlia
la estimacion del monto indemnizatorio teniendo presente la actividad desplegada
normalmente y los ingresos que la misma significa, es decir lo que produciria un
sujeto en un 100 % de su capacidad.

Ladoctrina judicial ha elaborado en este tema las siguientes pautas:. el
computo de laincapacidad se hace atendiendo alas posibilidades genéricas de lavida
y no solo al déficit para determinado trabajo; a tal fin se computaran las cualidades
personales de la victima, edad, sexo, salud, etc., la lesién de carécter permanente
debe ser indemnizada ocasione 0 no un dafio econdmico actual, pues su reparacion
no comprende solamente el aspecto laborativo sino e valor del que la victima se ve
privada en el futuro, sobre todas las consecuencias que afecten su personalidad.

Dice Kemelmgjer de Carlucci que en nuestros dias tiende a prevalecer
el criterio de que todo menoscabo o0 detrimento que se sufra en areas como las
relaciones sociales, deportivas, artisticas, sexuales, etc., debe también computarse
como incapacidad materialmente indemnizable. Una fervorosa defensa de esta
posicion puede consultarse en Mosset Iturraspe, Responsabilidad por dafios, |1-B, n°
234, b, p. 208. CNCiv. Sala D, 5/6/79, ED, 87-643; CNCiv. y Com. Fed. Sala lll,
11/11/81, LL, 1982-C-182, cit. por Kemelmajer de Carlucci A., en la obra colectiva
de Belluscio-Zannoni, Cod. Civ. Comentado, Ed. Astrea, afio 1990, p. 220).

La incapacidad fisica permanente sea para las actividades laborales o
de otra indole, deber ser indemnizada aunque la victima no haya dejado de ganar,
pues la integridad fisica o corporal, tiene en si misma un valor indemnizable. Se
entiende por incapacidad cualquier disminucion de las aptitudes fisicas o psiquicas,
gue afecten la capacidad productiva o que se traduzca en un menoscabo de su
plenitud, provocando la imposibilidad o dificultad en las actividades, ya sean
productivas o no productivas que el lesionado solia realizar con la debida plenitud,



amplitud y libertad. En suma, por €l bien afectado, estas incapacidades fisicas pueden
afectar la capacidad laboral o la vida de relacion social, familiar, de esparcimiento o
entretenimiento, etc., en todas sus gamas. En definitiva, lo que se resarce o
indemniza —reponiendo las cosas a estado anterior (art. 1.083 del Cod. Civ.)- y en
forma subsidiaria mediante una compensacion dineraria, es precisamente ese dafio a
laiintegridad corporal, 0 ese ataque a la vida de relacion social.

Es innegable que el dafio a la vida de relacion de un sujeto que puede
haber sufrido, debe ser contemplado al momento de fijar el resarcimiento integral por
el dafio patrimonial, toda vez que la denominada “vida de relacion familiar y social o
de esparcimiento o de recreacion y de disfrute”, debe ser merituada al momento de
fijar la indemnizacion por incapacidad sobreviniente, y esta destinada a poner de
relieve una comprension integral de la proyeccion existencial humana, pues refiere
un conjunto de actos de desenvolvimiento productivo del sujeto, incluidos los
cotidianos que generan bienestar o proporcionan servicios a si mismo y a la familia,
y actividades intimas como lo son vivir en pareja, tener sexo libremente, procrear y
cultivar el contacto con terceros, sin ser objeto de prevencion o discriminacion. El
dafio que las facetas extralaborativas del individuo sufran, constituye también un
dafio indemnizable. También es indemnizable la incapacidad de quien solo se
dedicaba a tareas del hogar, ya que las mismas han sido tenidas en cuenta por la
sociedad, que otorga beneficios previsionales a las amas de casa, pudiendo
computarse por analogia el monto de un salario minimo. Es que el derecho civil a
diferencia del derecho laboral que toma en cuenta la capacidad funcional o
productiva, atiende la tutela de la integridad psicofisica de la victima en cualquiera
de sus manifestaciones, por consiguiente la reparacion por la incapacidad
sobreviniente comprende no solo el aspecto laborativo sino también todas las
consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada (Trigo
Represas- Lopez Mesa, Tratado de la responsabilidad civil, Cuantificacion del dafio,
Ed. LalLey, Bs. As, afo 2.006, pags. 238/9). En este sentido, en las Jornadas sobre
temas de responsabilidad civil en caso de muerte o lesién de personas (Rosario,
1979), se recomendd: “Para la fijacion del resarcimiento debe tenerse en cuenta la
persona humana en su integridad, con su multiforme actividad. Debe computarse y



repararse economicamente toda lesion sufrida, sea en sus facultades culturales,
artisticas, deportivas, comunitarias, religiosas, sexuales’.

Con respecto a éste rubro critican este aspecto de la sentencia tanto la
parte actora, a fs. 375, 377 a argumentar que es improcedente resarcir este rubro
conjuntamente con el dafio moral, por cuanto es un dafio material que goza de
autonomia y los demandados se quejan a fs. 386/387 planteando a modo de agravio
gue no hay constancia que acredite que el actor haya sufrido estalesion.

Corresponde por una cuestion metodoldgica atender a los agravios de
la demandada, con el objeto de comprobar si el dafio se ha producido. En tal sentido,
Leguizamon declar6 a fs. 274 que la actora sufridé un accidente mientras era
transportada, agregando que el colectivero hizo bajar a los pasajeros y la llevo a un
hospital publico. A fs. 384 al expresar sus agravios los accionados transcriben lo
manifestado por la actora ante la perito, segn pieza que corre agregada a fs. 177 vta.
que: “producido €l accidente, el chofer llevé a la pasajera al hospital publico, esperd
gue la atendiera y luego la llevo hasta la casa de la tia’. De ello se infiere que los
demandados reconocen expresamente que la actora sufrié una lesion en su fisico,
producido a través de la transcripcion de lo que le manifestara la actora a la perito
psicologa. A fs. 204 dictamina el perito médico que como resultado del accidente
sufrido, produjo en la actora un esguince, presentando un cuadro de cervicalgia con
presencia de contractura muscular dolorosa persistente y reduccion leve del rango de
movilidad con un grado de incapacidad fisica del 6% (art. 163 inc. 5 del Cod. Proc.).

Segln el art. 472 del Cbd. Proc. € dictamen contendré la explicacion
detallada de las operaciones técnicas realizadas y de los principios cientificos en que
los peritos funden su opinion. Constituye una practica judicial, que todo dictamen
debe contener, tres partes. @) Aspectos preparatorios, referidos a los examenes y
estudios previos practicados, obsérvese que a fs. 202 y 202 bis, se encuentran
glosados un CD y un informe del estudio T.A.C. columna cervical, donde se describe
que e le efectud ala actora T.C. (ver asimismo fs. 203 vta. de la experticia que dice:
muestra dolor en las rotaciones alternadas del cuello. Y en los estudios previos a la
pericia se informa a fs. 202 bis la “Rectificacion de la Lordosis fisiolégica’); b)

Andlisis de los puntos de pericia y exposicion de fundamentos cientificos que sirven



de base, 0 avalan sus conclusiones, conforme se acredita con la pieza que luce
agregada a fs. 203/204 y 314; y c) Conclusion, que surge de fs. 314. Por su parte
exige la norma del art. 474 del mismo ordenamiento que la fuerza probatoria del
dictamen pericial seré estimada por € juez teniendo en consideracion la competencia
de los peritos, los principios cientificos en que se fundan, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica y demés pruebas y elementos de
conviccion que la causa ofrezca, entre ellas la declaracion testimonial de
Leguizamon a fs. 274. En su consecuencia, de la lectura y estudio del dictamen
pericial objeto de revision, complementado y ampliado con las explicaciones
brindadas por el experto médico, estimo —a mi juicio- que el mismo en su conjunto
se gjusta a las prescripciones legales enunciadas precedentemente. Y que los
cuestionamientos formulados en su contra en la oportunidad del traslado del mismo —
en la instancia de origen- que son reeditados en esta instancia recursiva, son meras
discrepancias subjetivas e imparciales propuestas por el critico que en nada
conmueven a éste Juzgador para apartarse de sus conclusiones; y menos aun cuando
el quejoso no ha aportado en autos una contrapericia con validez suficiente para
contrariar los postulados de la experticia oficial. Por lo tanto, le otorgo pleno valor y
fuerza probatoria a dictamen pericial médico incorporado como pieza probatoria en
este proceso.

En suma, doy por acreditada la relacion de causalidad adecuada,
existente entre el hecho del transporte riesgoso o peligroso y la consecuencia dafiosa
causada en la salud fisica de la actora, segiin el curso natural y ordinario de las cosas
y la experiencia de la vida diaria (art. 901 y 906 del Cddigo Civil). Asimismo, ha
guedado demostrado judicialmente que la actora sufrié un dafio fisico a su salud, por
cuanto el mismo redne los siguientes caracteres juridicos, a saber: a) Es personal, b)
Es un dafio presente, c) Es cierto, d) es actua y €) Afecta a un derecho subjetivo.

Ahora bien, atendiendo a los agravios expuestos por la actora a fs.
3751377, y con aplicacion del criterio legal que en forma reiterativa viene aplicando
este Tribunal de Alzada en casos similares al presente y dadas sus especiales
caracteristicas y circunstancias particulares que rodean al mismo, habida cuenta que
el accidente se produjo el 18/11/2006, y que la pericia médica fue redlizada a la



encartada en fecha 26/5/2011 (segin cargo puesto al pie de la experticia que obra
glosada a fs. 204), y habiendo transcurrido con exceso mas de dos afios -que se
requieren desde el punto de vista médico legal para la consolidacion del dafio fisico-,
debe entenderse e interpretarse que el mismo reviste el cardcter de parcia y
permanente; toda vez que relne los caracteres enunciados precedentemente y
especialmente, que guarda actualidad a la fecha de este pronunciamiento judicial.
(Fleire Gustavo Ernesto ¢/ La Nueva Metropol SATACI ¢ Darios y Perjuicios, Causa
n°2978/1, RSD: 133/13, Folio n° 907.; Regueiro Leandro ¢/ Navarro Gaston Ariel &/
Darios y Perjuicios n°1508/1, RSD 09/09, Folio n° 57, 26/2/2009, entre otros).

En su consecuencia, partiendo de la base de que la actora tenia a la
fecha del accidente 41 afios de edad, soltera, empleada domeéstica, que percibia
$1000 por mes aproximadamente, su situacion socioeconémica, que Su grupo
familiar se encuentra compuesto por sus tres hijos, (segun surge de fs. 1/70 del
beneficio de litigar sin gastos que corre agregado por cuerda a principal y que tengo
ante mi vista), la edad promedio de vida til de la mujer que actualmente alcanza los
74 anos de edad (de conformidad a la experiencia de la vida diaria y las maximas de
experiencia del juzgador), € grado de incapacidad fisica parcial y permanente
otorgado por el perito médico que acanza el 6% vinculada causalmente con el
accidente sufrido por la actora (arts. 472 y 474 del Cod. Proc.), esimo que
corresponde cuantificar el rubro otorgado en concepto de incapacidad fisica
sobreviniente, como dafio a la salud, en la suma de pesos VEINTICINCO MIL
($25.000,00).

V.- El dafio moral.

Apelan este rubro los demandados por elevado afs. 389vta/390y la
actora por considerarlo reducido, segun su escrito de fs. 377 vta./378.

Surge del art. 1.078 del C. Civ. con claridad suficiente que el bien
perjudicado puede ser la persona humanay se requiere una traduccion o estimacion
pecuniaria, directa o indirecta. De donde no habria dafio a la persona por un mal a
ella causado, si no fuera posible una cuantificacion dineraria. El llamado dafio moral

no es, entonces, un dafio extraecondmico o extraordinario; aunque puede



calificarselo, como extrapatrimonial porque recae sobre la persona y no sobre el
patrimonio (Mosset Iturraspe, J. Responsabilidad por dafios, t. V, El dafio moral,
Rubinzal Culzoni, Santafe, 1999, p. 9y ss., Pizarro R. D., Dafio moral, Hammurabi,
Bs. As, 1996, p. 35 y ss. Zabala de Gonzdlez, M. Resarcimiento de dafios,
Hammurabi Bs. As., 1999, p. 178 y ss.). En cuanto a monto de la indemnizacion, en
el estado actua del Derecho Argentino, la determinacion de la cuantia de la
indemnizacién por dafio moral constituye un problema de solucién aleatoria y
subjetiva, librado al criterio del juzgador. Ello es asi, evidentemente, por la falta de
correspondencia entre un perjuicio espiritual y el patrén dinerario con que se resarce.
Pero, ademés, debido a que falta todo criterio normativo regulador, que establezca
algunas pautas comunes, con lo cual el tema queda abandonado a la intuicion y
discrecionalidad judicial.

Sin perjuicio de ello considero oportuno fijar pautas a efectos de
contar con ciertos pardmetros orientadores en la materia, a saber: edad de la victima,
Sex0, sus circunstancias personales, aspectos que hacen a la vida de relacion,
condicion socio-econdmica, posibilidades de reinsercion en el mercado laboral,
gravedad del dafio, repercusion de las secuelas en la vida de relacion, como también
la indole del hecho generador del dafio, las circunstancias vividas y protagonizadas
en el momento del accidente, las angustias vividas durante la asistencia médica, y los
demés sufrimientos y padecimientos, etc.. Como se observan todas estas pautas giran
en torno ala victimay no alrededor del victimario pues la tendencia generalizada de
la jurisprudencia apunta a la teoria resarcitoria que le da fundamento juridico.

Atento a las pautas vertidas, las circunstancias personales de la
victima, 41 afios a momento del hecho, su sexo femenino, su posicién socio-
econdmica, soltera, con tres hijos, realizando un andlisis de los elementos de prueba
producidos en autos, més precisamente de la pericia médica, la prueba testimonial,
etc., eimo que corresponde reducir la cuantificacibn econdmica de la
indemnizaciéon del dafio mora a la suma tota de pesos TRECE MIL
QUINIENTOS ($13.500,00).

V1.- El dafio psicolégico.



Se agravia de éste item los adversarios de la actora, segin da cuenta el
escrito que corre agregado a fs. 387 vta/389, sin que la actora apelara éste rubro.

En la pericia psicolégica obrante a fs. 173/179 y fs. 185/6 la perito
psicologa dictamind que el evento de autos contribuyd en el estado actua
psicoldgico, cuyo psicodiagnéstico arroja la existencia de psicopatologia compatible
con dafio psiquico, correspondiente al desarrollo de un trastorno por estrés
postraumético de grado moderado, atribuyendo a evento de autos un 10% de
incapacidad parcial y permanente.

En efecto, segun el art. 472 del Céd. Proc. € dictamen contendrd la
explicacion detallada de las operaciones técnicas redlizadas y de los principios
cientificos en que los peritos funden su opinion. Constituye una préctica judicial, que
todo dictamen debe contener, tres partes. a) Aspectos preparatorios, referidos a los
exdmenes y estudios practicados, b) Analisis de los puntos de periciay exposicion de
/fundamentos cientificos que sirven de base, o avalan sus conclusiones, y c)
Conclusién. Por su parte exige la norma del art. 474 del mismo ordenamiento que la
fuerza probatoria del dictamen pericial serd estimada por € juez teniendo en
consideracion la competencia de los peritos, los principios cientificos en que se
fundan, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica y demas
pruebas y elementos de conviccion que la causa ofrezca. En su consecuencia, de la
atenta lectura del dictamen pericial objeto de estudio, complementado y ampliado
con las explicaciones brindadas por la licenciada, estimo que el mismo en su
conjunto se gusta a las prescripciones legales enunciadas precedentemente.
Haciendo constar que los cuestionamientos formulados en su contra son meras
discrepancias subjetivas propuestas por el critico que en nada conmueven a éste
Juzgador para apartarse de sus conclusiones; y menos aun cuando el quejoso no ha
aportado en autos una contrapericia con validez suficiente para contrariar los
postulados de la experticia oficial. Por lo tanto, le otorgo pleno valor y fuerza
probatoria al dictamen pericial psicolégico incorporado como pieza probatoria en
estas actuaciones.

Que el dafo psicoldgico para que sea resarcible debe contener los
siguientes caracteres juridicos constitutivos del mismo, a saber: a) Debe perturbar el



equilibrio de la personalidad; b) Tiene un origen patolégico; c) Es irreversible o
irrecuperable; d) Afecta al individuo en la actividad laborativa de poder
desempefiarse, como en su capacidad en su vida de relacion o capacidad para
disfrutar de la vida; €) Es resarcitorio; €) Requiere en principio que el evento
desencadenante revista carécter traumatico; f) Constituye un dafio material. En suma,
el dafio psicolégico o la incapacidad psicologica padecida por el actor fue causada
con motivo del accidente de autos (art. 901 y 906 del Cddigo Civil), toda vez que se
produjo segun el curso natural y ordinario de las cosas y conforme la experiencia de
la vida diaria, de manera que reline todos estos caracteres o elementos constitutivos
del mismo.

En su consecuencia, teniendo en consideracion las
circunstancias personales de la victima descriptas “ut supra’, su ocupacion, su edad
al momento del hecho, de estado civil soltera, su situacion o estado econdémico
actual, el dafio psicoldgico que le ha producido en su salud, el grado de incapacidad
psicoldgica fijado por la perito en el 10% a que se le aplica el principio de la
capacidad restante alcanzando el grado del 9,4%, el perjuicio que le produjo en su
vida de relacidn social, etc., estimo justo, razonable, prudente y equitativo confirmar
el rubro otorgado en concepto de dafio psicologico sufrido por la actora en la suma
de Pesos TREINTA Y CINCO MIL ($35.000,00) por dicho concepto (arts. 1.068,
1.083 del Cad. Civ. y art. 165 del Cod. Proc.).

VII.- Gastos de tratamiento psicoterapéuticos.

La licenciada en psicologia (ver fs. 173/9 y 185/6), aconsej6 que es
razonable un tratamiento psicoterapéutico por un plazo de 1 afio, con una frecuencia
semanal, con un costo de tratamiento aproximado de $70 la sesion y que dicho
tratamiento es al solo efecto de tratar el dafio producido por €l hecho de ésta litis y
que el pronogtico dependerd de la eficacia del tratamiento. De éste modo no se
asegura si dicho dafio seré revertido.

De este modo concluyo que con aplicacion de la siguiente ecuacion
matemética al multiplicar: $70 (valor del honorario por cada sesion) por 48 sesiones,
da como resultado la suma de pesos tres mil seiscientos ($3.360), por lo que no cabe



méas que concluir que el monto otorgado por el Sr. Juez de la Instancia de Origen
debe ser reducido a la suma de pesos TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA
($3.360,00) (arts. 901 y 906, 1.068, 1.083 y 1.086, del Cod. Civ. y arts. 165, 472,
473, 474 del Caod. Proc.).

VIIl.- Gastos de honorariosy tratamiento kinésico

Recurre éste rubro, la demandada con su escrito de fs. 386 vta
argumentando que ese concepto no le es imputable.

En efecto, entran en este item, todas las erogaciones a efectuar con la
finalidad de mejorar y/o de recuperar el estado de salud del lesionado anterior a los
dafios corporales sufridos, comprenden los gastos, honorarios, y etc., de
rehabilitacion o curacion y convalecencia, como honorarios médicos, tratamiento
kinesico, estudios, farmacos, y etc., a que se refiere la norma del art. 1.086 del Cad.
Civ. Quedan comprendidos también los gastos originados por la medidas de
readaptacion y reeducacion que ofrece la medicina, es decir todas las erogaciones, -
gue constituye un dafio cierto- relacionados con la finalidad de recuperar, paliar o
sobrellevar el estado de salud del lesionado, victima del accidente.

En el informe pericial de fs. 202/204 se sugiere al accionante la
realizacion de un tratamiento kinesiologico, considerando a fs. 314 vta. que dichas
erogaciones son acordes con el nivel inflamatorio sufrido.

Como se aprecia se encuentra probado que el perito médico aconsejo
dicho tratamiento médico kinesiolégico, clasificandolo a rubro como un dafio
emergente; por lo tanto y habida cuenta que se ordend e resarcimiento del dafio
fisico padecido por la actora, corresponde también hacer lugar a ésta parcela objeto
de tratamiento en el presente voto, debiéndose en su consecuencia, confirmar el
monto concedido por S.S. en la suma de pesos OCHO MIL TRESCIENTOS
VEINTE ($.8.320,00), importe liquidado en concepto de honorarios y gastos de
tratamiento kinesico (arts. 1.068, 1.069, 1.083 y1.086 del Cod. Civ. y 375, 384, 472y
474 del Cod. Proc.).



I X.- Gastos de farmacia, asistencia médica y tradados

La circunstancia de que la asistencia médica del interesado este
asegurada por una obra social 0 a través del Hospital Publico, no es de por si
excluyente de la restitucion de los gastos en que se deba incurrir para lograr una
atencion més conveniente. Ademas pese a la deficiencia probatoria, sin que la actora
acompainara los soportes documentales probatorios para justificar esas peguefias
erogaciones razonablemente puede inferirse la existencia de gastos por atencion
médica, farmacéutica y de traslados, habida cuenta de la naturaleza de las lesiones y
el tiempo que requirié su tratamiento, por lo que corresponde que €l tribunal, en uso
prudencial de la facultad conferida por € art. 165 del Cod. Proc. que reglamenta el
arts. 1.069 y 1.086 del Céd. Civ., considere que la suma fijada por dichos conceptos
por e Sr. Juez de primera Instancia en la suma de pesos UN MIL QUINIENTOS
($1.500,00) resulta justa y equitativa, por ello corresponde confirmar esta parcela del
fallo. (C.S., Lujan ¢/ Gobierno Nacional, 5/886; CS., Bertoldi ¢/ Prov. de Buenos
Aires, 31/10/89, cits. por Ogando Daniel Enrique Compendio de Jurisprudencia
Usual de la Corte Suprema, Ed. Vera Arévalo (1994, pag. 216).

X.- LaFranquicia
La actora quejosa entiende gque debe revocarse 1o decido por e Sr.
Juez y hacer lugar al planteo de inoponibilidad y en su caso decretar la
inconstitucionalidad de la franquicia del contrato de seguro. A su turno la citada en
garantia replica, que la franquicia pactada en la pdliza es oponible a tercero
damnificado en los supuestos de seguros de responsabilidad civil.

Este Tribunal —en este aspecto de la cuestion- sigue la doctrina
legal elaborada por la Corte Suprema de Justicia Nacional, cuyo precedente
jurisprudencial sumariamente reza asi: “Procede el recurso extraordinario federal y
corresponde admitir que la franquicia prevista en el contrato de seguro celebrado
entre la compafiia de seguros y el asegurado es oponible al tercero damnificado y que
la sentencia no puede ser gecutado contra la aseguradora, sino en los limites de la
contratacion —conf. art. 16, segunda parte, ley 48 (Adla, 1852-1880, 364) (“Villarreal
Daniel Alberto c. Fernandez Andrés Alejando”, fecha 4/3/2.0008, fallo Corte



331:379; Obarrio Maria Pia c. Microomnibus Norte, fallo del 4/3/2.008; “Cuello
Patricia D. c. Lucena Pedro A. fallo: 330:3483 del 7/8/2.007; doctrina sentada en
“Villarreal” del 29/8/2.006, Pub. La Ley 2.006-F,3).

Por todo ello propongo a mis colegas de Sala, se rechacen los agravios
esgrimidos por la actora apelante al pretender la inoponibilidad de la franquiciay su
declaracion de incongtitucionalidad a través de su escrito de agravios, toda vez que
dichos planteos ya fueron resueltos en otros casos similares al presente por la Corte

Federal y el resultado obtenido fueron los fallos citados “ut supra’, entre otros.

Xl.- Lascostasde laincidencia del planteo deinconstitucionalidad.

Que en Primera Instancia la parte actora resultdé perdidosa con
respecto al planteo de inconstitucionalidad e inoponibilidad de la franquicia.

Que le asiste razén al quejoso apelante en cuanto a que las costas
producidas por ésta incidencia procesal, en la instancia de origen, corresponde
imponérselas a la actora perdidosa por aplicacion del criterio objetivo de la derrota.

La misma suerte corre, a reeditar la actora sin éxito, en ésta Alzada el
planteo de inconstitucionalidad e inoponibilidad de la franquicia, en cuanto a la
imposicion de costas a la misma, toda vez que se confirma esa parcela del fallo de
Primera Instancia que da cuenta la sentencia a fs. 340/345 vta. (art. 68 del C.P.C.C.)

X11.- Las costas de Alzada.

Atento a modo de cdmo se resuelve la presente contienda judicial y por
aplicacion del criterio objetivo de la derrota, estimo que las costas generadas en ésta
Instancia Recursiva deben ser impuestas a los demandados y su aseguradora —en la
medida de la cobertura contratada- (art. 68 del C.P.C.C.)

Por todas las consideraciones legales, jurisprudenciales y doctrinales
expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA

Por andlogos fundamentos, los Dres. Alonso y Posca también VOTAN
PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.



A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ
DOCTOR JOSE NICOLASTARABORRELLI dijo:
Visto e Acuerdo que antecede, propongo a mis distinguidos colegas. 1°) SE

RECHACE el pedido de desercion del recurso articulado por la parte actora; 2°) SE
M ODIFIQUE la sentencia apelada de la siguiente manera: a) SE CUANTIFIQUE
el rubro otorgado en concepto de Incapacidad fisica sobreviniente en la suma de
pesos VEINTICINCO MIL ($25.000,00); b) SE REDUZCA el monto otorgado en
concepto de Daio Mora a la suma de pesos TRECE MIL QUINIENTOS
($13.500,00); c) SE REDUZCA el monto otorgado en concepto de gastos de
tratamientos psicoterapéuticos a la suma de pesos TRES MIL TRESCIENTOS
SESENTA ($3.360); 3°) SE CONFIRME €l resto de la sentencia apelada en cuanto
ha sido materia de agravios; 4°) SE IMPONGAN las costas de ambas instancias por
laincidencia del planteo de inconstitucionalidad de la franquicia a la parte actora que
resulta vencida (art. 68 del C.P.C.C.); 5°) SE IMPONGAN las costas generadas en
ésta Instancia recursiva a los demandados y su aseguradora —en la medida de la
cobertura contratada-, €llo atento a modo en cdmo se resuelve la presente contienda
judicial y por aplicacion del criterio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C); 6°)
SE DIFIERA laregulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes para
su oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77).-

ASI LOVOTO
Por andlogos motivos los Dres. Alonso y Posca adhieren y votan en igual
sentido.

Con lo que terminé el Acuerdo que antecede, dictdndose la siguiente:

SENTENCIA
AUTOS Y VISTOS: CONSIDERANDO: el resultado obtenido en la
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribuna RESUELVE: 1°)

RECHAZAR el pedido de desercion del recurso articulado por la parte actora; 2°)
MODIFICAR la sentencia apelada de la siguiente manera: a) CUANTIFICAR el



rubro otorgado en concepto de Incapacidad fisica sobreviniente en la suma de pesos
VEINTICINCO MIL ($25.000,00); b) REDUCIR el monto otorgado en concepto
de Dafo Mora a la suma de pesos TRECE MIL QUINIENTOS ($13.500,00); c)
REDUCIR e monto otorgado en concepto de gastos de tratamientos
psicoterapéuticos a la suma de pesos TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA
($3.360); 3°) CONFIRMAR el resto de la sentencia apelada en cuanto ha sido
materia de agravios; 4°) IMPONER las costas de ambas instancias por la incidencia
del planteo de inconstitucionalidad de la franquicia a la parte actora que resulta
vencida (art. 68 del C.P.C.C.); 5°) IMPONER las costas generadas en ésta Instancia
recursiva a los demandados y su aseguradora —en la medida de la cobertura
contratada-, ello atento a modo en como se resuelve la presente contienda judicial y
por aplicacion del criterio objetivo de la derrota (art. 68 del C.P.C.C); 6°) DIFERIR
la regulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes para su
oportunidad, (art. 31. Decreto Ley 8904/77).-REGISTRESE. NOTIFIQUESE.
DEVUELVASE.-



