3.532

“PARRAQUI NI HUGO SERVANDO c. MUNI Cl PALI DAD DE GONZALEZ CHAVES
s. AVPARCO'.

En la ciudad de Mar del Plata, a los 21 dias del mes de
novi enbre del afio dos ml trece, reunida la Canmara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en |a causa A-3532-BBO0 “PARRAQUI NI HUGO SERVANDO c.
MUNI CI PALI DAD DE GONZALEZ CHAVES s. AMPARO con arreglo al
sorteo de |ley cuyo orden de votaci 6n resulta: sefiores Jueces
doctores Mra, Sardo y Riccitelli, y considerando |os
Si gui ent es:

ANTECEDENTES

|. El titular de Juzgado en |o Correccional N 1 de Tres
Arroyos del Departanmento Judicial Bahia Blanca, en fecha 17-
05-2013 dictdé sentencia rechazando |a accid6n de anparo
i nterpuesta por Hugo Servando  Parraqui ni contra la
Muni ci pal i dad de Adol fo Gonzal es Chaves. |npuso, a su vez,
las costas del proceso al actor vencido y regulé 1os
honorarios de los profesionales intervinientes [cfr. fs.
145/ 149] .

1. Notificado el anparista del pronunciamento dictado
[cfr. cédula obrante a fs. 152, diligenciada el 21-05-2013],
con fecha 24-05-2013 articul6 en su contra recurso de
apel aci 6n fundado [v. fs. 154/158].

I1'l. Por proveido de fecha 27-05-2013, el a quo concedi 6
el enbate intentado por la actora y confirio6 traslado de sus
fundanentos a |la demandada por el térnmino de ley [cfr. fs.
159] .

V. Con fecha 28-05-2013 se notifico a |la accionada del
trasl ado conferido [cfr. cédula de fs. 166/ 167].

V. Por auto de fecha 04-06-2013, declarado vencido el
pl azo para contestar el traslado supra referido, el a quo
di spuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara de



Apel aci 6n [cfr. fs. 168].

VI. Recibido el expediente en esta Alzada [cfr. fs. 169
vta.] y puestos los autos al Acuerdo para Sentencia -
providencia que se encuentra firme- [cfr. fs. 170],
corresponde plantear y votar |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde anular |la sentencia dictada a fs.
145/ 1497

En caso afirmativo,

2. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|.1. El a quo dicté sentencia rechazando |a accion de
anparo interpuesta por Hugo Servando Parraquini contra la
Muni ci pal i dad de Adolfo Gonzales Chaves, por la que aquél
per segui a obtener una orden judicial respecto de esta ultinma
para que le renovara su licencia de conducir profesional,
oportunanente denegada. Desestind asinmisno, el planteo de
i nconstitucionalidad articul ado.

Para asi decidir, luego de expedirse acerca de la
viabilidad de |a acci6on entablada, sostuvo que no se habia
denostrado que |a Muinicipalidad acci onada, en forma pal mari a,
mani fi esta, notoria -tal conb lo exige la via elegida-,
hubi era violado las normas regentes de su actuacion o el
derecho a trabajar, tal cono | o denunciara |la parte actora.

Sefial 6 que de l|la evaluaci 6n de |la prueba aconpafiada en
autos, surgia que la Adm nistraci é6n conunal habia negado |a
solicitud de renovaciéon de la licencia de conducir
prof esi onal requerida, atento que el anparista no sabe leer y
escribir y que, asimsno, |le habria ofrecido la realizaciédn
de un curso intensivo de aprendizaje que |le permtiera
al fabeti zarse, no encontrando de esa nanera, inpedinento
al guno para | a renovaci 6n de su habilitaci 6n para conducir.

Concluydé que el accionar del Minicipio de Adolfo



Gonzéal es Chaves resulté ajustado a derecho, no vul nerando | as
garantias y derechos constitucionales establecidos por |os
arts. 14 de la Constitucion Nacional y 27 de la Constitucion
de la provincia de Buenos Aires, por lo que la alegada
inconstitucionalidad de los arts. 26 de la Ley 26.363, 14
inc. “a” apartado 1 de la Ley 24.449, 8 de la ley 13.927 y 10
inc. 1° del Decreto 532/09, no podia prosperar.

2. Contra el nentado pronunciam ento interpuso recurso
de apel aci 6n | a apoderada del actor, solicitando se decrete
su nulidad [cfr. fs. 154/158].

La recurrente blandi 6 sus agravios en torno a dos ejes
central es, a saber:

a) Violacion al principio de congruencia -infra petita-.

Refiere que del escrito de demanda surge claranente que
el objeto de la accién |lo constituia |a declaracion de
arbitrariedad e ilegalidad de |a conducta de |a denmandada vy,
ademas, |a declaraci 6n de inconstitucionalidad de |as normas
| egal es supra citadas, por atentar contra el derecho a
trabajar, el derecho de propiedad y el derecho de igual dad,
de su parte (arts. 14, 16 y 17 de |l a Constituci 6n Nacional).

Alega que el a quo ha confundido el planteo de
arbitrariedad con Jla solicitud de inconstitucionalidad,
resolviendo solo el prinero, a través del analisis de la
conduct a de | a demandada frente a | a normativa
constitucional, pero que de ninguna manera efectu6 el control
de constitucionalidad que se le requiri6 en el apartado VIl
del escrito de demanda.

Aduce que, de tal nodo, se ha violentado el principio de
congruencia al onmtirse el tratamento de wuna cuestiodn
esenci al, considerando afectado el derecho de defensa en
juicio que garantiza el art. 18 de |la Constituci 6n Nacional .

b) Falta de fundanmentaci 6n - Nulidad de | a sentencia.

Mani fiesta que el a quo resolvio conb ajustada a la |ley
la decisidén del nmunicipio en tanto éste se apegd, en su



accionar, a las disposiciones de la |egislacion vigente al
nmoment o del requerimento del actor.

Enpero, cuestiona que en la resoluci6n atacada no se
hubi era tratado el planteo sobre si existid, por parte de |la
demandada, una desatenci on del principio de razonabilidad en
la conducta cuestionada, conp asi tanpoco se abord6é |a
alegada violacion a la “teoria de |os propios actos” por
parte del Minicipio quien, con anterioridad y bajo | as m snmas
circunstancias facticas a las aqui juzgadas, concedid |a
renovaci 6n de la licencia de conducir al actor.

Sefial a que en ni ngun nmonmento cuestiond que |a demandada
se hubiera apartado de la aplicacion de |o dispuesto en |os
arts. 26 de la Ley 26.363, 14 inc. a) apartado 1 de |la Ley
24.449, 8 de la ley 13.927 y 10 inc. 1° del Decreto 532/09
peti ci onando, por ello, | a decl ar aci 6n de
i nconstitucionalidad de tal normativa.

Asim snmp, apunta que el a quo onitid expedirse sobre si
la restriccion inpuesta a |os derechos del actor poseia
origen en los hechos que le dieron nacimento o si, por el
contrario, existid violacion a sus derechos constitucional es,
conb asi tanbi én sobre el debido resguardo a |os principios
de igualdad y razonabilidad de la |ey.

Aduce, finalnente, que todas estas cuestiones fueron
pl anteadas en el escrito de demanda por |o cual, concluye
corresponde que se declare la nulidad de la sentencia
apel ada.

1. Adelanto que brindaré respuesta afirmativa al priner
i nterrogante pl ant eado.

1. De la lectura al fallo en crisis se advierte que el a
quo, luego de expedirse sobre la viabilidad de |la accid6n de
anparo para canalizar la pretension actoral, se adentrdé al
examen de la conducta asumida por la Admnistraci6on —la que
denegé al actor la renovacion de su licencia de conducir

profesional por no cunmplir con el requisito establecido por



la normativa aplicable, que exige al efecto “saber leer vy
escribir”-, concluyendo en su analisis que el obrar de la
Muni ci palidad result6 ajustado a derecho, toda vez que actud
con apego a la normativa especifica en la materia, no
resul tando su accionar arbitrario ni ilegal y desestimando,
por las m smas razones, el planteo de inconstitucionalidad de
| as normas cuesti onadas.

Con el relato precedente, gueda patentizado el
desenfoque del sentenciante de grado en torno a la cuestidn
sonetida a juzgamento y la ausencia de tratam ento concreto
al planteo de inconstitucionalidad introducido en |a demanda.

Tal ausencia -sefialada en el escrito recursivo por la
acci onada- constituye una om sion esencial que nulifica el
pronunci am ento por afectaci 6n del principio de congruencia.

Desde tal mrador, entiendo que el juez de la instancia
omti6 el tratamiento de una cuestion pasible de encuadrar
cono esencial, en los térmnos del art. 168 de la
Constituci 6n provincial. En esa msm |inea, recuerdo que en
la conceptualizaci é6n del Superior  Tribunal provi nci al ,
cuestiones esenci ales son aquellas que hacen a |la estructura
de la traba de la litis y conforman de tal manera el esquena
del pleito que el sentido y alcance del fallo depende de su
estimaci 6n  (conf. doct . S.C.B A causas Ac. 82. 372
“Cortegoso”, sent del 17-X-2004; Ac. 84.254 *Avigo”, sent.
del 15-XI1-2004; Ac. 85.927 “Direccién de Vialidad de la
Provincia de Buenos Aires”, sent. del 14-1X-05; Ac. 90.599
“Pérez”, sent. del 29-XI-2006; C 95.035 “Intermar S. A"~
sent. del 7-V-2008; C 95.058 “Boso”, sent. del 18-VI-2008,
entre otros).

Con ello en vista, puedo concluir que l|la omsion que
aqui se verifica es de aquellas que revisten el nencionado
caracter y fue sonetida por las partes a la decision del a
quo, por lo cual la ausencia de tratam ento genera un vacio

de entidad suficiente cono para sefialar una |aguna en el



pronunciamento (art. 163 inc. 6° del CP.CC), que
habilitaria a nulificar el fallo cuestionado ante esta Al zada
(cfr. doct. Camara Primera de Apelaciones en lo Gvil vy

Conercial de La Plata, Sala Il in re “De Mii 0", sent. de 28-
Xl -1989; “Torreiro”, sent. de 7-1X-1993; “Alonso”, sent. de
24-V111-1995; doct. Sala | in re “Arguelles Yriondo”, sent.

de 15-X11-1992; “Sargiotti de Leavy”, sent. de 8-11-2001).

Lo hasta aqui expuesto resultaria suficiente para dejar
sin efecto el fallo recurrido, a tenor del solido planteo de
nulidad articulado por el apelante, que torna operativo el
recurso insito reglado en el art. 253 del C P.C.C., norna de
rito aplicable en I|a especie de conformdad <con |Io
establ ecido por el art. 25 de la ley 13.928 -t.o0. segun ley
14. 192-.

1. Por |o expuesto, propongo al Acuerdo decretar |a
nulidad de la sentencia dictada en la instancia de grado con
fecha 17-05-2013, acogiendo el recurso de nulidad insito en
el de apelacion intentado [arts. 253 del CP.C.C., 25 de la
ley 13.928 -t.o0. segun ley 14.192- y doct. citada].

Vot o, en consecuencia, por la afirmativa.

Los sefores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli,
con igual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados
por el sefor Juez doctor Mra, votan la prinera cuestion
pl ant eada tanbi én por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|.1.a. Resuelto el prinmer interrogante en |os térm nos
precedent enment e expuestos, cabe recordar que es deber de |os
Tribunales ad quem -declarada que sea la nulidad de
pronunci am ento de grado- pronunciarse sobre todas |as
cuestiones de fondo que quedaron sonetidas a su conocimento
(cfr. doct. S.C.B.A causas Ac. 49.681 “De Leo”, sent. del 2-
XI-1993; Ac. 79.404 “Ronero”, sent. del 8-1X-2004 -con
especial referencia al voto del Dr. Soria-; C. 105.186 “Fisco



Naci onal AFIP-DA s/ Incidente de revisién en autos: Ange

Lallo S.A Concurso preventivo”, sent. de. 9-X1-2010),
cuando ello le fuere posible por contar con |os elenentos
rel evantes para resolver y expresanente asi lo solicitara e

recurrente en los térmnos del art. 273 del CP.CC, vy
si enpre que no haya nmedi ado prematuridad en el fallo de grado
(cfr. doct. esta Camara causa GC-2453-DOL “Arenera Zarate
S.A”", sent. de 15-Xl-2011), inconpetencia en razén de la
materia (cfr. doct. esta Canmara causa GC-2756-NEO “La
Tomasita”, res. de 06-X-2011), o los defectos nulificantes de
la sentencia de la instancia no oscurezcan de tal grado el
t hema deci dendum que puedan Ilevar a |la Alzada a violentar
los limtes de su jurisdiccidn apelada, con nenoscabo del
principio de bilateralidad (cfr. doct. esta Camara causas A-
3085-AZ0 “Sole”, sent. del 15-V-2012; A-4120-MPO0 “Ruiz”,
sent. del 07-VII1-2013).

Teni endo en cuenta tales |Iineam entos, he de indicar que
este  Tribunal cuenta con |los elenentos de juicio
imprescindibles para dirimr la cuestion suscitada [vgr.
demanda de fs. 7/19; contestaci 6n de denanda de fs. 41/47 y
la prueba rendida en autos], ya que por fuera de |as
puntual es circunstancias féacticas sucedidas, la resolucion
del caso depende de |la puesta en ejercicio del principio
“tura novit curia” y de los deberes que le incunben a |os
magi strados en el control de constitucionalidad de | as nornmas
i nvocadas.

Avocandone a tal tarea, conenzaré por analizar si frente
a los térmnos de |a inmpugnaci 6n constitucional efectuada por
el actor —quien en el escrito de demanda denunci 6 concul cado
su derecho a trabajar, a la igualdad y a la propiedad-, el
requisito | egal establecido para la obtencidén de la |icencia
de conducir profesional -referente a saber leer y escribir-,
se ajusta -o no- a |los paranetros de razonabilidad energentes
de los arts. 28 y 33 de la Carta Magna.



b. Para arribar a una conclusion sobre tal asunto, en el
gque entran a conpetir entre si distintos derechos, resulta
conveniente recurrir al principio de ponderaci 6n o bal anceo,
que inplica establ ecer Si exi ste al gun gr ado de
proporcionalidad entre la insatisfaccion o detrimento de un
derecho frente a otro y, ademas, con relacién a los fines
perseguidos por la ley y los notivos que el |egislador tuvo
para sancionarla. Todo ese analisis se practica para despejar
la tension que indisinulablemente se registra entre 1os
derechos que se evidencian conp conculcados y el derecho
(tambi én deber) a saber leer y escribir.

Asi, desde wun anbito de aplicacién general y en
abstracto, la norma cuestionada no parece nerecer reproche
al guno; nuy por el contrario podria afirmarse que resulta
consecuente con |a cléusula constitucional del progreso, que
i mpone la adopcion de nedidas conducentes al desarrollo
humano (art. 75 incs. 18 y 19 Constituci 6n Nacional), conp
asi tanbi én con |a manda contenida en el 75 inc. 23 conforne
| a cual se deben pronover mnedi das de accio6n positiva para el
pl eno goce y ejercicio de | os derechos constitucionales.

Puest os en un anbito mas contextual, cabe renenorar -por
un lado- que el Estado establece cono obligatoria Ila
educaci 6n basica, garantizando a tales fines su caracter de
publica y gratuita y -de otro- que la actividad de conducir,
ademas de ser una actividad riesgosa, por sSu propia
nat ur al eza enfrenta al conduct or coti di ananent e a
imprevistos, asi conb a la lectura de nensajes que no
necesari anente se corresponden con sefal es regl anentari as del
transito, pero que si advierten sobre situaciones de peligro
que, de ser ignoradas, pondrian en situacion de riesgo no
solo a quien conduce, sino tanbién a |os demads conductores y
peat ones.

Ante tal escenario, saber leer y escribir —cono
requi sito para obtener la licencia de conducir profesional-



luce conmo un recaudo necesario a fin de que el sujeto que va
a revestir la calidad de conductor profesional pueda
soneterse a un proceso de capacitaciéon y de formaci 6n que le
proporcione |la idoneidad requerida para conducir un vehicul o
de manera segura y l|la capacidad de conocer y cunplir |as
normas de transito, resultando asi tal exigencia una nedida
idébnea para la prevencién de I|la accidentalidad (Corte
Constitucional de |la Republica de Col onbia, “Jefferson David
Mont oya Garcia s/ Denmanda de inconstitucionalidad”, sent. del
13- 06- 2011) .

En suma, es en aquellos val ores conmunitari os superiores
gue deben ser atendidos prioritarianmente por el Estado en
beneficio de la sociedad en su conjunto, que encuentra
justificaci 6n el mentado recaudo.

Ahora bien, no paso por alto que |a tendencia en materia
de transito pasa por establecer una sefializaci 6n universal
nmedi ante sinbolos no verbales y pictogramas estandarizados
i nternaci onal mrente, a fin de que aquélla pueda ser facilnente
conprendida sin el obstaculo que pudiera significar la
exi stencia de obvias barreras idiomaticas; enpero, en la
actualidad y particularmente en nuestro pais, existe un
consenso generalizado sobre la necesidad de dismnuir I|a
siniestralidad y nmejorar |la seguridad vial, aspectos a |os
gue I a exi genci a de al f abeti zaci 6n se encuentra
i ndi sol ubl emente |i gada.

Por tal razon, entiendo que el nedio elegido para
al canzar el fin propuesto por Ila normativa cuestionada
resulta efectivanmente conducente, sin ofrecer wun trato
mani fi est ament e desproporci onado —por desigual - para qui enes
no saben leer y escribir.

Asi, el conductor profesional debe reunir un cunulo de
conocimentos que no es posible reducir a la nera
menori zaci 6n y conprension de las sefales de transito sino

gque, por la propia actividad a desarrollar, se le inpone



conocer cuestiones particulares respecto a |l as capaci dades y
|a carga transportada, posibilidad de |eer nanual es, guias,
tabl as, funciones del equipamento e instrunental, detectar y
entender | os nensajes escritos de advertencia y peligro y, en
fin, contar con |a capacidad de afrontar, con cierto nivel
solvencia, los inprevistos que durante el desarrollo de su
t area puedan presentarse.

Sentado ello, no encontrando irrazonable |la norma en
sentido general y abstracto, pasaré analizar si inplica -o
no- para este caso en concreto, wuna vulneraci6on a |os
derechos constitucionales que el actor denuncia cono
concul cados.

2. a. El apel ante alega vulnerados sus derechos
constitucionales: (i) a la igualdad, aduciendo que Ila

exi gencia cuestionada inmporta una restriccién injustificada
al ejercicio de la libertad de conducir y de transitar
libremente en un vehiculo autonotor. Manifiesta que |as |eyes
i npugnadas lo discrimnan por no ser una  persona
perfectanente alfabetizada, sin contenplar que pese a sus
[imtaciones sienpre manej6 y nunca tuvo inconveni entes para
entender, conprender y respetar las normas viales; (ii) a
trabajar, alegando que sin licencia de conducir no puede
trabaj ar, remarcando las habilitaciones para conducir
obtenidas en el afio 2010 y la que el Muinicipio demandado |e
renovd en el afio 2011, y concluyendo que su derecho a
trabaj ar esta por encima del perseguido por |la norma, cual es
la seguridad vial; y (iii) a la propiedad, manifestando que

el otorgamento de la licencia de conducir constituye un
derecho adquirido y que la normativa en cuestion le quita la
calidad juridica de conductor, que detenta desde hace 37
anos.

b. Ante tales postul aciones explicaré, en | o que sigue,
| as razones por l|las que he de descartar |as afectaciones

invocadas en cada caso en particular, alertando ab initio



que, no obstante su individualidad, por confluir todas ellas
en una Unica temética, en ocasiones recibiran un tratamento
parci al nente entrenezcl ado. Veanos.

(i)1. Conmo principio, vale recordar que el derecho a |la
igualdad no inplica un tratamento |egal i gual con
abstracci 6n de cual qui er el emento diferenci ador.

Por tal senda, |a Constituci én Nacional no establece
derechos absolutos, de alli que todos |os derechos en ella
consagrados se gozan conforne a |las |eyes que reglanentan su
ejercicio las cuales, Si son razonabl es, no admten
i mpugnaci 6n consti tuci onal (Fal | os: 214:612; 289: 67
304:1293), siendo cléasica la formulacion sentada en el
conoci do precedente “Crimnal c. divar Quillerm” (Fallos:
16: 118) en punto a que “...el principio de igualdad de todas
| as personas en nuestra Constitucion, no es otra cosa que el
derecho a que no se establ ezcan excepciones o privilegios que
excluyan a unos de |o que se concede a otros en iguales
ci rcunstanci as, de donde se sigue que |a verdadera igual dad
consiste en aplicar en | os casos ocurrentes la ley segun la
di ferencias constitutivas de ellos..".

El derecho genérico de | as personas a ser tratadas de un
nodo igual por la ley no inplica, en suma, una equiparaci on
rigida entre ellas, sino que inpone un principio genérico —-la
igualdad ante la ley de todos |os habitantes- que no inpide
la existencia de diferenciaciones legitims. La igualdad

establ ecida en la Constituci6n no es otra cosa que el derecho

a que no se establezcan excepciones o privilegios que

excluyan a unos de |lo que en iguales circunstancias se

concede a otros, nmas no inpide que |la |egislacién contenple

en forma distinta situaciones que considere diferentes
(C. S J.N in re A 910. XLV “Asoci aci 6n  Magi strados vy
Funci onarios c. Estado Nacional” sent. del 04-12-2012).

2. El actor postula que sufre una discrimnacidén a su

i bertad de conducir, conp consecuencia de no ser una persona



perfectanente alfabetizada, esto es, por no saber leer vy
escribir. Alega que, a pesar de sus |imtaciones, sienpre
conduj o sin inconvenientes.

No conparto la tesis del anparista. EsS mas, podria decir
que me encuentro en | as antipodas.

Por mds que ne esfuerce, no percibo la segregacion
denunci ada por el actor cono resultado de no estar capacitado
para |l a |l ectoescritura. En todo caso encuentro que no es sino
€l msno quien, en pos de su objetivo de lograr |a renovaci 6n
de su licencia de conducir a cono dé lugar, obstinadanmente
prefiere persistir en el segnento de personas anal fabetas, a
partir de su al egaci 6n en favor de | a inconstitucionalidad de
la exigencia legal de saber leer y escribir prevista en la
norma de transito, con sustento en la vulneracion a la
garantia de igual dad.

La pretensi 6n normativa en crisis lejos se encuentra de
constituir una afrenta a la igualdad; no inmpone nmas que una
habilidad o idoneidad adicional a |la propia de conducir -de
suyo, nas elenental-, en caso de tratarse de conductores
profesionales. Y, en tales condiciones, constituye un
despropo6sito atisbar inconstitucionalidad alguna en tal
circunstancia, maxi ne cuando —cono se vera en | o que sigue-
el derecho a la igualdad es conpatible con la existencia de
di stinciones razonabl es i npuestas por la |ey.

(i1) Respecto del derecho a trabajar —-que el actor
estima concul cado en |a especie- afirma que sin la licencia
de conducir no puede trabajar.

En nuestro caso, el derecho a trabajar no aparece
quebr ant ado; padece, eso si, de una restriccion especial que
luce prima facie razonable, en la nedida que |a exigencia
i npuesta por el Estado —saber leer y escribir- obedece a la
necesi dad de pr ot eger la seguridad de t odos | os
intervinientes en | a cadena de transito, proposito subyacente

en materia vial y, asi, a la consecucio6n del bien conmin, al



gue se halla subordinado, por  principio, el i ntereés
i ndi vi dual .

En este sentido, desenfoca el encuadre el demandante, al
contraponer su “nejor” derecho a trabajar, por sobre la
seguridad vial. Ello es asi, en |la nedida que |a seguridad en
el transito no constituye un valor en si, sino en relacion a
| as personas que interactuan en |a cadena vehicul ar.

Obvi anente, |a protecci6n constitucional del derecho al
trabajo —en todas sus vertientes- no es absoluta y, al igual
gqgue la totalidad de |os derechos consagrados en |la Carta
Magna, su ejercicio se encuentra sonetido a |a regl anentaci 6n
gue de aquél se haga a través de normas regulatorias,
ponderada a la luz de |lo dispuesto por los arts. 14 y 28 de
| a Constituci 6n Naci onal .

(iti) Y en cuanto al derecho de propiedad, el actor
refiere que la norma atacada le quita la calidad juridica de
conductor de autondviles, exigiéndole |uego de 37 afios que
lea y escriba en forma correcta, cuando ello no ha sido 06bice
para su desenpefio, al egando que posee un derecho adquirido a
la renovaci6n de su licencia de conducir profesional conp
consecuencia de las sucesivas renovaciones de que fuera
objeto en todo ese tienpo.

Sobre el particular, en reiteradas oportuni dades se ha
expedido la Corte Nacional expresado que nadie tiene un
derecho adquirido al mantenimento de Jlas leyes o
regl amentaciones, ni a la inalterabilidad de |os requisitos
creados por ellas (argto. doct. Fallos 303:1835; 304: 1374,
316: 2043 y 330:3565), bastando ello para descartar sin mas |la
argument aci 6n de este agravi o.

Pero, mas alla de ello, cierto es que la circunstancia
de haber accedido a renovar su licencia de conductor
profesional en otras oportunidades sin que se |le hubiera
exigido, al propio tienpo, poseer |as capacidades hoy si



recl amadas, no confiere al actor un derecho al que surge de
texto explicito de |la norma aplicada.

En ese orden, resulta pertinente puntualizar que con
i ndependencia del criterio que se adopte respecto de la
event ual fuerza vinculante que es dable conceder al
precedent e adm ni strativo —aqui exteriorizado en el
otorgam ento del permso-, cierto es que aquélla no puede
sustentarse en un obrar ilegal o antijuridico de |a autoridad
admnistrativa [S.C. B. A, causa B. 58.507 “Llanos”, sent. de
26-X-2010] .

En el caso, y tal conp |o sefialara en el apartado
anterior, el acto denegatorio cuestionado en esta instancia
resul ta debi danente fundado en el plexo normativo aplicable,
circunstancia que no habria lucido incontrastable en |os
actos otorgantes de las licencias anteriores, en |os cuales
se decidiera favorablemente conferirle la autorizaci6n para
conducir con prescindencia del cunplimento de |os recaudos
fijados por el ordenam ento vigente al efecto.

3. Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para sellar
la suerte adversa a la pretensién de inconstitucionalidad
bl andi da por el actor.

Para mas, cabe recordar que resulta carga de quien
postula la inconstitucionalidad de Ila norma alegar vy
denostrar suficientenente su palmaria irrazonabilidad (argto.
doct. S.C.B.A causa B. 66.966 "Avila”, sent. del 14-VII]I-
2013), 1o que no ha sido cunplido de nodo cabal por el actor
quien se limtd a efectuar neras al egaci ones genéricas que
solo alcanzan a reflejar su dogmatica discrepancia con el
requisito legal, enmpero que no resultan consistentes con |a
trascendencia institucional que conlleva su pretensién, esto
es, que se ponga en ejercicio la atribucidén de ejercer el
control de constitucionalidad, sin aportar constancias
fehacientes para acreditar la denunciada violacién a |os
derechos constitucionales -segun se fuera exponiendo a lo



largo de este voto-, [|o que cierra adversanente |a
postul aci 6n, mxime cuando a |os jueces nos esta vedado
exam nar |a conveniencia o acierto del criterio adoptado por
el legislador en el anbito propio de sus atribuciones
(C. S J.N Fall os 327:5614; 328: 1416; 328: 91; 329: 385;
329:4032 —por remsion al Dictamen de |a Procuracion
Ceneral), sal vo —reitero- al egada y conpr obada
irrazonabilidad o iniquidad (C S.J.N Fallos 328:566; esta
Camara causa P-1074-BB1 “Patagonia Motors S. A", sent. de 15-
| X-2009) .

4. Finalmente, a fin de evitar que la aplicacion de |a
norma cuestionada se torne per se irrazonable en relacio6n al
demandante, corresponde que procure wuna solucién a la
controversia que, teniendo cono norte el cunplimento de la
ey vigente, permta al actor el ejercicio de su actividad
productiva, ms cuando en anteriores ocasiones |le fue
entregada la licencia a tales fines sin inconvenientes [art.
14 inc. 2° de la ley 13.928].

Es que en |la blusqueda de respuestas a |los distintos
ant agoni snos que cotidi ananente es posible visualizar entre
derechos constitucionales de igual o simlar jerarquia, es
conveni ente adoptar aquellas que permitan mas arnonizar
sol uciones dentro de |la diversidad que el sistema presenta,
gue otras que tiendan a dar prevalencia a alguna de |as
opuest as.

En la provincia de Buenos Aires se encuentra
i mpl ementado —a partir del dictado de |a Resolucion N°749 de
la Direccion General de Cultura y Educacién- el “Programa
provincial de Al fabetizacién y Educaci 6n Basica para jovenes
y adultos”, derivado del plan nacional de idéntico objetivo
que, en el anbito del Minicipio de Gonzéales Chaves, |leva
adelante la Direccién de Planeanmiento y Econonia Social a
través de distintas organi zaci ones soci al es, programa que —de



acuerdo a datos que recabara personal nente- se desarrolla en
un | apso de siete (7) neses.

A partir de tal informacion, es posible conciliar el
contrapunto surgido de la aplicacién lisa y Ilana de |a norma
en cuestion, ordenando a |la demandada a otorgar al actor -
dentro del plazo de diez (10) dias de notificada | a presente-
la licencia para conducir solicitada —en forma provisional-
por un plazo maxinmo de un (1) afio, bajo |la condici6n de que
el actor realice en dicho tienpo, alguno de |os cursos de
al f abeti zaci 6n precedentenente descriptos —u otros que elija
a su criterio-, vencido el cual -y acreditado tal extreno
[saber leer y escribir]- la licencia adquirira caréacter
definitivo, obvianente por el plazo y bajo |as condiciones
gue reglamentari anente se exijan. Caso contrario, la licencia
t enporaria concedi da, caducard irrenedi abl enente.

Con tal nodalidad, estino, se transigen adecuadanente
|l os intereses en juego en este pleito.

I11. Por todo | o expuesto, he de proponer al Acuerdo (i)
rechazar el planteo de inconstitucionalidad articulado (art.
20, inciso 2° Const. Prov.; arts. 14, 16, 17, 28 ccts. de la
Constituci 6n nacional), enpero (ii) acoger —-por |as razones
dadas en el apartado I11.4. anterior- la accién de anparo
di sponi endo que |a Municipalidad de Gonzal es Chaves otorgue
al demandante -—dentro del plazo de diez (10) dias de
notificada la presente- la licencia de conducir solicitada —
en forma provisional- por un plazo maxi no de un (1) afio, bajo
la condicion de realizar —-en dicho periodo- alguno de |os
progranmas de al fabetizaci 6n indicados —u otro que elija a su
criterio-, vencido el cual -y acreditado tal extreno [saber
leer y escribir]- la licencia adquirira caréacter definitivo
por el plazo y las condiciones fijadas por |a reglamentaci 6n
0, caso contrario, no cunplida la condicién, aquella caducaré
i rrenmedi abl ement e.



Las costas de Alzada -dada |la forma en que se propicia
resol ver |a cuestion- deberian inponerse por su orden [arts.
68 del CP.C.C y 19 de la ley 13.928, texto segun ley
14.192] .

Asi |l o voto.

Los sefores Jueces doctora Sardo y doctor Riccitelli,
con igual alcance y por idénticos fundamentos a | os brindados
por el sefor Juez doctor Mra, votan l|la segunda cuestion
pl ant eada en el m sno senti do.

De conformdad a |los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Decretar la nulidad de la sentencia dictada en |la
i nstancia de grado con fecha 17-05-2013, acogi endo el recurso
de nulidad insito en el de apelacio6n intentado [arts. 253 del
CP.CC, 25 de laley 13.928 -t.o. segun ley 14.192- y doct.
ci t ada]

2. Asum endo plena jurisdiccioén, (i) rechazar el planteo
de inconstitucionalidad articulado [art. 20, inciso 2° Const.
Prov.; arts. 14, 16, 17, 28 ccts. de la Constitucion
naci onal] enpero (ii) acoger —-por |as razones dadas en el
apartado 11.4. del voto que concitdé adhesiodén- la presente
acci 6n de anparo di sponi endo que |a Minicipalidad de Gonzél es
Chaves otorgue al demandante la |l|icencia de conducir
solicitada —en forma provisional- por un plazo maxi no de un
(1) afio, bajo la condicion de realizar —en dicho periodo-
al guno de los programas de alfabetizacion indicados —-u otro
gue elija a su criterio-, vencido el cual -y acreditado ta
extreno [saber leer y escribir]-, la licencia adquirira
caracter definitivo por el plazo y las condiciones que fije
la reglamentacién o, caso contrario, no cunplida la
condi ci 6n, aquella caducara irrenedi abl enente. Las costas de



Al zada por su orden [arts. 68 del CP.C.C. y 14 y 19 de la
ley 13.928, texto segun ley 14.192].

3. Por las labores profesionales cunplidas en esta
instancia, estése a l|la regulacién de honorarios que por
separado se provee.

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones al
Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Roberto Daniel
Mora — Adriana M Sardo — Elio Horacio Riccitelli — Mria
Gabriela Ruffa, Secretaria.



