4.103
“ARAYA M RIAM NOEM Y OTROS c¢. MUNI Cl PALI DAD DE TORNQUI ST s.
PRETENSI ON RESTABLECI M ENTOS O RECONOCI M ENTO DE DERECHOS’
En la ciudad de Mar del Plata, a los 12 dias del mes de
novi enbre del afio dos ml trece, reunida la Canmara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa C4103-BB1 “ARAYA MR AM NCEM Y OTRCS c.
MUNI Cl PALI DAD DE TORNQUI ST s. PRETENSI ON RESTABLECI M ENTOS O
RECONOCI M ENTO DE DERECHOS’, con arreglo al sorteo de ley
cuyo orden de votacion resulta: seflores Jueces doctores
Riccitelli, Mray Sardo, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Contenci o0so Adm nistrativo N 1 del Departanento Judici al
Bahia Blanca dictd sentencia rechazando integramente |a
demanda pronovida Mriam Noeni Araya, Marta O ga Bal quinto,
Angélica Edith Cardenas, Maria Victoria Castelli, Mnica
Irene Castro, Luciana Paola Coseres, Al berto Flores, Sonia
El i da Hi dal go, Néstor Gsvaldo Hol zmann, Elba Edith Lanaro,
Marcel o Al ejandro Ledn, Horacio Eusebio Ml donado, Ricardo
Eldo Martinez, Elba Sonia Morresi, Susana Ester Otiz,
Claudia Cecilia Piedrabuena, Carla Lorena Pollio, Paulina
El i zabet Pollio, Elsa Nélida Rivas, Marisa Mrian Rodriguez,
Juan Carlos Roger, Nélida Ester Roldan, Rubén Ariel Ruppel,
Elida |sabel Salas, Mrta Noem Sandoval, Jovita del Carnmen
Sanbueza, Maria Ester Sanbueza, Maria Margarita Santini,
Claudio Al berto Schwab, Mnica Edith Sepudlveda, Mercedes
A adys Stenbach, Maria Rosana Torrecilla y Elsa Rosa Verdugo
contra |la Muinicipalidad de Tornsquist. Inpuso |las costas en
el orden causado (art. 51 del CP.CA) y difirid la
regul aci 6n de honorarios de |os profesionales intervinientes
para su oportunidad [cfr. fs. 6795/6798].



1. Declarada por esta Canmara |a admsibilidad fornmal
del recurso de apelaci én interpuesto en |los términos del art.
56 inc. 1° del CP.C.A por la parte actora a fs. 6802/6827
[cfr. Res. de fs. 6840/6841], y puestos |os autos al Acuerdo
para Sentencia -—-providencia que se encuentra firnme-,
corresponde plantear |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde anular parcialnente la sentencia de
fs. 6795/6798?

En caso afirmativo,

2. ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

A la prinmera cuestion planteada, el seflor Juez doctor
Riccitelli dijo:

|.1. Con fecha 2-11-2009 se inicia |la presente accion
contra la Municipalidad de Tornqui st con el objeto de obtener
un pronunci am ento jurisdiccional que reconozca el derecho de
| os actores a percibir las diferencias de haberes desde el
nmomento en que se produjera el prinmero de |os aunentos
sal ariales por suma fija dispuesto por |la autoridad comunal vy
hasta el periodo correspondiente al nes de julio de 2009
fecha en que se inplenmentara la Odenanza N 2119/09 que
readecuara | a escala salarial (v. fs. 262/280).

Det al | adanente se expone el derrotero de |os recl anos
ef ectuados en sede adm nistrativa concluyéndose que, ante |la
falta de respuesta por parte de |la Adm nistracion al reclano
vincul ado al pago de diferencias salariales anteriores a la
sanci 6n de |la Ordenanza N° 2119/09 y el vencimento de todos
| os plazos |egal nente previstos, |os actores se encontraban
habilitados -en los térmnos del art. 16 del C.P.C A - para
articular la pretensién delineada en el art. 12 inc. 2° de
C.P.CA

Apunt al ando su pedi nento, |os accionantes esgrim eron
que si bien la Comuna siguié la opinién vertida por el
Honorabl e Tribunal de Cuentas en el expte. adnt. n° 4114-



437/ 09, adecuando l|la escala salarial a partir del nmes de
julio del afio 2009, se desentendi 6 de |las diferencias en sus
haberes que se generaron cono consecuencia de |la incorrecta
i mpl ementaci 6n de un sistema de aunentos salariales por
nontos fijos que repercutieron -en violacion de los arts. 14
bis de la Const. Nac. y 19 de la ley 11.757- negativanente
sobre el sistema de proporcionalidad renunerativa que debe
existir entre | os agentes sujetos a reginmenes horarios de 30,
36 y 40 horas senanal es.

2. A fs. 3268/ 3276 contesta demanda |a Conuna
acci onanda.

Luego de poner de resalto que el pedinento de la parte
actora inportaba [al poner en crisis las |iquidaciones de
haberes efectuadas con anterioridad al nes de julio de 2009]
“la inpugnacion por via indirecta de las normas de al cance
general” que dispusieron |os sucesivos aunentos salariales
por monto fijo, postul6 que el plazo para articular |a
pretensi 6n se encontraba, segun |o reglado por el art. 18 del
C.P.C. A, vencido.

Mas alld del nmentado valladar formal, la Conuna
articul 6 tambi én defensas sustanciales explicando que |os
aunentos salariales por nmonto fijo habian sido producto de
negoci aci ones con el Sindicato de Enpl eados nunici pales y con
la mra puesta en paliar |la dismnuci 6n del poder adquisitivo
de los agentes, evitando con ello perjuicios a quienes se
encontraban en l|la “escala salarial ms baja”. De haber
pr ocedi do a otorgar en aquel | a instancia  aunentos
por centual es —ahonda- se hubiera ensanchado |a diferencia
exi stente entre los ingresos de la planta superior y |los de
la inferior, circunstancia que justanente fue l|la que -en
consenso con |os representantes de |os trabajadores- quiso
evitarse.

Por udltinmo, expone que resulta falaz sostener que

exi stan |iquidaciones erréneas o irregulares pues, en cada



uno de los periodos, la Admnistracion practicé el célculo
sobre | a base de | as ordenanzas entonces vi gentes.

3. Afs. 6795/6798 el a quo dictd sentencia rechazando
| a demanda arti cul ada.

Luego de recordar que el cuestionamento vinculado al
vencimento de los térmnos de caducidad fijados en el art.
18 del C. P.C. A solo puede ser articulado conp excepcion de
previo y especial pronunciamento [art. 35 inc. 2 ap. i) del
C.P.CA] y no cono defensa fondal, descartd |la posibilidad
de pronunciarse acerca del valladar formal que |a accionada
opusiera a la adm sibilidad de | a pretension.

Precisado 1o anterior, explicdé que la cuestidon a
dirimr se centra en determnar si asiste derecho a |os
actores a que se les abone la diferencia salarial generada
por la deformacion remunerativa que ocasionaran |os
incrementos fijos previstos por |a conuna demandada hasta e
julio de 2009, fecha en que se inplementd |la Ordenanza N°
2119/ 09.

Con sustento en citas de la Corte local explicd que |la
i ntangi bilidad del sueldo de |os enpleados publicos no esté
asegurada por precepto constitucional alguno, y siendo que
| os agentes estatales no cuentan con un derecho adquirido a
mantener el nivel de rermuneraci 6n futura sin variantes, en
toda circunstancia, cualquier canbio que experinente |a
conposi ci 6n del salario de |os nentados agentes -salvo que
conl | eve una pr obada confi scatori edad o] i nporte
irrazonabilidad- no es base suficiente de agravio que
justifique su descalificacion constitucional.

Asim snmo, previa transcripcion de los arts. 19 -—que
establ ece | a proporcionalidad que debe observar el sueldo con
el nunmero de horas de trabajo- y 104 -—que fija la
prerrogativa del Departanmento Ej ecutivo de fijar el escal af én
y las nominas salariales- de la ley 11.757, puso de resalto
gue los aunentos salariales “de suma fija” acaecidos con



anterioridad a la entrada en vigencia de la Od. N 2119/09
fueron di spuestos nedi ante Ordenanzas di ctadas por el Depto.
Del i berati vo comnunal

Agregé que si bien era cierto que la nueva escala
salarial fijada por la Odenanza N° 2119/09 —con vigencia a
partir de |os suel dos devengados en el nes de julio de 2009-
tuvo por norte adecuar |las alteraciones originadas por |os
anteriores increnentos salariales de sumas fijas que se
habi an adi ci onado a |os suel dos basicos (esto es, aplicando
idéntico incremento para todas las <categorias y sin
distinguir la jornada |aboral), no lo era nenos que |os
accionantes habian omitido inpugnar en autos |as ordenanzas
que fijaron |os nmentados aunentos, circunstancia que —en su
Vi si 6n- habilitaba di sponer el integro rechazo de | a demanda.

Asi, aunque pudiera predicarse que |la escala salaria
di spuesta por la Ordenanza n° 2119/09 persigui6 corregir la
afectaci 6n de |la pauta de proporcionalidad fijada en el art.
19 de la ley 11.757, lo cierto es -segun juzgé- que |la
acci onada efectud las |iquidaciones salariales anteriores al
mes de julio de 2009 aplicando un marco normativo que “no fue
i mpugnad[o]” por |los accionantes. La falencia detectada -
agreg6- no queda subsanada por el hecho de que los
acci onantes hubi eran mani festado en oportunidad de efectuar
su alegato que el reclamp “tiene incorporada inplicitanmente
[ a inpugnaci 6n de todas |as ordenanzas por |as cual es fueron
fijadas dichas escal as salarial es”.

Por ello, y no habiendo |a parte accionante atacado
| as ordenanzas que sustentaron |as sucesivas |iquidaciones
sal ariales efectuadas por |a Comuna con anteriordad a la
sanci 6n de | a Ordenanza N° 2119/09, descarté toda posibilidad
de pronunciarse sobre el acierto o no de las |iquidaciones
sal arial es efectuadas por |a accionada con anterioridad al
mes de julio de 20009.



4. Contra el citado pronunciamento se alza la parte
accionante a fs. 6802/ 6827.

Luego de efectuar una prolija resela de |los
ant ecedentes del proceso, estructura su critica contra el
fallo de la instancia desde diversos pil ares argunental es.

En priner térmno, expone que una |ectura acabada del
escrito limnar denuestra “que en todo nonento” se han
i mpugnado | as ordenanzas que, con anterioridad al dictado de
la Ordenanza N° 2119/09, dispusieron |os aunentos sal arial es
por sumas fijas. Y si bien es cierto que —a pesar de haber
puesto de resalto las objeciones y criticas a |as nentadas
normas- no se identificaron “todas y <cada una de Ila
Ordenanzas que afectaron |a proporcionalidad de | os haberes”,
tal falencia no frustra la procedencia del reclano, maxine
cuando ni la propia Admnistraci6n ni el Honorable Tribuna
de Cuentas han podido identificar con precision cuéles serian
tales actos, limtéandose a referirse a “los increnentos
ocurridos desde el afio 2005”.

Argunent a que | as di ficul t ades par a obt ener
preci siones acerca del nonento en que se produjeron |os
aunentos salariales por nonto fijo que ocasionaron |a
desproporci 6n fue lo que notivd, por un |ado, el pedido de
“prueba anticipada” [nmedida que -en su parecer- fue
incorrectanmente desestimada por el a quo “sin posibilidad de
recurso alguno conforne |o dispuesto por el art. 377 del
CP.CC" vy, por el otro, el ofrecimento del nedio de
prueba informativo a efectos que |a accionada aconpafie |a
totalidad de |as ordenanzas vinculadas a |la escala salaria
di ctadas durante |os afios 1998 a 2009. En tal contexto,
concluye que mal pudo el inferior sostener que se hubiera
omtido poner en crisis los actos estatal es que dispusieron
| os aunentos sal ariales anteriores al nes de julio de 2009.

En segundo térm no, plantea que el razonam ento | égico

del fallo porta una contradiccion |06gica insalvable, |esiva



del principio de congruencia y de la garantia constitucional
de defensa. Es que —asevera- |la cuestion atinente a la falta
de ataque de |as ordenanzas que dispusieron aunentos
salariales por nmontos fijos no solanmente dista de ser una
defensa articul ada por |a accionada sino que, contrarianmente
a ello, fue la propia Comuna la que —en oportunidad de
cont est ar la denmanda- reconoci 6 expresanente que Ila
pretensi 6n inpetrada pone en crisis tales ordenanzas y, en
esa inteligencia, articula | a defensa vinculada a | a supuesta
i mpugnaci 6n tardia de | os cuestionados actos estatales.

En contacto con el agravio precedente, argunenta que
la sinrazén del fallo queda plasmada a poco que se coteja que
el a quo, con caracter previo a adentrarse a exam nar el
fondo del asunto, desestind por extenporédnea |a defensa
formal del Minicipio [por vencimento de los plazos de
caducidad para demandar la ilegitimdad de los actos
estatales]. Es que, mal pudo el inferior repeler por tardia
la excepcién articulada por la Comuna para frustrar |a
adm si bilidad de una pretensidn que proyecta vicios contra
| os actos estatales anteriores al dictado de |la Odenanza
2119/09 vy, a rengldén seguido -ya resolviendo sobre la
sustancia del reclanp- predicar la suerte adversa de |a
demanda ar gunentando que no se inpugnaron |as ordenanzas que
di spusi eron el aumento sal ari al por suma fija. Tal
i nconsi stenci a —concl uye- vacia de toda | 6gica el fallo.

Por ultino, atendiendo a | o sustancial del reclam, se
afirma que el propio juzgador hace menci 6n expresa acerca de
la existencia de una actuacién ilegitima por parte de la
Comuna al indicar que |a nedida adoptada -aunmentos por suma
fija- “necesarianmente se opone a |os dispuesto por el art. 19
de la ley 11.757", mas |uego de reconocer tal irregularidad —
y con ello la afectacion de la garantia constitucional de
i gual remuneraci 6n por igual tarea- “tira por la borda” la
totalidad de | a prueba producida en un expte de mas de 7000



fojas, ignorando el perjuicio que se ha producido en el
salario de | os trabaj adores nuni ci pal es.

Tan defectuoso —-segun afirma- ha sido el proceder de
| a Conmuna que el propio Honorable Tribunal de Cuentas, en
oportuni dad de dictamnar en el expte. adnmt. n° 4114-437/08,
tuvo por acreditada la afectacidén de la proporcinalidad
establecida por el art. 19 de la ley 11.757 y avalo el
di ctado de |a Ordenanza N° 2119/ 09 que sol ucion6 el desajuste
a partir del nes de julio de 2009, nmas dej 6 insatisfecho todo
el perjuicio ocasionado con antelacién y que, en definitiva,
es | o que abastece el pedido de reconocimento del derecho a
percibir las diferencias por los haberes salariales
def ect uosanente |iqui dados desde que se otorgara el prinero
de |l os aunentos salariales por nonto fijo y hasta el dictado
de la Ordenanza N° 2119/ 09.

Por fuera de los defectos |6gicos endilgados a |la
sentencia, alega que la solucidén que porta el fallo de grado
desconoce e inaplica el mandato constitucional contenido en
el art. 39 inc. 3° de la Const. provincial.

5. Ejercitando su derecho a réplica se presenta a fs.
6834/ 6836 | a Comuna acci onada y, avalando en |o sustancial |o
resuelto por el inferior, postula que se confirnme el fallo de
grado en todos sus térm nos.

. Bri ndar é respuesta afirmativa al pri mer
i nterrogante pl ant eado.

1. En lo que aqui inporta se organiza el enbate
recursivo denunciando que el razonamento plasmdo en el
fallo porta una contradicci 6n |06gica insalvable, |esiva del
principio de congruencia y de la garantia constitucional de
defensa. Se expone que el magistrado de grado aborda una
defensa que no fue articulada por |la parte denmandada [falta
de ataque de las Odenanzas que dispusieron aunentos
sal arial es por nontos fijos] y, adenmas, desconoce que fue |la
propi a Conuna | a que —en oportuni dad de contestar |a demanda-



reconoci 6 expresanente que con |la pretension inpetrada se
puso en crisis el marco normati vo que antecede a | a Ordenanza
N° 2119/ 09.

La incongruencia del fallo —se resalta- queda plasnada
a poco que se coteja que el a quo con caracter previo a
adentrarse a examnar el fondo del asunto desestind por
ext enpor danea | a defensa formal [por vencimento de | os plazos
de caducidad para demandar la ilegitimdad de |as ordenanzas
gue dispusieron |los increnentos salariales por nontos fijos]
gque articulara |la accionada, ya que nmal pudo el inferior
repel er por tardia | a excepcion articul ada por |a Comuna para
frustrar la admisibilidad de una pretensidn que proyecta
vicios contra |l os actos estatales anteriores al dictado de |a
Ordemanza 2119/09 vy, seguidanmente -resolviendo sobre la
sustancia del reclanp-, predicar la suerte adversa de la
demanda con sustento en que no se habrian inpugnado | os actos
que di spusieran el aunmento salarial por suma fija.

2. Aconpafiaré |a posicion auspiciada por la parte
accionante en tanto advierto l|a presencia de notivos
pl ausi bl es que inponen descalificar el tenperanento adoptado
por el juez de la instancia, quien, en lugar de abocarse al
analisis de los concretos planteos y defensas ensayados por
| as partes, altero indebidamente | as cuestiones y toépicos que
fueron sonetidos a su conocimento, proceder inpropio que
perjudic6 serianente |la situaci 6n procesal de la parte actora
(arg. doct. esta Camara causas A-1822-BB0 “Gal an”, sent. del
13-V-2010 y C-2382-MP2 “Finan Travel Mar del Plata S A7,
sent. del 25-X-2011).

Reparese que, al exponer m nuciosanente |os hechos en
que fundaran su pretensidon e individualizar la actuacion
adm ni strativa configurativa del caso [cfr. art. 12 inc. 2°,
16 y 27 inc. 3° y 4° del CP.CA, fs. 262/280, escrito de
demanda], |os accionantes peticionaron se |es reconociera el

derecho a percibir las diferencias de haberes generadas a



partir de las sucesivas sanciones de ordenanzas que
di spusi eron aunentos salariales fijos y hasta el dictado de
la Ordenanza N° 2119/09, nonento en que —-segun denunci an- se
corrigi6 la desproporcién ocasionada en la escala salarial
por | os anteriores marcos nornmativos.

La parte demandada, en oportunidad de contestar |a
demanda y rebatiendo |as razones vertidas por su contraria,
expuso que el pedinento de la parte actora inportaba [al
poner en crisis las |iquidaciones de haberes efectuadas con
anterioridad a la Odenanza N 2119/09] “la inpugnaci 6n por
via indirecta de las normas de al cance general (O denanazas
N° 1808/ 06, 1894/07, asi conmp las que por desconocimento
omiten mencionar)” [v. fs. 3269, parrafo 3°, contestacion de
demanda] .

Asimsnpb, la parte accionada, luego de tener por
cierto que la pretensién necesarianmente conlleva la
i mpugnaci 6n del marco normativo antecedente de |la Ordenanza
2119/ 09, opuso |la defensa formal prevista en el art. 18 de
C.P.C A arguyendo que la *“impugnacion de |los actos de
al cance general” resultaba extenporanea atento haber
transcurrido el térmno fijado por |a reglanentacidn.

Siendo tal el contexto en que quedara trabada Ila
litis, mal pudo el juez de grado postular que |os actores “no
han inmpugnado |as ordenanzas que fijaron |os aunentos
salariales por suma fija” [v. Considerando V.1.B. del fallo
de grado] y, apuntal &ndose en esa Unica prem sa, postular el
integro rechazo de |a demanda. No solo que tal asunto
confornmd el objeto de la litis, sino que |a accionada se hizo
cargo de ello a tal punto que —-en ocasién de contestar |a
demanda- invocd l|la existencia de wun valladar formal -
vencimento del térmno de caducidad- para inpugnar |os
ment ados act os general es.

Desde tal optica y a tenor de |o descripto supra, debo

concluir que lo resuelto por el juez de grado ha rebasado | as



fronteras inpuestas por el principio de congruencia, al
desconocer e ignorar que |os actores atacaron el plexo |egal
que antecedi 6 a | a Ordenanza N° 2119/ 09 patenti zando, con tal
proceder, una alteracién o nodificacién de la pretension
actora (argto. art. 163 incs. 3° y 6° CP.C.C.) a través de
un tenperanento que desconoce aquel |l os al cances expresanente
dados a la demanda por la propia parte accionante y tenidos
en vista por su contraparte a la hora de articular sus
defensas (argto. doct. esta Al zada causas A-3085-AZ0 “Sol e”,
sent. del 15-V-2012 y C-3206-DOL “Pedelini”, sent. del 13-
Xl 1-2012).

Cabe recordar, en este orden de ideas, que Ila
congruenci a consiste en |la conform dad que debe existir entre
el fallo y la pretension o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mas | a oposiciOn u oposiciones en cuanto
delimtan ese objeto (doct. S .C.B.A causa B. 55 731
“El horriburu”, sent. del 05-XI-2003 -por nayoria-; esta
Camara causa C-1323-DOL “Duhal de”, sent. del 15-1X-2009). Tal
recaudo, cuya observancia se inpone a |os magistrados en
virtud de o normado por los arts. 34 inc. 4° y 163 inc. 6°
del C.P.C.C. -preceptos que han venido a reglanmentar el
mandat o superior consagrado en los arts. 168 y 171 de |a
Constituci 6n provincial- (argto. doct. Camara de Apel aci 6n en
lo Cvil y Conercial del Depto. Judicial Mar del Plata, Sala
Il inre “P.SSGR"”, sent. del 12-04-2007), ha sido obviado
por el judicante de grado en esta parcela del
pronunci am ent o.

Asi, el defecto de |la sentencia inpughada puesto de
relieve por el quejoso patentiza l|la inobservancia del a quo
frente a los requisitos de validez que el nentado art. 163
del C.P.CC inpone a toda sentencia definitiva de prinera
instancia, por lo que dicho planteo mereceria ser estimdo
cono fundanmento del recurso de nulidad que, de conform dad
con lo normado por el art. 55 inc. 4° del CP.CA, se



encuentra conprendido en el de apelacién (argto. doct.
S.C.B. A causa Ac. 90.402, sent. del 08-111-2007; esta Camara
causa C- 3206-DOL “Pedelini” cit; C 3495-DO1L “Ferrari”, sent.
del 21-V-2013). Desde alli y en la nedida en que -a tenor de
| os fundanentos expuestos supra- ha quedado denostrada |a
exi stencia del vicio alegado por los recurrentes, estino que
esta Alzada se encuentra habilitada para disponer |a
anul aci 6n parcial del acto jurisdiccional en crisis en la
parcel a que di spusiera el rechazo de |a demanda arti cul ada.

1. Si |lo expuesto es conpartido, he de proponer al
Acuerdo acoger el recurso insito de nulidad que porta la
apel aci 6n deduci da por la parte actora a fs. 6802/6827 y, en
consecuenci a, declarar la nulidad parcial de |la sentencia de
fs. 6795/6798 en |la parcela que dispusiera el rechazo de la
demanda articulada [arts. 168 y 171 de la Constitucién de la
Provincia de Buenos Aires, 55 inc. 4° y 77 del CP.C A ; 163
incs. 4° y 6° del CP.CC].

Voto | a primera cuestion planteada por la afirmativa.

Los seflores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli y con el msno alcance, votan la prinera
cuesti 6n pl anteada por la afirmativa.

A la segunda cuestio6n planteada el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

. 1. Tal cono ha quedado resuelto el pri mer
i nterrogante, corresponde ahora adentrarse al concreto pedi do
que porta la pieza postulatoria obrante a fs. 262/280 -cuya
resefia efectuara en el apartado |.1. precedente-, esto es,
| as pretensiones que, articuladas contra |a Minicipalidad de
Tornquist, se direccionan a obtener un pronunciamento
jurisdiccional que reconozca a los actores el derecho a
percibir |las diferencias por cobro de haberes mal [|iquidados
con anterioridad a la entrada en vigencia de |a Ordenanza N°
2119/ 09.



Es deber de los Tribunales ad quem -decl arada que sea
la nulidad del pronunciamento de grado- expedirse sobre
todas l|las cuestiones de fondo que quedaron sonetidas a su
conocimento [cfr. doct. S.C B.A causas Ac. 49.681 “De Leo”,
sent. del 2-XI-1993; Ac. 79.404 “Ronmero”, sent. del 8-1X-2004
—con especial referencia al voto del Dr. Soria-; C 105.186
“Fisco Nacional AFIP-DA s/ Incidente de revisidén en autos:
Angel Lallo S. A Concurso preventivo”, sent. de. 9-X1-2010],
cuando ello le fuere posible por contar con |os elenentos
rel evantes para resolver y expresanente asi se |lo solicitara
el recurrente en los térmnos del art. 273 del CP.CC vy
si enpre que no haya mnmedi ado prematuridad en el fallo de grado
(cfr. doct. esta Camara causa GC-2453-DOL “Arenera Zarate
S.A”, sent. de 15-Xl-2011), inconpetencia en razén de la
materia (cfr. doct. esta Canmara causa GC-2756-NEO “La
Tomasita”, res. de 06-X-2011) o los defectos nulificantes de
| a sentencia de instancia no oscurezcan de tal grado el thema
deci dendum que puedan Illevar a la Alzada a violentar |os
l[imtes de su jurisdiccion apelada, con nenoscabo del
principio de bilateralidad (cfr. doct. esta Camara causa P-
2874-MP1 “Mut”, sent. de 29-Xl-2011).

Tomando en cuenta entonces la linea jurisprudenci al
trazada por el G nero Tribunal y, contando con |os el enentos
de juicio inprescindibles para resolver |la peticioén fornul ada
por la actora [v. escrito postulatorio de fs. 262/280;
contestaci 6n de demanda de fs. 3268/ 3276 e inexistencia de
nmedi os probatori os pendi entes de produccion (v. fs. 6781)], a
tal faena ne abocaré en | os péarrafos siguientes, partiendo de
| a exhaustiva reseifla de |os antecedentes del caso efectuada
supra.

2.a. Con I|lo anterior en mra, observo que Ios
accionantes procuran se |e reconozca el derecho a percibir
di ferencias por haberes mal |iquidados desde el nonmento en
gue se efectivizara el prinmero de | os aunentos sal ari al es por



nonto fijo y hasta el nes de julio del afo 2009 [entrada en
vigor de la Ordenanza N° 2119/09].

Exponen que en ocasi O6n de |o0s sucesivos aunentos *“por
nonto fijo” que dispusiera el enpleador se fue desbal anceando
la escala salarial, 1o que generé que la “hora-honbre”
abonada al trabajador que tenia asignhada una jornada horaria
ni ni ma [ 30 hor as semanal es] fuera  superior a | a
correspondiente a aquellos trabajadores que, desarrollando
idéntica tarea, prestan |aboreo en jornadas horarias de 36 o
40 hor as.

La ruptura de la proporcionalidad en Ila escala
sal arial —ahondan- resulta contraria a |la pauta contenida en
el art. 19 inc. a) de la ley 11.757 que establece que el
suel do ser&a: “...el que deternmine el Depto. Ejecutivo para la
categoria correspondiente a |la clase del agrupam ento en que
reviste, en base a l|a jornada |aboral normal que cada
muni ci pio hubiere fijado a la fecha de la sancion de la
presente, cuando se excediere de la m sm, hasta un maxi no de
nueve (9) horas diarias, el sueldo se incrementara en forma
proporcional al numero de horas..”, circunstancia que conlleva
una | esion del derecho constitucional de igual renmuneraci6én
por igual tarea.

b. Siendo tal el marco legal que |los actores reputan
vi ol ent ado, adelanto que |os el enentos probatorios arrinmdos
al proceso permten tener por conprobado con nitidez
suficiente que con tal proceder [aunentos salariales por
nonto fijo] la Adm nistraci 6n no ha respetado -en | a especi e-
| a garantia constitucional que se reputa |esionada, alterando
| a proporcionalidad que debe observar el sueldo del enpleado
muni ci pal que se desenpefia en |la jornada horaria |aboral
fijada por la reglanentacién en 30 horas semanales [y que
actua conmp pauta de célculo del salario de los restantes
reginmenes horarios -36 y 40 horas senmanales-] y aquel
perci bido por quien, en simlar categoria escalafonaria y



prestando idénticas tareas, efectiviza su l|laboreo con una
carga horaria superior [36 0o 40 horas senanal es].

Reparese que 1os antecedentes administrativos que
interesan para la concreta solucién del litigio, permte
tener por cierto que a partir del afio 2005 se produjeron
sucesivos aunentos salariales por sumas fijas para |os
suel dos del personal nmunicipal, cualquiera fuera su jornada
| aboral (30, 36 o 40 horas), con caracter renunerativo. Tales
i ncrement os, regul ados nedi ante Decreto N° 229/ 05 —di ctado ad
referendum del HCD-; Odenanza N° 1808/06; Ordenanza N°
1843/ 07; Ordenanza N° 1894/07 y Ordenanza N> 1997/08 [v. fs.
2/ 20 expte. adnmt. n° 4114-437/08], fueron dispuestos por la
autoridad con sustento en diversas razones, a saber: (i)
evitar la pérdida del poder adquisitivo de sueldos del
Personal Municipal; (ii) paliar |os aunmentos producidos en |a
canasta famliar; (iii) preservar el poder de conpra de |os
salarios y “sumar el méxi no posible a |os sal ari os mas baj os”
(cfr. Considerandos de |os citados actos estatales y dictanen
obrante a fs. 24 del expte. adnt. cit.).

Como puntal del analisis no puedo soslayar que Ila
deci si 6n adoptada en nmateria de salarios por la autoridad
publica de di sponer aunentos sal ariales “por nontos fijos” en
detrinmento de otros mecanisnos [tal conp seria la fijacién de
porcentual es u otros coeficientes de calculo] no trasunta por
esa sola razon —-a diferencia de lo que deja traslucir la
parte actora- la |esioén constitucional que se denuncia pues,
en definitiva, la Comuna solo se ha |limtado a adoptar, en el
marco de una decision de politica salarial, la herramenta
que considerd idonea para cunplinmentar con la finalidad
denunci ada de “preservar el ingreso y paliar |os aunentos de
|a canasta famliar” (argto. doct. S.C B.A causa B. 65.900
“Buceta”, sent. de 4-VII1-2010).

Enper o, en el caso, segun las circunstancias
conprobadas a las que ne referiré seguidanente, habré de



censurar el nmodo conp se ha inplenentado la politica publica

salarial |levada a cabo por el Minicipio en tanto tengo por

cierto que produjo indirectanente nodificaciones en el
escal af bn de personal vigente alterando |la escala salarial
predi cabl e respecto de cada agrupam ento (v.gr. profesional

técnico, etc.) y desbal anceando con ello |a proporci6n que,
originalnente fijada por la reglanmentaci 6n, debia observar -

atento la expresa previsién contenida en el art. 19 inc. a)
de la ley 11.757- el valor “hora-honbre” percibido por el
trabaj ador con jornada de 30 horas respecto de aquellos que
prestan servicios en jornadas de 36 o 40 horas semanal es.

Li m narnente es valido recordar que el "escal af6n", en
tanto norma reglanentaria del estatuto del enpleado publico
muni ci pal (v. art. 104 ley 11.757), tiene por objeto delinear
las condiciones para el ascenso, las nodalidades de Ila
pronoci 6n, |os sueldos y asignaciones conplenentarias y la
forma de encasillar al personal (cfr. Mrienhoff, Mguel S.
"Tratado de Derecho Admnistrativo"”, Tonmo 1I11-B, Ed. Ab.
Perrot, Bs. As. Cuarta Ed., Reinpresién, pag. 64). En |lo que
aqui concierne, |la autoridad nunicipal estructurd la carrera

adm nistrativa fijando una primaria divisiéon en el

agrupam ento de |os agentes publicos (personal jeréarquico,
prof esional, técnico, administrativo, obrero y de servicio).
Luego, cada uno de estos agrupam entos fue segnentado en
cl ases -integrandose con el personal que desenpefia funci ones
de naturaleza e inportancia simlares, respectivanente- (V.
gr. profesional 1, profesional 2, profesional 3 y profesional
4). Por ultinmo, el escalafén fijo 11 categorias salariales

di versas con |las que habra de remunerarse a |os trabaj adores
encasi |l ados en una u otra clase del agrupamento (v. gr. a
personal administrativo clase 2 se |le asigna la categoria
salarial 8, que a su vez es la msma con |a que se renunera
al personal de servicio clase 1, al obrero clase 2, al
técnico clase 2 y al profesional clase 3), renuneraci 6n que -



claro esta- variara en la proporciéon que se fije —tal 1o
di spuesto por el art. 19 inc. a) de la ley 11.757- segun cual
sea la jornada horaria en |la que se preste tareas (30, 36 o
40 horas semanal es).

En el nentado esquema reglanmentario, y tal com I|o
pusiera de resalto el Honorable Tribunal de Cuentas [v. fs.
28 expte. adnt. n° 4114-437/08], los aunentos salariales
di spuestos por “nonto fijo” fueron efectivizados por la
autoridad conmunal sin respetar |a proporcionalidad que,

establecida en el art. 19 inc. a) de la ley 11.757, debe

existir entre | os distintos reginenes horari os.

Asi, por fuera de la opinion del organisno de contro
constitucional -que, en definitiva, habilitara a | a autoridad
comunal a dictar la Odenanza N° 2119/09 que establece la
novel escala salarial vigente a partir del mes de julio de
2009 por conducto de la cual se reconpuso |a situaci én de
desequilibrio generada por I|a inplenentacidén de aquella
politica de aunmentos salariales por “nonto fijo”-, no puedo
pasar por alto que l|la pericia obrante en l|la causa es
concluyente en cuanto a |la afectaci 6n concreta que sufrieran
| os enpl eados publicos nunicipal es en ocasi 6n de aplicarse un
esquema de aunentos por suma fija sin contenplar la
proporci onalidad que debe guardar |la escala salarial fijada
con la jornada que retribuye.

En concreto, la pericia contable obrante a fs.
6738/ 3758 'y fs. 6768/ 6778 establece que al haber se
efectivizado aunmentos "... a través de la suma de inportes

fijos renunerativos a |os suel dos béasicos correspondientes a
las distintas jornadas |aborales 30, 36 y 40 horas, se
producen defasajes..'; ello es asi "...porque cuando se realiza

el calculo del valor hora para efectuar conparaciones entre
di stintas cargas horarias resulta que, el valor hora para | os

gue cunpl en jornadas de 36 o 40 horas es nmenor con respecto a

| os que trabajan 30 horas semanal es..” [subrayado agregado].




Gaficando la situaci6n de inequidad descripta, el
perito explica -tomando conb pauta de andlisis el
agrupam ento jerarquico- que: (i) al aplicarse |la Ordenanza
N° 1808/ 2006 se produjo un defasaje tal que, frente a
idéntica clase y categoria, el personal con jornada horaria
de 36 horas y de 40 horas sufri 6 una nerma respecto del val or
hora equivalente al 5,45%y al 8,42% -respectivanente-; (ii)
al aplicarse la Ordenanza N 1894/2007, el personal con
jornada horaria de 36 horas y de 40 horas sufridé una nernma
respecto del valor hora equivalente al 8,62% y al 12,84% -
respectivanente-, todo ello, con el agravante de que tales

porcentajes son nmayores cuando el analisis se |0 proyecta

sobre las categorias salariales inferiores que fija el

escal af bn -v. respuesta al punto de pericia 1.a. (dictanen de
fs. 6737/ 3758)-.

Esta ultima cuestidn, vinculada al agravamiento de |a
desproporci 6n cuando |os aunentos por nontos fijos se
proyectan sobre las categorias salariales inferiores de |os
trabaj adores con reginmenes horarios de 36 y 40 horas [estas
serian, la categoria 11 -con la que se retribuye el

agrupamento servicio clase 4, el obrero clase 4- y la
categoria 10, con la que se retribuye el personal de servicio

clase 3, el adnmnistrativo clase 4 y el técnico clase 4],
patentiza la directa afectacion que | as sucesi vas
nodi fi caci ones inplenentadas por |a autoridad conunal han
produci do sobre la original o primgenia proporcién fijada
por | a reglanmentaci 6n vigente.

Y ello no pasé desapercibido para |as autoridades
muni ci pal es por cuanto, de |os Considerandos de |a Ordenanza
N° 2119/09 -marco reglanentario vigente a partir del nes de
julio de 2009 y que aprob6 |la nueva escala salarial- surge
expresanmente reconocido por |a Adnm nistraci 6n que, producto
de la "...irregularidad originada en |o0os sucesivos aunentos

sal ari al es de sunas fijas adicionados a | os suel dos bésicos.."



se produjo un afectacion de la escala salarial que ".. no
respeta la proporcionalidad en funcidon de los distintos

regi nenes horarios..".

La cl dusul a constitucional cuya inteligencia se debate
(igual renmuneraci 6n por igual tarea) deriva de otro principio
aun mas anplio y que es el de igualdad, que anpara a |as
personas frente a toda discrimnacién o arbitrario distingo,
mandando reconocer idénticos derechos a todos |os habitantes
qgue se hallan en situaciones idénticas o sustancial nente
equi parables (cfr. argto. doct. S.C.B.A causa B. 65.948
“Cerez”, sent. de 19-X1-2007) e inpidiendo establecer
categorias que excluyan a unos de |o que se concede a otros
en idénticas circunstancias (doct. C S.J.N, Fallos 13:118
123:106; 306:1844; 321:92), inspiradas en fines de ilegitinma
persecuci 6n o de indebido privilegio de personas o grupos de
personas (C. S.J.N., Fallos 205:68; 237:334; 238:60; 289:197
293:335; 305:823 y doct. esta Alzada causas C 1425-MP2
“Saravia”, sent. del 30-111-2010, C-3087-MP2 “Andrada”, sent.
del 07-1X-2012, entre otras).

Frente a tales consideraciones queda patentizada |a
concreta afectacion de la garantia que predica "que frente a
i gual habilidad, capacitacion, esfuerzo, responsabilidad vy
condi ciones de trabajo" el pago por el trabajo debe -por
regla- ser igualitario [cfr. arg. United States Suprenme Court
of Justice, Corning G ass Wrks. v. Brennan, 392 U S. 83].
Basta cotejar el anexo IV de la pericia de fs. 6735/ 6768 para

advertir las diferencias salariales |iquidadas en nenos a | os
actores cuando se las coteja con |la practicada con relaci 6n a
trabaj adores ubicados en simlar agrupamento y clase aunque
con la jornada horaria de 30 horas semanal es.

Con lo anterior, no ne desentiendo de |a defensa que
esgrime la accionada en cuanto a que la politica salarial
di spuesta (aunentos por nontos fijos) y l|la nodalidad de
i mpl ement aci 6n adopt ada (desentendi éndose de |a proporcion



originalmente fijada por Ila reglanentaci 6n escal afonari a)
tuvieron por finalidad nejorar |as condiciones de vida del

trabaj ador estatal frente a |os efectos ocasionados por una

si t uaci 6n publica vy notoria cono resulta ser el
debilitamento del salario. Aunque |oable Ila finalidad
declarada por I|la Conmuna, |lo cierto es que el nodo cono
repercuti® en la escala salarial municipal vigente, en tanto
afect6 |a proporcionalidad rermunerativa en funcion de |os
distintos reginmenes horarios, resultd lesivo de la garantia
constitucional “de igual remuneraci 6n por igual tarea” y que
debe ser entendida conb opuesta a cual quier situacién que
i mplique una discrimnacion arbitraria (cfr. doct. C S.J.N
Fall os 319:1201; 329:204). Asi, la justificacién blandida se
desvanece.

Recuerdo -por un lado- que el salario es el “nedio por
el cual el trabajador se gana la vida” (cfr. doct. C S.J.N
in re A 598 XLIIl “Asociacién de Trabajadores del Estado s.
Acci 6n de inconstitucionalidad’”, sent. de 18-06-2013) y -por
el otro- que el principio protectorio del trabajador
consagrado en el art. 14 bis de la Const. Nac. es aplicable
por entero al enpleado publico y la relacién de enpleo
publico (cfr. doct. C.S.J.N Fallos 330:1989). No partir de
tal punto de analisis seria desenfocar el asunto pues, basta
con cotejar |los efectos negativos que sobre el salario del
t rabaj ador con un réginen horario de 36 o 40 horas semanal es
(frente al par designado en idéntico agrupam ento y clase,
aunque con el réginen horario de base, 30 horas semanal es) ha
generado la aplicaciéon de I|la nmedida, para validanmente
concluir sobre la afectaci6n de otro principio con jerarquia

constitucional conp resulta ser el de progresividad que debe

observarse en esta materia (cfr. doct. C S J.N Fallos
332: 1254; 331:250; 330:1289).

El citado principio inpone -por regla- al Estado el
deber de adoptar mnedi das positivas, concretas y orientadas a




|a satisfaccion del derecho a una vida digna, mayornente

cuando se trate de politicas en materia de enpleo que
persigan elevar el nivel de vida y las condiciones de
existencia del trabajador (cfr. doct. C S.J.N Fal | os
327:4607). Y aunque no cabria desautorizar prima facie
sol uci ones sal ariales conmpb | as exam nadas en autos, si |uego
se acredita que ellas introducen nedidas deliberadanente
regresivas (en tanto alteran negativamente |a proporcion
salarial con relacion a los diversos reginmenes horarios,
v.g.), bien vale juzgar que pesa sobre aquellas una fuerte
presunci 6n contraria acerca de su constitucionalidad (cfr.
C.S.J.N Fallos 331:250), lo cual inpone a l|la autoridad
estatal la obligacion de explicitar del nmodo mas acabado su
sentido y justificacion para aventar toda duda sobre Ila
i rrazonabilidad de | as nedidas.

Fornmo convicci 6n que tales extrenbs no han sido -en |la
especi e- debidanente ponderados ni patentizados por la
autoridad municipal al tienpo de inplenmentar el sistema de
increnentos salariales por “nonto fijo”. Prueba de ello
resulta el expreso reconocimento que efectta |la autoridad
muni ci pal cuando, a instancias del H Tribunal de Cuentas,
admte que el nodo conpb se aplicaron |os aunmentos por nonto
fijo constituy6 una irregularidad que violentdé Ia

proporcionalidad originalnente fijada en el escalafon del
per sonal para las distintas nodalidades horarias de
pr est aci on.

Con todo, atendiendo a l|la realidad conprobada en el
expedi ente —-dando con ello acabado cunplimento al nmandato
contenido en el art. 39 inc. 3° de la Constitucion Provincial
(cfr. doct. esta Canmara causa C 2006-MP1 “Carrillo”, sent. de
2-1X-2010) - estino que existen elenentos convictivos
suficientes y concordantes que permiten a este Tribunal tener
por configurada la situaci 6n de afectacion del derecho al

salario igualitario Y, con ello, el consecuent e



reconoci mento del derecho de los actores a percibir |as
diferencias salariales de la que fueron privados por Ila
autoridad conunal a partir del afio 2005 [nonento en que se
di spusiera el prinmero de |los increnentos salariales por nonto
fijo que fuera materia de observaci 6n por parte del Honorable
Tribunal de Cuentas] y hasta la entrada en vigencia de la
Ordenanza N° 2119/09 [que acondiciona |la escala salarial a
| os recaudos exigidos por el art. 19 inc. a) de la ley
11. 757] .

I11. Si 1o expuesto es conpartido, habré de proponer
al Acuerdo acoger |a dermanda inpetrada por |o0os coactores
contra l|la Minicipalidad de Tornquist. En consecuenci a,
corresponde condenar a |a accionada abonar a cada uno de
ellos las diferencias salariales de la que fueron privados
por |la autoridad conmunal a partir del afo 2005 [nonento en
gue se dispusiera el prinero de los increnentos salariales
por monto fijo que fuera materia de observaci 6n por parte de
Honor abl e Tri bunal de Cuentas] y hasta |l a entrada en vigencia
de la Odenanza N° 2119/09 [que acondiciona |a escala
salarial a | os recaudos exigidos por el art. 19 inc. a) de la
ley 11.757]. A las sumas determinadas se |e deberian
adicionar intereses a la tasa pasiva que pague el banco
oficial para cada periodo de aplicacion y deberan ser
cancel adas dentro de | os sesenta (60) dias de quedar firme |la
l'i qui daci 6n a practicarse en la instancia de conform dad con
o que aqui se propone (art. 163 de la Const. pcial.). Las
costas de anbas instancias deberian inponerse a |a accionada
por su objetiva condicién de vencida (art. 51 inc. 1° del
CP.CA -t. segln ley 14.437-).

Asi |l o voto.

Los seflores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, con
igual alcance y por idénticos fundanentos a | os brindados por
el seflor Juez doctor Riccitelli adhieren a la solucion



propuesta para el segundo interrogante planteado, votando en
i gual senti do.

De conform dad a los votos precedentes, la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Anular el pronunciamento de fs. 6795/6798 en |a
parcel a que dispusiera el rechazo de |la demanda articul ada
[arts. 168 y 171 de la Constitucion de |la Provincia de Buenos
Aires, 55 inc. 4° y 77 del CP.CA; 163 incs. 4° y 6° de
CP.CC; y demas doct. cit.].

2. Hacer lugar a |a demanda inpetrada por M riam Noem
Araya, Marta O ga Bal quinto, Angélica Edith Cardenas, Maria
Victoria Castelli, Mnica Irene Castro, Luciana Paola
Coseres, Alberto Flores, Sonia Elida H dal go, Néstor Gsval do
Hol zmann, El ba Edith Lanaro, Marcelo Al ejandro Leon, Horacio
Eusebi o Mal donado, Ricardo Eldo Martinez, Elba Sonia Mrresi
Susana Ester Otiz, Caudia Cecilia Piedrabuena, Carla Lorena
Pollio, Paulina Elizabet Pollio, Elsa Nélida Rivas, Marisa
Mrian Rodriguez, Juan Carlos Roger, Nélida Ester Roldan,
Rubén Ariel Ruppel, Elida |Isabel Salas, Mrta Noeni Sandoval,
Jovita del Carnen Sanmbueza, Maria Ester Sanbueza, Maria
Margarita Santini, Caudio Al berto Schwab, Mnica Edith
Sepul veda, Mercedes d adys Stenbach, Maria Rosana Torrecilla
y Elsa Rosa Verdugo, condenando a |a Minicipalidad de
Tornqui st a abonar a cada uno de ellos las diferencias
salariales de | a que fueron privados por |a autoridad conunal
a partir del afo 2005 [nonento en que se dispusiera el
primero de los increnentos salariales por nonto fijo que
fuera nmateria de observacion por parte del H Honorable
Tribunal de Cuentas] y hasta la entrada en vigencia de la
Ordenanza N° 2119/09 [que acondiciona |la escala salarial a
| os recaudos exigidos por el art. 19 inc. a) de la ley
11.757] [cfr. art. 50 inciso 1° del CP.C. A ; art. 19 inciso



a) ley 11.757; doct. cit]. A las sumas determ nadas se le
adi cionaradn intereses a la tasa pasiva que pague el banco
oficial para cada periodo de aplicacion y deben ser
cancel adas dentro de | os sesenta (60) dias de quedar firme |la
l'i qui daci 6n a practicarse en la instancia de conform dad con
| o que aqui se propone [art. 163 Const. Prov.]. Las costas de
anbas instancias se inponen a |a accionada por su objetiva
condi cion de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C A —texto
segun |ey 14.437-).

3. Diferir la regulacion de honorarios por |os
trabaj os efectuados ante este Tribunal para su oportuni dad
[arts. 31 y 51 decreto |ley 9804/ 77].

Regi st rese y noti fiquese por Secretari a, y
oportunanente devuélvase al Juzgado de origen. Fdo: Dres.
Elio Horacio Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Adriana M
Sardo — Maria Gabriela Ruffa, Secretari a.



