4. 305
“ORTI Z, JUANA MERCEDES c. EDEA S. A s. AMPARC
En la ciudad de Mar del Plata, a los 12 dias del mes de
novi enbre del afio dos ml trece, reunida la Canmara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en | a causa A-4305-MPO “ORTI Z, JUANA MERCEDES c. EDEA S. A s.
AMPARCO', con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacién
resulta: sefiores Jueces doctores Sardo, Riccitelli y Mra, y
consi derando | os si gui ent es:

ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Civil y Conercial N 1 del Departanento Judicial WMr del
Plata hizo lugar a la accién de anparo interpuesta por |a
Sra. Juana Mercedes Otiz contra |la Enpresa Distribuidora de
Energia Atlantica S. A (en adelante EDEA S.A) vy, en
consecuencia, conden6 a esta Uultima a que proceda al
reenpl azo  del act ual t ransf or mador existente en la
subestaci 6n sita en |l a calle Neuquén N° 3543 de Mar del Plata
por un transformador seco, con cargo de no perjudicar la
prestaci 6n del servicio eléctrico de la zona, debiendo
efectuar |as readecuaciones técnicas y/o constructivas que
fueran nenester a tal fin, todo ello dentro del plazo de
treinta (30) di as, a contar desde la firnmeza del
pronunciam ento y bajo apercibimento de aplicar astreintes
por la denora injustificada. Por dltinmo, inmpuso |as costas
del juicio a |la demandada vencida y difirid la regulaci én de
honorarios [v. fs. 475/483].

1. Contra dicho pronunciamento se alzdé en tienpo y
forma | a demandada, nediante recurso de apel aci 6n incoado y
fundado a fs. 486/499, el que fue concedido por el a quo a
fs. 500 y replicado por |a anparista a fs. 506/509.

I1'1. Las actuaciones fueron elevadas a |a Excna. Camara

de Apelaciones en lo GCvil y Conmercial del Depto. Judicia



Mar del Plata, cuya Sala Segunda se declard inconpetente para
conocer  del recurso articul ado, por entender que la
controversia entablada entre el sujeto prestador de un
servicio publico concesionado y un wusuario se encontraba
preponderantenente regida -segin se adujo- por el derecho
adm ni strativo local (conf. art. 2 inc. 2° de la ley 12.008).
Consecuentenente, la alzada civil declin6 su conpetencia y
remtié los autos a este oOrgano de Apelacion en 1lo
Cont enci 0so Adm nistrativo [fs. 513/514].

| V. Recibidas |as actuaciones en esta Camara [cfr. fs.
518 vta.] y puestos |os autos al Acuerdo para Resol ver sobre
| a declinaci 6n de conpetencia efectuada y, en su caso, para
Sentencia [cfr. fs. 519], corresponde plantear |as siguientes

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde declarar |la conpetencia de esta Canara
para resol ver | a apel aci 6n interpuesta?

En caso afirmativo,

2. ¢Es fundado el recurso?

A la prinera cuestion planteada, |a sefiora Juez doctora
Sardo dij o:

l. Me inclino por dar respuesta afirmativa al
i nterrogante pl ant eado.

Sabi do es que, para |la determ naci 6n de |a conpetencia,
corresponde atender de nodo principal a la exposicién de |os
hechos que el accionante hace en la demanda y, solo en la
nmedi da que se adecue a ellos, al derecho que invoca cono
fundamento de la pretension (cfr. doct. S.C B.A causas B.
68. 969 *“Barandi aran”, res. del O07-111-2007; B. 69.468 “U.,
H ", res. de 27-11-2008).

Cabe reseflar, entonces, que la parte actora pronovio |a
presente acci 6n de anparo contra E.D.E.A. S.A con el objeto
de que se dispusiera el retiro y consecuente reubicaci 6n de
transformador instalado en |as adyacencias de su propiedad,
en razon de los peligros que dicho artefacto representaria,



tanto para su salud y calidad de vida cono para la de su
famlia [v. fs. 73/82, demanda del 17-05-2006].

Atento la plataforma factica en la que se asienta la
acci 6on, estino que el presente anparo encuadra dentro de |os
casos aprehendi dos por l|la cléausula constitucional que define
la materia contencioso admnistrativa (art. 166 de |la Const.
Pcial.); ello asi por tratarse de una controversia suscitada
entre un usuario del servicio publico de energia el éctrica y
la enpresa prestadora de dicho servicio -que se encuentra
vi ncul ada al Estado provincial por un contrato de concesi On-,
y cuya resoluci 6n se encuentra preponderantenente al canzada
por el derecho publico (arg. doct. esta Canara en |la causa A-
1572- VPO “Paparella”, sent. del 9-11-2010).

1. Atenor de |lo expuesto y | o preceptuado por el art.
17 bis de la ley 13.928 (t.o. segun ley 14.192), estinp que
corresponde a esta Camara de Apelacion en 1o Contencioso
Adm ni strativo entender cono alzada en el recurso deducido
por | a parte acci onada.

Doy m voto a la prinera cuestion planteada por Ila
afi rmati va.

Los sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mra, por
i dénticos fundamentos a los brindados por |la sefiora Juez
doctora Sardo, votan la primera cuestién planteada tanbién
por la afirmativa.

A | a segunda cuesti on planteada, |a sefiora Juez doctora
Sardo dij o:

l.1. El a quo hizo lugar a la accién de anparo
i nterpuesta por la Sra. Juana Mercedes Ortiz contra E D E A
S.A y, en consecuencia, condend a esta Ultima a que proceda
al reenplazo del actual transfornmador enplazado en |a vereda
de su propiedad (sita en la calle Neuquén N 3543 de la
| ocal i dad de Mar del Plata) por un “transfornmador seco”.

Para asi decidir -y en lo que aqui interesa- manifesto
que el carécter técnico de la cuestion en debate inponia



para su justa sol ucion, anal i zar | as concl usi ones
pr of esi onal es expuestas por la Ingeniera Eléctrica Gaciela
Inés Rodriguez en el dictanmen pericial que fuera ordenado
cono nedi da para nejor proveer [producido a fs. 441/ 445].

Pudo constatar, al cabo de dicha faena, que no se habia
acreditado la existencia de contam nacion proveniente del
transformador susceptible de poner en riesgo la salud de |a
actora, dado que del informe profesional surgia que: (i)
t odos | os transfornadores que existieron en | a subestaci 6n de
la calle Neuguén N° 3543 se encontraban libres de PCB; (ii)
la medicion de ruido |Ilevada a cabo se encontraba dentro de
|l os valores fijados por la norma | RAM 4062 (nenor a 8 DBA)
(iii) las mediciones de |os canpos el éctrico y nagnético se
encontraban dentro de los valores fijados por la Secretaria
de Energia de la Nacién; (iv) el artefacto utilizaba para su
funcionam ento aceite mneral y que al nonento de realizarse
la inspeccibn no se detectaron pérdidas de fluidos; (v) que
el aceite utilizado no representaba ningun tipo de peligro
para | as personas y/ o bienes.

Sin desnmedro de o anterior, resaltdé que |la perito habia
i nformado positivanmente en relacidon a la posibilidad de que
el transformador experinmentara explosiones y/o chispazos,
i ndi cando | as causas que podrian provocar tales contingencias
no deseadas.

Sostuvo que -en la opinién de la experta- lo més
adecuado era utilizar transfornadores secos, toda vez que
resul taban nedi oanbi ental nente seguros e idOneos para
aplicaciones de este tipo.

Agreg6 que ello se condescendia con los dichos de |os
veci nos que declararon en |la causa, quienes atestiguaron que
el artefacto en crisis habia generado chi spazos y expl osi ones
en varias oportuni dades -que derivaron en cortes de luz-, lo
que daba cuenta de | a existencia de una situaci 6n potencial y
cierta de peligro, no solo para |a accionante sino para todos



|l os transeuntes, afectando el nmedio anbiente y |la seguridad
publica (arg. arts. 3 ap. “j”, 15, 35 y ccds. de la ley
11.769; art. 2 inc. “a” de la ley 11.723; arts. 10, 12 y 28
de la Const. Pcial.; art. 41 de |la Const. Nac.).

Consi der4, en consecuencia, que la accion de anparo
debia prosperar, mas con un alcance diferente al peticionado
en el escrito inicial. Sopesando, pues, que el transfornmador
constituia un elenento indispensable y que su reubicacion
inmplicaria rediseflar la red del sistema el éctrico dentro de
un sector de la ciudad, estinm apropiado —con el objeto de
conpatibilizar los intereses en juego- condenar a la parte
accionada al reenplazo del transformador existente por uno
“seco”, con cargo de no perjudicar el servicio publico
el éctrico en la zona.

2. La enpresa accionada, disconfornme, apela el fallo vy
funda a fs. 486/499, expresando —-en | o que aqui deviene de
interés- |os siguientes agravios:

(1) Que no existe un conportamento arbitrario o ilega
de su parte, dado que el transformador en crisis se encuentra
enpl azado de conform dad con la normativa vigente, funciona
correctamente y cuenta con mantenimento periodico, siendo
esenci al para prestar un servicio publico a | a comuni dad; que
fue el propio juez de grado quien —con sustento en la pericia
reali zada- concluyé que el transformador no representaba
peligro alguno para las personas y no constituia un foco de
cont am naci on.

(1i) Que siendo que ninguno de |os presupuestos en que
| a accionante basé su demanda tuvo acogida segun la propia
letra del fallo, resulta incongruente y arbitraria |a
ulterior decision del a quo de condenar a |la distribuidora al
reenpl azo del artefacto en cuesti on.

(iii) Qe la condena de la instancia resulta, adenmas,
violatoria del principio de congruencia, dado que ordena |a

realizaci 6n de una acci 6n no peticionada por |a actora en su



escrito inicial, y con respecto a la cual su parte no pudo
ej ercer una plena defensa (art. 18 de la Const. Nac.). Que en
| a demanda sol o se habia pedido el retiro y |a reubicaci 6n de
| a subestaci 6n transformadora, pero no el reenplazo por un
transf ormador seco, cono inpropi anente dispusiera el juzgador
de origen.

(iv) Qe sin desnmedro ello, tanbién se advierte que la
deci si 6n de ordenar el canbio del transfornmador se apuntal a
en una prem sa neranmente conjetural, pues tiene en cuenta |la
potenci alidad de que se produzcan chispazos y explosiones;
que ello no puede bastar -—por si solo- para sustentar el
di ctado de una condena conp |a ordenada, mas cuando tampoco
obran mayores precisiones en la causa en cuanto a la
viabilidad de |os transformadores secos, sus propiedades y
caracteristicas de funcionam ento, de nbdo que el mandato de
condena resulta inpreciso y —dado que en nuestro pais no se
conercializan- de cunplimento inposible.

(v) Que el magistrado omti 6 ponderar, a su vez, que fue
la propia perito quien resaltéo —de un |ado- que |as nedidas
para evitar esos potenciales riesgos estaban rel aci onadas con
un adecuado nmantenimento y control periddico, y -de otro-
que tal mantenimento preventivo habia sido efectivanente
ejercido en el caso por ED E A S A, de manera continua y
satisfactori a.

(vi) Que bajo tales circunstancias, |a conclusion del
juez no solo aparece vacua de sustrato probatorio, sino que
trasunta un juicio intelectivo parcial y absurdo, que nerece
ser descalificado cono tal, al apartarse de |os el enentos de
convi cci 6n esenci al es, que decididanente se orientaban al
rechazo de la pretension (dictanen pericial, testinonios de
parte, informes técnicos, entre otros).

Por todo |o expuesto solicita la revocacion del fallo
i mpugnado, el consecuente rechazo de |la acci6n de anparo y la



i mposi ci 6n de costas —en anbas instancias- a |la parte actora.
Hace | a reserva del Caso Federal.

3. La parte actora contesta el traslado del nenorial a
fs. 506/509, replicando fundadanente |os enbates de su
contraria y defendiendo, en sustancia, el parecer juridico
pl asmado en el fallo de la instancia. Consiguientenente, pide
el rechazo del recurso.

1. Estinb que el recurso nerece prosperar.

1. Considero que asiste razén a |la apelante en cuanto
procl ama que el magistrado incurri6 en una sesgada val oraci 6n
del plexo probatorio, al edificar su veredicto sobre |a base
de af i r maci ones erradas y mer ament e conj et ur al es,
desconoci endo | os el enentos de juicio que, |ejos de respal dar
tal decision, apuntalaban el rechazo de l|la pretension de
anparo pronovi da i nfundadanente en | a especi e.

Aun cuando desde una perspectiva flexible y favorable
para la anparista pudiera considerarse que el nmandato
positivo de condena decretado por el juez de grado (v.agr
reenpl azo de |a subestaci 6on transformadora existente por un
“transformador seco”) no constituye una extralimtacion
pasible de violentar el principio de congruencia -ya que
trasuntaria wun razonable ejercicio de la potestad de
delimtar el alcance del fallo que el art. 14 inc. 2° de la
ey 13.928 confiere al magi strado del anparo (arg. doct. esta
Camara causa A-1419-MP0 “R., N. B.”, sent. de 3-XI-2009)-, lo
cierto y concreto es que -en el caso- faltaba el presupuesto
necesario y sustancial para que dicha prerrogativa pudiera
ser actuada: esto es, l|la existencia de un conportamento
mani fiestanente ilegitino o arbitrario de |a demandada que
anerite el acogimento de |la garantia disefiada por el
constituyente provincial (art. 20 inc. 2° de la Const.
Pcial .).

2. Es que las constancias probatorias obrantes en el

expedi ente patentizan, con suficiente fuerza de conviccion



qgue la subestacién transformadora de E. D E A S. A
actual nente instalada en |as proxi mdades de |a vivienda de
la Sra. Juana Mercedes Otiz —-de calle Neuquén N 3543 de
esta ciudad- no representa una anenaza cierta, actual ni
inmnente para la salud, la viday la integridad fisica de |la
accionante y su nucleo famliar.

Fue el propio juzgador quien se encargé de dejar
acl arado, luego de relevar |la pericia de ingenieria el éctrica
el aborada por la profesional Graciela Inés Rodriguez
(Matricula N° 42.562 del Col egio de Ingenieros de la Pcia. de
Bs. As. -fs. 441/445 y ulterior anpliacion de fs. 457/459-),
gue el transformador que actual nente funciona en |a aludida
subestaci 6n (identificado cono T3700): (i) habia sido
instalado —en reenplazo del anterior- en fecha 17-11-2011;
(it) tanto dicho artefacto conob los anteriores utilizaban
refrigerantes Jlibres de bifenilos policlorados (PCB s),
sustancia que es considerada —por su toxicidad- altanente
riesgosa para la salud; (iii) enpleaba -por dicha razén- un
aceite refrigerante y aislante de tipo mneral (YPF 64), el
cual tendia a evitar el sobrecalentamento y los
cortocircuitos que —-de lo contrario- se provocarian por |as
altas tenperaturas que se generaban en su interior; (iv) si
bi en no evidenciaba pérdidas de aceite —conf. inspeccion in
situ-, un eventual derrane de dicha sustancia no acarrearia
mayores riesgos para |las personas y |os bienes, habida cuenta
de su conposicion mneral; (v) presentaba una nedicion de
rui do que respetaba | os val ores establ eci dos en | a norma | RAM
4062 (nmenor a 8 DBA); (vi) tanpoco representaba riesgos desde
la perspectiva de |os canpos electromagnéticos, pues |as
nmedi ci ones efectuadas por |la perito se encontraban dentro de
|l os valores pronedio fijados por |la Secretaria de Energia de
la Nacion (Res. N° 77/98).

3. Sobre |l os topicos apuntados precedentenente no nedia

di senso entre | os contendientes. El nucleo de |a controversia



estriba —exclusivanente- en determnar si el transformador de
nmenci 6n, en funcidén de la posibilidad |atente de que pueda
experinmentar expl osiones y/o chispazos, constituye —0 no- una
fuente de peligro cierta para la salud de las personas y la
seguridad publica que justifique, consecuent enent e, su
reenpl azo por un “transformador seco”.

Conmp adel antara al conenzar este voto, tal interrogante
ha de responderse, en m opinién, en sentido negativo.

La apreciacion atenta e integrada del dictanmen pericial
de la Ingeniera Rodriguez viene a dar suficiente respaldo a
la tesis que propicio, que —en m vision- ha de preval ecer
por sobre |a descontextualizada |ectura que de dicho
instrumento hiciera el juzgador (arts. 384, 474 y ccds. de
CP.CC,; art. 25 de la ley 13.928 -t.o. 14.192-).

En el nmentado inforne se hizo alusio6n, cuadra apuntar, a
la posibilidad de que transfornmadores comb el de autos
(tnmersos en aceite) provocasen estallidos, explosiones y/o
chi spazos. Se afiadi 6 que dichos eventos podian obedecer a:
(1) la falta de mantenimento preventivo; (ii) sobrecarga;
(iii) descargas atnosféricas (por ej. rayos); (iv) fallas en
| os equi pos de proteccion; (v) falla humana en | as mani obr as;
(vi) envejecimento del aislamento; (vii) otros objetos que
ronpen di stancias de fase a tierra y entre fases (v.gr. aves,
quema de nal ezas, arboles, etc.).

Puede observarse, entonces, que |la profesional de la
ingenieria tan sol o efectud, en abstracto, una enunciaci 6n de
| as princi pal es causas gue podrian dar | ugar a
acontecimentos de este tipo (la mayoria asociadas a fallas
de funci onam ent o, mani obr a, ausencia de control o]
mant eni m ento); nmas en ni ngan nomento denunci 6 —en concr et o-
que el transformador de la calle Neuquén N 3543 hubiera
experi mentado historicanmente al guna de dichas anomalias, ni
nmenos aun que —en razén de precario estado conprobable- |as

probabi | i dades de su ocurrencia se encontraren increnentadas,



generando un riesgo innecesario para la integridad de la
accionante y |los transeuntes de | a zona.

Antes bien, la experta puso de manifiesto que tales
ri esgos podian ser suficientenente conjurados con un adecuado
manteni mento y control periddico del transformador [cfr. fs.
443 in fine], medidas que —en | o que aqui concierne- habian
sido regular y satisfactorianente dispensadas por la
prestadora del servicio [v.gr. revision periddica —externa e
interna del aparato el éctrico-, |inpieza, nuestreo del aceite
ai sl ante, pruebas el éctricas, control de la carga; cfr. fs.
441 vta. de la pericia y fs. 458, anpliacién del dictanmen
ante el pedido de explicaciones; cfr. asimsno parte diario
de trabajo de fs. 455/456].

4. Tal estado de cosas fue conpletanente soslayado por
el juez a quo, quien con una generalidad que no se
corresponde con el rigor técnico y la precision que requieren
este tipo de actividades, dispuso el reenplazo del artefacto
exi stente (T3700) por un “transformador seco”, sobre |a base
de un anadlisis neramente conjetural (acerca de la
pot enci al i dad de que se produjeran chi spazos o expl osi ones),
al ejado de la realidad del caso.

El a quo juzgdé que la utilizacion de un transfornmador
seco resultaria nmas segura, toda vez que esta clase de
obj etos proporcionaba un excelente conportamento frente a
los cortocircuitos -evitando fugas de liquidos y el peligro
de fuego o0 explosion-, |lo que -a su consideracioén-
justificaba el reenplazo del existente. Atal fin hizo mérito
de wuna apreciacién que en el dictamen de la ingeniera
actuante solo fue esgrimda a titulo de nera reconendaci 6n, y
expresamente supeditada a wuna evaluacion acerca de su
conveniencia y necesidad [cfr. fs. 444 in fine]. Si bien alli
se hizo alusion a las bondades que representaria |la
utilizaci 6n de esta nueva tecnol ogia, también se apuntdé —con

firmeza- que “... mentras el transformador de distribucion,



notivo del presente, preste el servicio para el que fue
concebido y cunpla con los controles de nantenimento,
verificaci 6n e inspecci 6n adecuada, puede seguir funci onando
en | as condiciones previstas..! [v. fs. 444 vta.].

Queda a la vista, con |o dicho, que el pronunciamento
en crisis incurre en un descontextualizado analisis de |as
mani f estaciones de |a profesional, ordenando -pese a no
medi ar notivos fundados- la sustitucion de un instrumento
i ndi spensable y necesario sin el cual no seria posible la
utilizaci 6n del servicio publico el éctrico domciliario [cfr.
fs. 444, pericia], que —ademés- cunple con |os estéandares de
funci onam ento, seguridad y manutenci 6n vigentes. El 6rgano
jurisdiccional de grado, inpropianente, se arrog6 |a adopci 6n
de wuna decisién de ennente naturaleza técnica, cuya
oportuni dad y conveni encia —ante | a ausencia de una situacio6n
de patente agravio constitucional- se encontraba a priori
reservada al sujeto especializado, a quien el Estado
Provincial confid la prestacion del nmentado servicio publico
esenci al .

5. Y si bien no paso por alto que |los testigos ofrecidos
por la actora (vecinos del lugar) dieron cuenta de al gunos
epi sodi os de chispazos o cortocircuitos que habrian acaecido
en la subestacion transformadora, tales declaraciones no
podrian ser enpero utilizadas para apuntalar |a decisién del
fall o, puesto que datan de un nonento anterior a |la fecha en
que fue enplazado el transformador T 3700 (17-11-2011), sobre
el cual se practico el peritaje vy se esbozan,
consecuentenente, |as presentes concl usiones (v. deposiciones
de Marisa Francisa Ferzoco -fs. 278/280- y Mnuel Carlos
Sueiro -fs. 281/283-, anbas del 19-22-2008; Stella Mris
Scarin —-fs. 293/295- y Adriana Maria Mateo —-fs. 296/297-,
anbas del 6-03-2008).

Si endo que el nmagistrado no podia soslayar el estado de
cosas existente al nonento de emtir su fallo (arg. doct.



S.C.B. A causas B. 65.861 “Circul o de Jubil ados y Pensi onados
del Banco de la Pcia. de Bs. As.”, sent. de 10-X-2007; C
104.923 “Cagliardi”, sent. del 27-X1-2013), carece de toda
trascendencia el analisis que efectuara con respecto a |os
al udi dos testinonios, desfasados en el tienpo y carentes de
toda actualidad (arg. art. 163 inc. 6° segundo parrafo del
CP.CC; art. 25 |ley 13.928), ello, sin perjuicio de que su
ponder aci 6n se tornara necesaria, no a |los fines de zanjar el
aspecto fondal de la contienda, sino en cuanto atafie a la
justa reparticion de | os gastos del juicio.

1. Si |lo expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
hacer lugar al recurso de apel acion interpuesto por E.D.E A
S.A a fs. 486/499 y revocar el pronunciamento de grado de
fs. 475/483. En relacion a las costas del juicio, entiendo
gue |os antecedentes apuntados en el considerando 5.
precedente pudieron -razonablenmente, en su nonento- haber
instaurado en la accionante el convencinmento de su razoén
val edera para requerir del auxilio jurisdiccional, notivo por
el cual juzgo que corresponderia mtigar excepcional nente |a
aplicaci 6n del criterio rector y, en consecuencia, disponer
gue las costas del proceso sean soportadas en anbas
instancias en el orden causado (arg. art. 68, 2do. parrafo
del CP.C.C; arts. 19, 25y ccds. de la ley 13.928 —t.o. por
ley 14.192-).

Con el alcance indicado, doy m voto a |a segunda
cuesti 6n pl anteada por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mra, con igual
al cance y por idénticos fundamentos a |os brindados por la
sefiora Juez doctora Sardo, votan tanbién a l|a segunda
cuesti 6n pl anteada por la afirmativa.

De conformdad a |los votos precedentes, |la Canmara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A



1. Declarar la conmpetencia de esta Camara de Apel aci 6n
para conocer del recurso articulado (art. 17 bis de la ley
13.928 -t.o0. segun ley 14.192-).

2. Hacer lugar al recurso de apelaci6n interpuesto a fs.
486/ 499 por E.D.E.A. S.A y revocar, en consecuencia, el
pronunci am ento de grado de fs. 475/483. Costas de anbas
instancias en el orden causado (arg. art. 68, 2do. parrafo
del CP.C.C; arts. 19, 25y ccds. de la ley 13.928 —t.o. por
ley 14.192-).

3. Diferir la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 del Dec. |ley 8904/ 77).

Regi strese, notifiquese y devuél vanse por Secretaria | as
actuaci ones al Juzgado de Prinera Instancia en lo CGvil vy
Conercial N 11 del Departanmento Judicial Mar del Plata. Fdo:
Dres. Adriana M Sardo — Elio Horacio Riccitelli - Roberto
Daniel Mora — Maria Gabriela Ruffa, Secretaria.



