4. 087
“ASOCI ACION VECINAL DE FOVENTO PARQUE LURO Y OIRCS c.
MUNI CI PALI DAD DE GRAL. PUEYRREDON s. AMPARC
En la ciudad de Mar del Plata, a los 22 dias del mes de
octubre del afio dos mil trece, reunida |la Canara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
A-4087- MPO “ ASOCI ACI ON VECI NAL DE FOVENTO PARQUE LURO Y OTROS
c. MUNI Cl PALI DAD DE GRAL. PUEYRREDON s. AMPARO', con arreglo
al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Mrra, Rccitelli y Sardo, y considerando |os
Si gui ent es:

ANTECEDENTES

|. El magistrado a cargo del Juzgado en |o Correcciona
Nro. 4 del Departanento Judicial Mr del Plata dicté
sentenci a, haciendo lugar a |l a acci 6n de anparo pronovi da por
Cristina Rojo y Fabiana Marcel a Rol dan —en representaci 6n de
la Sociedad de Fonento de Parque Luro-, Vicente Geus vy
Matias Geronino Suluja contra la Minicipalidad de GCeneral
Pueyrredon vy, en consecuencia, invalidé el proceso de
Eval uaci6n de Inpacto Anbiental realizado respecto de
anteproyecto de PRO CRE.AR, en el predio delimtado entre
calles Marnol, F. Acosta, CQutiérrez y Gonmara de esta ciudad
de Mar del Plata y, en especial, |la consecuente Decl aracién
de Inpacto Anmbiental del ENOSUR de fecha 11 de junio de 2013
[art. 41 de la CN, 28 de la CBA, |ley nacional 25.675,1ey
provincial 11.723 y resoluci6n 538/99 SPA]. Ademas, inpuso
| as costas del proceso a |a accionada vencida —-art. 19 de la
ey 13.928, conforne ley 14-192- [fs.431/437, sent. del 16-8-
2013] .

Il. Contra dicho pronunciamento se alz6 |a accionada
nmedi ante recurso de apelacion interpuesto y fundado a fs.
447/ 451 [ 22-8-2013], el que fue replicado por la contraria a
fs. 454/ 471 [2-9-2013].



I1'l. Recibidas |as actuaciones en esta Al zada (fs. 591)
y puestos |los autos al Acuerdo para Sentencia (fs. 592; 10-
09-2013), corresponde plantear |as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Corresponde decretar |a nulidad del pronunciamento
apel ado?

En caso afirmativo,

2. ¢Qué pronunci am ento corresponde adoptar?

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|.1. El juzgador de grado, luego de reflejar el objeto
de la accidén constitucional perseguido por |os actores,
entiende que la peticion de |os anmparistas se direcciona a
obtener que se ordene a l|la Minicipalidad de GCenera
Pueyrredon la realizacion del tramte de prefactibilidad
anbi ental respecto del enplazam ento del proyecto PROCREAR en
el predi o denom nado “Canchita de | os Bonberos”, de acuerdo a
las formas previstas por la legislacion vigente y previa
convocatoria a audi encia publica, adel antando que |a ausencia
de cunplimento de tales recaudos constituye -alli se dice-
el conportam ento (om sion) |esivo adjudicado a |a autoridad
demandada [v. fs. 431 y vta.].

a. Respecto de la cuestion de conpetencia -y dejando a
salvo su opinion- el a quo sostuvo que el decreto de la
medi da cautelar por parte de la anterior Juez interviniente,
importdé la cristalizacién de la cuestion a la luz de la
uniforme doctrina de |la Corte Suprema nacional al respecto,
agregando que |a aquiescencia prestada por el Mnisterio
Pablico Fiscal de la Nacioén, al aceptar |a declaraci é6n de
i nconpetencia de la Justicia Federal, consolida |la ausencia
de interés en la materi a.

Tangenci al mrente adicioné que el consentimento de la
demandada al referido auto, torna inprocedente el tratamento
del planteo, asi conp su pretension de que se cite al proceso



a terceros respecto de los cuales |la Justicia |local carece de
jurisdiccion [v. fs. 431 vta.].

En este ultino sentido, ahondd que el Estado Nacional
el Banco Hipotecario, |los adjudicatarios de los créditos y
| as enpresas involucradas en el enprendimento, carecen de
| egitimaci 6n pasiva por la sencilla razén de que no pueden
ser ellas quienes pongan fin a la onision denunciada, ni
pueden enmitir o negar la em sion del acto que |os anparistas
reclaman [v. fs. 432].

b. Antes de decidir el fondo de la pretension, sefalo
gue no se hallaban controvertidas |as siguientes cuestiones:
1) I a necesidad del “desarrollo, presentaci 6n y aprobaci én de
un estudio de inpacto anbiental”, previo al inicio de
ejecucion de la obra, circunstancia reconocida por la
demandada a fs. 166 vta.; 2) la ausencia de informacion y
obstrucci 6n de |la participaci é6n de | os veci nos, no habi éndose
abierto instancia alguna en el proceso de Evaluacioén de
| npacto Anbiental (E.I1.A); 3) el marco legal aplicable al
litigio, esto es, la ley 11.723 y su reglanmentacion y, en
cuanto a los deberes de informaci6on y posibilidad de
participar en el proceso de EI.A, el art. 28 de Ila
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y |las pautas de
la doctrina |legal de la Suprema Corte de Justicia provincial
en la causa “Rodoni”; 4) ausencia de desconocimento de |la
| egitimaci 6n activa invocada por |os anparistas, y 5) la
al egaci 6n de | os actores de haber solicitado informaci6n, asi
cono |la negativa a proporcionarla por |a demandada hasta |a
i nterposicién de |la demanda [v. 432 y vta.].

c. Entrando a resolver, el a quo principi6 por cotejar
el marco legal aplicable en la especie con |os elenentos
arrimados con |la contestaci 6n de | a demanda.

Abocado a tal tarea y luego de describir el proceso de
E.l.A segun el disefio de la ley 11.723 y la Resolucion
538/ 99 SPA —transito por |las etapas de prefactibilidad y de



factibilidad, dando cunplimento a |as condiciones previstas
para cada una de ellas, v. fs. 432 vta./433 y vta.- concluyo
que “.resulta patente la om sién achacada a |a demandada, en
cuanto no ha observado el procedimento establecido para |a
em si 6n de una decl araci 6n de inpacto anbiental.”, habiendo
sido frontal nente ignorados |os |ineam entos generales para
| os proyectos de obras o actividades sonetidas a la E I.A
por | a autoridad anbiental nunicipal [v. fs. 433 vta.].

Por tal senda, destac6 —-mAs alla de criticar que no
fuera identificado un expediente que permtiera realizar un
seguimento del tramte de E.|I.A , aconpafiandose abundante
docunentaci 6n “suelta” (sic) 'y nencionando so6lo dos
expedi entes que podrian guardar vincul acién con el tema- que
la autoridad de aplicacion no emti6é una Declaracion
Prelimnar de Inpacto Anbiental que niegue o apruebe el
enprendi mento, razoéon por |la que no se encontraba habilitado
el progreso a la siguiente etapa de eval uaci 6n al no haberse
cunplido con la prinera (prefactibilidad).

Remarca que el acto admnistrativo definitivo de l|a
Decl araci 6n de Inpacto Anbiental (D.I.A) “.se emtid con
posterioridad al inicio y traslado de |la presente accién de
anparo, revelando una expresa voluntad de soslayar |as dos
pretensiones esenciales de |a denmandada, cuales eran que se
conpletara |l a etapa de prefactibilidad y que se le facilitara
i nformaci 6n, posibilitando objetar al respecto. La denandada
del i ber adanment e i gnor6 anbas aspiraciones..” [v. fs. 434].

En suma, en | o que respecta al procedimento de E. |.A.,
entendi 6 que la ley fue derechanente desconocida, devel ando
el proceder de la Adm nistraci 6n conp manifiestanente il egal
[v. fs. 434 vta.].

d. En relacion a |la alegaci 6n de | os anpari stas respecto
a la denegaci 6n de participacién en el proceso, estind que

| ograron denostrar su razén en el juicio.



Puso énfasis en | a ausencia de respuesta del Municipio a
| os reclanps de acceso a la informaci é6n fornmul ados por |os
actores —notas descriptas en |los parrafos prinmero y segundo
del punto 4 de |la sentencia, a fs. 434 vta.-, circunstancia
gue denota una gruesa y deliberada obstrucci 6n en el acceso a
la informaci 6n y partici paci 6n ci udadana de | os acci onantes,
configurativa de wuna omsion ilegal y arbitraria, por
contraria a los arts. 41 de la Constituci 6n Nacional, 28 de
la Constituci6n de |a Provincia de Buenos Aires, 10 de la ley
25.675, 2, 15 y 17 de la ley 11.723 y el procedimento
reglado en | a Resol uci 6n 538/99, asi cono la |dgica |egal de
| a Suprema Corte local en |a causa “Rodoni”, que cita [v. fs.
434 vta./436].

e. Concluy6 su pronunci am ento, declarando que la D.I.A.
agregada “.resulta un acto invélido, derivado de un
procedi m ento inconpleto por carencia de aspectos esenci al es,
y extrinsecanente viciado, dado que no contiene |a val oraci én
de inpacto anmbiental. Es decir, no desaprueba o aprueba el
proyecto, indicando en su caso |os condicionamentos o
par anetros general es a que deberia atenerse...

Agregd que no se curséd la etapa de prefactibilidad y que
en todo el proceso “..no se permitid a | as acci onantes acceder
a la informaci é6n ni participar en forma previa a la toma de
deci siones..” por lo cual, sin perjuicio de |la persistencia de
| os informes producidos por entidades publicas o privadas,
“.indefectiblemente debera retrotraerse a la etapa de
prefactibilidad, con |la consecuente caida de |a Declaraci6n
de Inpacto Anmbiental del ENOSUR de fecha 11 de junio de
2013.", todo ello justificado en la omsion ilegal vy
arbitraria en que incurriera |la Minicipalidad de General
Pueyrredon, |esiva de | os derechos de los actores [v. fs. 435
y vta.].

2. La denmandada interpone recurso de apelacion y lo
funda a fs. 447/451.



a. lInicia su razonar, inputando al fallo una genérica
violaci 6n del principio de congruencia -lo que, dice, se
refleja en los distintos agravios traidos-, en tanto la
deci si 6n no ha respetado | a estricta correspondenci a que debe
existir entre lo pretendido y lo decidido, a |la vez que ha
omtido analizar deliberadanente |os argunmentos opuestos por
su parte a las pretensiones de |os actores [v. fs. 447 vta.].

b. E primer agravio lo dirige a cuestionar |a
conpetencia del tribunal y la denegacién de citacién de
terceros al proceso.

En cuanto a lo prinero, sostiene que 1) jamés consintio
la resolucidon de la Justicia Federal por la cual se declaré
i nconpetente para intervenir en esta causa, agregando que
di cha providencia fue adoptada inaudita parte, nucho tienpo
antes de que tuviera conocimento de la pronobcion de la
demanda; 2) pl ant ed | a i nconpet enci a del Juzgado
interviniente en su prinera presentacién al juicio -en
oportuni dad de apel ar |a nedida cautel ar dispuesta-, fundando
su pretensién en el hecho de que las particul ari dades de
caso inmponian la conpetencia federal por encontrarse
conpronetidos intereses del Estado Nacional; 3) dicho planteo
lo reiter6 al contestar |la demanda de anparo, y 4) al
considerar inprocedente su tratamento, inpididé su adecuada
eval uaci 6n o su nini ma consi deraci 6n o refutacion.

Respecto a | o segundo, sustenta que al desechar sin
fundanento la intervenci 6n de |a Justicia Federal y negar, en

si mul t &neo, la citacién a juicio de los terceros
i nvol ucr ados, ved6 toda posibilidad de que pudiera
concretarse una adecuada integracién de la litis, con

resguardo de | os derechos de defensa y del debido proceso [v.
fs. 447 vta./ 448 vta.].
c. El segundo agravio se vincula con |la inadm sibilidad

e i nprocedenci a del anparo que postul a.



Fustiga que el a quo no se hubiera pronunciado en
relaciéon a los reparos planteados en punto a la
inadm sibilidad e inprocedencia de la acci6n, tanto en
ocasi 6n de recurrir la medida cautelar conp al contestar |a
demanda.

Patrocina que 1) la parte actora no cunpli6 con |a carga
procesal ineludible de alegar y probar que las vias vy
remedi os procesal es ordinarios no resultan idoneos o eficaces
para canalizar su reclanpo, argunmentando que bien podrian
haberse seguido al gunas de las vias ordinarias contenpl adas
en el Cbdigo Contencioso Adm nistrativo, aspecto ignorado en
el pronunciam ento; 2) no corresponde limtar |a controversia
a la actuacién atribuida a su parte, en la nedida que el
cuestionado proceso de prefactibilidad anbiental involucra
directanente tanto al propietario del predio, cono al
l[icitador, al comtente y al contratista, a cuyo cargo se
encuentra el cunplimento de las exigencias anbientales
i mpuestas por |la autoridad de aplicacion, y 3) en punto al
cuestionanm ento respecto de la ausencia de facilitacion de
informacién a los actores y del otorgam ento de una debida
posi bilidad de participacién, refiere que |o decidido apunta
a cuestionar |a actuaci 6n nmunici pal aunque no para apuntal ar
la procedencia de l|la via del anparo ni para refutar
puntual nente | as defensas planteadas, por |l o que reitera que
la cuestion fue directamente ignorada por el nmagistrado [v.
fs. 448 vta./452]

d. El tercer agravio alude a que |a actuaci 6n nunici pal
resultdé ajustada a derecho verificéandose en este segnento una
clara violacion al principio de congruenci a.

Procl ama que con fecha 18-7-2013 se presentd en estos
actuados comuni cando la finalizacion del tramte de E.1.A.,
aconpafiando copia del citado instrumento -emtido por el
ENOSUR-, asi comp otra docunentaci 6n atinente, doliéndose de
gue tal “hecho nuevo” (sic) no fue incorporado al proceso



cono tal ni los anparistas |lo enplearon para anpliar o
nodi fi car su pretensi 6n procesal original.

De tal suerte “.la sentencia definitiva debi6 haberse
ajustado estrictamente al objeto procesal detallado en la
demanda y no avanzar sobre él, cuestionando e invalidando un
acto admi nistrativo posterior que se presune legitinp..”, para
gque se respete asi el principio de congruencia y las reglas
del debi do proceso.

Explica que la D.1. A fue emtida por el ENOSUR | uego de
gue el contratista presentara un Estudi o de | npacto Anmbi ent al
conpleto, lo que notivara que la autoridad de aplicacién
considerara que |a obra proyectada no provoca ningun tipo de
i mpact o negativo, destacando que “.la opinién de |os vecinos
al respecto no resulta vinculante para l|la autoridad ni
obligatoria |la convocatoria a audiencia publica que demandan
| os actores (art. 18 ley 11.723)..".

Reitera que [|os docunentos, estudios, infornmes vy
certificaciones exigidos acreditarian la sostenibilidad,
prefactibilidad y factibilidad constructiva, urbanistica vy
anbiental del proyecto, satisfaciendo adecuadanente |as
exigencias legales que tienden a asegurar un control del
i npacto anbiental de cualquier enprendimento [v. fs. 450
vta./451].

3. Los actores contestan el nenorial de agravios a
través de la pieza obrante a fs. 454/470. Replican
punt ual nent e | os agravi os esbozados, pr opi ci ando | a
confirmaci 6n del fallo en todas sus partes.

1. La respuesta afirmativa se inmpone, con |os al cances
gque surgen de | os parrafos siguientes.

1. Los actores pronovieron accion de anmparo contra el
Muni ci pio de Gal. Pueyrredon, inputando a este ultino haber
omtido |levar adelante |os procedimentos de |icenciamento
anbi ental en el predio de dos manzanas conprendi das entre | as
calles F. Acosta, José Marnol, Lopez de Gomara y R Cutiérrez



en la zona Norte de |la ciudad de Mar del Plata, permtiendo
gue en dicho |ugar se comence a desarrollar un
enprendi mento de viviendas sin los mininmos requerimentos
anbientales [v. fs. 10 vta.] y solicitando, a nodo de
reconposicion de las violaciones denunciadas, (i) la
realizacién del tramte de prefactibilidad anbi ental respecto
al enplazamento del proyecto PRO CRE.AR en el predio en
cuesti 6n —denominado “Canchita de |os Bonberos”, con
tramtaci 6n de la eval uaci 6n de i mpacto  anbi ent al
correspondi ente, con audiencia publica; (ii) se ordene que la
demandada considere en el procedimento de prefactibilidad

a) predios alternativos; b) condiciones e inpactos sobre el
anbi ente urbano de cada predi o considerado, c) prestacion de
| os servi ci 0s publ i cos en cada opcion sonetida a
prefactibilidad, d) la posibilidad de transformar el predio
en cuestion conmp “espacio verde”, ordenandose que en la
tram taci 6n del procedimento de EIA (Estudio de Inpacto
Anbiental) se convoque a audiencia publica y que participen
l as universidades y colegios publicos de la ciudad; y (iii)
se rechace el enplazamento del proyecto con wuna DA
(Decl araci 6n de Inpacto Anmbiental) negativa por |os enornes
i mpact os que sobre el anbiente dicho proyecto provocara [v.
fs. 86 vta., punto “XV.-Peticion de fondo”].

Su reclamp jurisdiccional -—previa delimtacion del
obj eto demandado, v. supra, punto |.1.- fue acogido por el
magi strado de la instancia inferior [cfr. sentencia de fs.
431/ 437], notivando el reproche de la contraria quien, a nas
de oponerse rotundamente a l|la admsibilidad formal vy
sustancial del amparo, cuestiona con énfasis la falta de
conpetencia de la justicia local para intervenir en la
contienda, en los térm nos que se volcaran supra [v. punto
|.2., fs. 447/ 451].

Representados en prieta sintesis |os ejes de |a disputa,
puedo observar que |os demandantes han articulado una



pretensi 6n de anparo, por nedio de la cual procuran |a
protecci 6n del nmedi o anbiente urbano, en tanto entienden que
podria verse afectado conp consecuencia de |la omsioén en que
habria incurrido la autoridad municipal al no transitar el
procedi m ento adm nistrativo que, para la cuestion, regula |l a
ley 11.723, su reglanmentacion y | a Resoluci 6n SPA (hoy OPDS)
538/ 99, de consuno con las normas rectoras que fluyen de |os
arts. 41 y 43 de la Constitucién Nacional y 28 y 20.b. de la
Constituci on de la Provincia de Buenos Aires.

Siendo que la recurrente ha planteado |a inconpetencia
de la justicia local para involucrarse en la controversia,
corresponde que ne aboque prineranente a analizar tal enbate
para |l uego, so6lo en |la nmedida en que |la conmpetencia | ocal sea
confirmada, corresponderd responder a la primera cuestion
pl ant eada.

2. Mas all& de las razones expuestas por el juez de
grado en tren de sostener |a conpetencia provincial para
entender en el presente proceso, cierto es que la recurrente
apuntal 6 su agravio en la circunstancia de encontrarnos ante
una cuestién en la que se hallan conpronetidos intereses de
Estado Nacional que justificaria -en su criterio- Ila
intervenci 6n de |la justicia de excepci 6n.

Antici po que no aconpafiaré a |a denmandada en su pl anteo
que, por tal razdén, no nerecerda acogi da.

No ofrece margen para |la duda que el debate en este
proceso se cifie a wuna cuestién de neto corte urbano
anbi ental ; mas concretanmente, a l|la conveniencia de enplazar
en el sitio denomnado “Canchita de [|os Bonberos” -hoy
espaci o libre de construcci ones-, una i mportante
ur bani zaci 6n, de cuya caracteristicas da cuenta |la profusa
docunent aci 6n arrinada a esta causa.

A partir de la premsa anterior, bien vale renmenorar que
el proceso anbiental se tife plenanente de |a relevancia que
la propia materia sustantiva porta, evi denci ada con



el ocuencia en los arts. 28 de la Constituci 6n de Buenos Aires
y 41 de la Constituci 6n nacional. Paralelanmente, el art. 2
inc. "c" de la ley provincial 11.723 regla que "todos |os
habi tantes tienen derecho a participar de | os procesos en que
esté involucrado el manejo de los recursos naturales y la
protecci 6n, conservaci6n, nejoramento y restauracion del
anbiente en general, de acuerdo con |lo que establezca |a
regl amentaci 6n de |l a presente".

Por 1o anterior, es claro que nos hallanps en una
materia -la anbiental- que goza de particular relevancia,
reconocimento y tratamento desde el punto de vista
constitucional (arts. 41, CN vy 28 de la provincial). E
primero de estos textos establece que corresponde a | a Naci 6n
dictar las normas que contengan | os presupuestos nininos de
proteccion 'y a las provincias, las necesarias para
conpl ementarl as, sin que aquellas alteren las jurisdicciones
| ocal es.

La | ey nacional -que segun el orden constitucional es |la
facul tada para fijar |os presupuestos mininos de proteccion-
ha instalado una premsa en nmateria de conpetencia judicial
anbiental: ella se rige por las reglas ordinarias de la
conpetencia. Y el art. 7 de dicha |ley 25.675 establ ece que su
aplicaci 6n es del resorte de los tribunales ordinarios segun
corresponda por el territorio, la materia o |as personas,
dej ando a salvo que |la conmpetencia sera federal en |os casos
que el acto, omsién o situacio6n generadora provoque
efectivanente degradacion o contaminacién en recursos
anbientales interjurisdiccionales. Fuera de este caso de
excepci 6n, en el que no hay repercusiones de este Ultino
ti po, corresponde echar mano de las normas ordinarias
pertinentes [S.C.B.A causa C. 94.669, "Alvarez, Avelino y
otra contra El Trincante S.A. y otros. Daflos y perjuicios",
sent. de 25-1X-2013].



En sentido concordante, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion resolvié -—adhiriendo asi al dictamen de la
Procuraci 6n General-, que resulta conpetente la justicia
| ocal para conocer en |la causa tendiente a obtener el cese
del dafo ambiental y a la salud que segun se denunciaba
habria ocasionado |a demandada, asi conb a que se realicen
| as obras necesarias para |a reconposici 6n del dafio causado y
se condene al pago de una indemizaci6n por |os dafios y
perjuicios individuales que fueran ocasionados, ya que son
| as autoridades |ocales |as encargadas de valorar y juzgar si
la actividad proyectada afecta aspectos tan propios del
derecho provincial, cono es todo |o concerniente a la
protecci6n del nedio anmbiente y si tanpoco se encuentra
acredi tado que el acto, onmisidén o situaci 6n generada provoque
efectivanente degradacion o contaminacién en recursos
anbientales interjurisdiccionales (art. 7° de la ley 25.675)
de nodo de surtir l|la conpetencia federal [C S.J.N Fallos
334:476] .

Lo anterior, sumado a que la recurrente —pese a Sus
| aconi cas mani f est aci ones- no ha explicado suficientenente en
qué consistiria el interés nacional afectado por Ila
intervencion de la Justicia local en el pleito y a que —por
m parte- no alcanzo a avizorar cuél interés nacional, desde
una oOptica estrictanente anbi ental -urbano-Iocal, podria verse
inplicado en l|la especie, nme convence de expedirnme por el
rechazo del agravio traido, sellando definitivamente |a
controversia al respecto y habilitando a esta alzada a
abordar | as demas cuesti ones.

3. Superado el debate sobre la conpetencia, el segundo
pl anteo que debo analizar, por razones de orden | dgico, es el
vincul ado a |l a adm si bilidad del anparo.

En este punto, es posible reconocer cuatro ejes de
agravi o del Municipio: por un |ado, manifiesta di sconform dad
por la total omisidén del juez de grado de pronunci arse sobre



| os reparos formales planteados al contestar |a demanda en
torno a la inadmsibilidad de la accion de anparo;
segui dament e cuestiona que no se haya abordado | a inputacién
qgue la recurrente dirige a |los actores en tanto -en su
Vi si 6n- no habrian al egado ni probado que las vias y renedi os
ordinari os no resultaban idoneos para canalizar el reclano
i nstado, proponiendo que si |lo serian algunas de l|las vias
ordinarias del C P.C A ; por otro, reprocha cono inpropio
[imtar la controversia a la actuacién atribuida al
Muni ci pio, en razon de que el proceso de prefactibilidad
cuestionado involucra a otros actores y, finalnente, se opone
a la trascendencia que en sentencia se otorga a |la ausencia
de facilitacion de informacion a los actores y del
otorgam ento de wuna debida posibilidad de participacion
aspecto, este ultino, que relativiza en gran nedida, siendo
que su resultado no vincula en forma obligatoria a la
Admi ni straci éon.

Lleva la razén el Minicipio en el primer segnmento de
critica.

De la integra lectura del fallo de grado no se visualiza
parrafo alguno en el cual el a quo hubiera abordado I|a
defensa introducida en el apartado V.5.2. por el Minicipio al
nonento de contestar |a demanda en este proceso [cfr. fs.
351/ 353 vta.]

La ausencia de tratamento del planteo vinculado a la
i nprocedencia de la via elegida —-introducido oportunanente
por | a demandada conp defensa-, nulifica |la sentencia dictada
por el juez de grado [cfr. doct. S.C B.A causa Ac. 82.292
“Colegio de Corredores y Martilleros de Dolores”, sent. de
26-11-2003; doct. esta Al zada causas A-960-MPO “Martorello”
sent. de 12-11-2009; A-1260-MPO0 “Arizona S.ACIl.F.1.A",
sent. de 11-V-2010; A-1988-MP2 “Tomasini”, sent. de 16-VI-
2010] .



Bi en puede advertirse que el argunento obstativo de |a
adm sibilidad de la accion introducido por |a Minicipalidad
accionada al responder el traslado de la accién, no nerecio
tratam ento por parte del juez de la instancia quien ingreso
directamente a dilucidar si existia -0 no- wuna conducta
arbitraria o ilegitima de la demandada conforme lo
establecido por la normativa que rige |o atinente al
procedi nm ento de Eval uaci 6n de | npacto Anbiental.

No resulta errado concluir que la om sién en el abordaje
de |l a postul aci 6n articul ada tenporaneanente por | a acci onada
no debi 6 producirse en el razonamento del a quo, pues su
necesario y nmeditado tratam ento se inponia —por inperativo
de orden Ildégico y constitucional-, atento que el planteo
def ensi vo extrafiaba un ataque directo a la adm sibilidad de
carril del anparo (argto. S.C.B. A causa B. 64. 981
“Bilicich”, sent. de 23-11-2005), presupuesto ineludible vy
necesario para el dictado de un pronunciam ento condenatorio
en el marco de dicho juicio (cfr. art. 20 inc. 2°, prineroy
segundo parrafo Constitucion de |a Provincia de Buenos Aires,
doct. esta Al zada en | as causas ya citadas).

El vacio de tratam ento de dicha cuestidn, soslayada por
i nadvertencia o descuido del juzgador de prinmer grado,
trasunta una i rregul ari dad en la confornmaci 6n del
pronunci am ent o apel ado por apartamento de |lo prescripto en
el art. 163 inciso 6) del CP.C.C, rito aplicable al
presente de conform dad con |o establecido en el art. 25 de
la ley 13.928, t.o. ley 14.192.

Cabe recordar, en este orden de ideas, que Ila
congruenci a consiste en |la conform dad que debe existir entre
el fallo y la pretension o pretensiones que constituyen el
objeto del proceso, mas | a oposiciOn u oposiciones en cuanto
delimtan ese objeto (doct. S . C.B.A causa B. 55 731
“El horriburu”, sent. del 05-XI-2003 -por nayoria-; esta
Camara causa C-1323-DOL “Duhal de”, sent. del 15-1X-2009). La



observancia de tal recaudo se inpone a |os nmgistrados en
virtud de o normado por los arts. 34 inc. 4° y 163 inc. 6°
del C.P.C.C. -preceptos que han venido a reglanmentar el
mandat o superior consagrado en los arts. 168 y 171 de |a
Constituci 6n provincial- (argto. doct. Camara de Apel aci 6n en
lo Cvil y Conercial del Depto. Judicial Mar del Plata, Sala
Il inre “P.S.GR", sent. del 12-04-2007).

Asi, el defecto de la sentencia inpughada puesto de
relieve por |la apelante patentiza |a inobservancia del a quo

frente a los requisitos de validez que el nentado art. 163
del C.P.CC inpone a toda sentencia definitiva de prinera
instancia, por lo que dicho planteo mereceria ser estimdo
cono fundanmento del recurso de nulidad que, de conform dad
con lo normado por el art. 253 del C. P.C.C., se encuentra
conprendido en el de apelacién (argto. doct. S.C B.A causa
Ac. 90.402, sent. del 08-111-2007). Desde alli y en |a nedida
en que -a tenor de |os fundanentos expuestos supra- ha
guedado denpbstrada |a existencia del vicio alegado por la
recurrente, estinob que esta Alzada se encuentra habilitada
para di sponer |a anul aci 6n del acto jurisdiccional en crisis
en la parcela que dispusiera el acogimento —en su aspecto
sustancial- de la acci6n de anparo articul ada, por cuanto el
abordaje de tal segnmento de la controversia esta supeditado
al resultado a que se arribe respecto del cuestionamento
formul ado al carril procesal elegido por |os demandantes.

1. Si |lo expuesto es conpartido, propongo al Acuerdo
decretar la nulidad del fallo de fs. 431/437 por conducto del
recurso de nulidad insito al de apelacién articulado por la
demandada [arts. 163 inciso 6° y 253 del CP.C.C. y 25 de la
ley 13.928, t.o. ley 14.192].

Vot o, con el al cance indicado, por |la afirmativa.

El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez



doctor Mora vota la prinera cuestién planteada tanbi én por |a
afi rmati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Mora dij o:

|. Tal conmo ha quedado resuelto el priner interrogante,
corresponde ahora adentrarse a resolver, en definitiva, el
presente proceso de anmparo tomando en cuenta |as
postul aci ones de anbas partes litigantes confornmadas a partir
de sus respectivos escritos de constitucién de la litis.

Es deber de los Tribunales ad quem -decl arada que sea
la nulidad del pronunciamento de grado- expedirse sobre
todas l|las cuestiones de fondo que quedaron sonetidas a su
conocimento [cfr. doct. S.C B.A causas Ac. 49.681 “De Leo”,
sent. del 2-XI-1993; Ac. 79.404 “Ronero”, sent. del 8-1X-2004
—con especial referencia al voto del Dr. Soria-; C. 105.186
“Fisco Nacional AFIP-DA s/ Incidente de revisidn en autos:
Angel Lallo S. A Concurso preventivo”, sent. de. 9-X1-2010],
cuando ello le fuere posible por contar con |os elenentos
rel evantes para resolver, asi se lo solicitara el recurrente
en los térmnos del art. 273 del CP.C.C. y sienpre que no
haya medi ado prematuridad en el fallo de grado (cfr. doct.
esta Camara causa C 2453-DOL “Arenera Zarate S. A", sent. de
15- XI - 2011), inconpetencia en razon de la materia (cfr. doct.
esta Camara causa C-2756-NEO “La Tonmsita”, res. de 06-X-
2011) o los defectos nulificantes de la sentencia de
i nstancia no oscurezcan de tal grado el thema deci dendum que
puedan |levar a la Alzada a violentar los |imtes de su
jurisdiccion apel ada, con nenoscabo del principio de
bilateralidad (cfr. doct. esta Camara causa P-2874-MP1 “Mut”,
sent. de 29-XI-2011).

Tomando en cuenta entonces la linea jurisprudencial
trazada por el Conero Tribunal, no dandose en |a especie
ninguno de |os supuestos obstativos del juzgamento v,
contando con |los elenentos de juicio inprescindibles para



resolver la accién, a tal faena nme abocaré en |os parrafos
Si gui ent es.
1. 1. Adnmisibilidad de |la via del anparo.

La demandada se opone a la adnmisibilidad de la via
constitucional escogida por |los actores, en base a sostener
que éstos no habrian alegado ni probado que las vias vy
remedi os ordinarios no resultaban idéneos para canalizar el
reclano instado proponiendo, por el contrario, que si Ilo
serian algunas de las vias ordinarias instituidas en el
CP.CA; por caso, la pretension de reconocimento de
derecho o la acci 6n directa de inconstitucionalidad.

a. Tiene dicho este Tribunal, que dentro de la |dgica
supral egal que dimana de los arts. 41 de la Constitucidn
Nacional y 28 de la Constitucién de la provincia de Buenos
Aires, el renedio del amparo -si bien no conp un vadenécum
para solucionar todos |os problemas- es visto conb un nedio
de tutela habil para asegurar derechos y garantias
consti tuci onal es de incidencia colectiva de simlar
configuraci 6n al que se alega concul cado en | a especie [cfr.
doct. S.C.B.A causa Ac. 73.996 *“Sociedad de Fonmento de
Caril6”, sent. de 29-V-2002, dictado por nayoria de
f undanent os; cfr. doct . esta Camara causas A-303-DO0
“Ventoso”, sent. del 24-1V-2008 y A-1557-MP1 *“Surfrider
Foundati on Argentina”, sent. de 19-11-2010].

Esta vision flexibilizadora a la hora de efectuar el
analisis de | os presupuestos de procedencia formal del anparo
persi gue, por encinma de cualquier ritualisno, que el texto
constitucional pueda cunplir sus altos objetivos en forma
rapida y eficaz en pleitos en |los que se invoca, no soOlo un
cercenam ento de derechos de incidencia colectiva, sino
ademas el quebrantamiento de |a | egalidad anbiental por parte
del nunici pio accionado (cfr. doct. S.C B.A causa B. 65.158,
“Burgués” res. de 30-1V-2003), en los que se inmpone una
actuaci on jurisdiccional consistente y expeditiva (doct.



S.C.B. A causa B. 64.464 “Dougherty”, sent. del 31-111-2004;
doct. esta CAmara causa A-2468-DCO0 “Rodriguez”, sent. de 28-
VI -2011) .

b. La demandada propicia que los actores ontieron
al egar y probar que las vias ordinarias a su al cance devenian
i ni déneas para |l evar a buen puerto su reclano, razén por |a
cual, al haber elegido un sendero procesal inapropiado, el
fracaso de | a pretensi 6n se inpone, por inadmsible. Conpleta
su razonam ento, afirmando que |l a cuesti én bien podria haber
sido planteada a través de |a pretensi 6on de reconoci mento de
derecho -—prevista en el art. 12 inc. 2 del CP.CA- e,
incluso, la propia accién de inconstitucionalidad —arts. 161
de la Constitucion provincial y 683 del C.P.C.C - dirigida a
cuestionar la constitucionalidad, legitimdad y validez de
| as normas federal es creadoras del Fideicomso PRO CRE AR vy
demas nornmas regul atorias del proyecto cuesti onado.

Frente al panorama que es posible desprender de |os
cuestionam entos precedentes, surge mAs que claro que
nuevamente |a demandada -tal conmp hiciera al invocar la
procedencia de l|la conpetencia jurisdiccional federal sobre
este asunto- ha desenfocado |la naturaleza de la materia en
juego en el presente derivandose, de este nodo, concl usiones
not ori anent e desaj ust adas.

En principio, advierto que no resulta cierta la onision
gue |l a accionada adjudica a |los actores. En el punto XIII.-
de su demanda [v. fs. 83/85], invocaron |las razones que, en
su saber, habilitaban el tréansito por la via del anparo,
consistentes en enfrentarse a un cuadro de arbitrariedad e
il egalidad manifiesta —derivada de | a om si 6n de despl egar el
procedi miento de evaluacion de inpacto anbiental sobre el
| ugar de enpl azam ento del enprendi mento, con potencialidad
para provocar un agravio al anbiente y entorno urbano-, en |la
gue no se requiere de un proceso con anplio despliegue

probat ori o, frente a la ineecucién de actuaciones



obligatorias [argto. a contrario, esta CAmara causa A-1324-
MPO “Dato Robi nson”, sent. de 14-VII-2009].

c. Por lo demés, las vias que |la accionada invoca cono
mas idbneas para procurar el objeto demandado, no resultan
t al es.

Asi , no tendria andanm aj e una pr et ensi 6n de
reconocimento o restablecimento de derechos o intereses
tut el ados por cuanto, en | as especial es circunstanci as que se
presentan en el sub examne, la parte actora no persigue |la
afirmacién o la recuperaci 6n de derecho o interés alguno,
sino la obtenci6n de un mandato judicial que obligue a la
demandada a transitar el procedimento admnistrativo
anbi ent al concul cado que dificilnente pueda Ilegar a
constituir un caso pasible de ser subsum do pristinanmente en
el art. 12 inciso 2° del C P.C. A [doct. esta Camara causas
A-3050-MPO “Héctor Raul Saleres en representaci6on de E
Rapido del Sud S.RL.”, sent. de 12-1-2012; A-4084-DQ0
“Piacentini”, sent. de 11-VI-2013]).

Y respecto a la accion de inconstitucionalidad,
corresponde descartar que l|la pretension deducida sea una de
aquel I as que debi eran encauzarse por |la accién originaria de
i nconstitucionalidad del art. 161 inciso 1° de la
Constituci 6n provincial. En el sub exam ne, |os anparistas no
han cuestionado directanmente |o reglado por una norma (cfr.
doct. S.C. B. A causa B. 65.133 “LoOpez”, sent. de 24-1V-2004),
ni persiguen inpugnar en abstracto un precepto que se aplica,
ni se efectta un “ataque frontal” a la decisidén normativa
(cfr. S.C.B.A causa Ac. 86.720, “Usuarios y Consum dores en
Def ensa de sus Derechos, Asociacion Cvil”, sent. del 22-1X-
2004, voto del doctor Soria y sus citas) con sustento en |la
posi bl e violaci 6n de derechos constitucional es receptados en
la Carta Magna local. Para mis, la acci6n orginaria de
i nsconstitucionalidad no esta prevista conbp rito procesal

para cuestionar leyes, normas o0 reglanentos enmanados de



aut ori dades del Gobierno Federal —con el alcance que delimta
| a apelante-, sino preceptos sancionados o emtidos por la
autoridades provinciales y locales a las que vincula l|a
Constituci 6n provincial.

Asi, no se encuentran configurados en la especie |os
supuest os en | os gue I a acci on originaria de
i nconstitucionalidad es el renedi o procesal procedente. Dicha
accion tiene un caracter prinordialnmente declarativo y una
finalidad preventiva (cfr. causa |[|. 1307, "Ronchi de
Guast avi no", sent. de 18-VI-1991, entre otros), en |la que el
cuestionanm ento de una disposicién legal o reglanentaria se
realiza en abstracto (cfr. causas |. 1602, "Straub Benett",
sent. de 17-11-1998; |. 1648, "Club de Canpo San Diego S. A ",
sent. de 12-1V-2000). No es ese el supuesto de autos, por
cuanto aqui se denuncia la omsion de la ejecucidn de un
determ nado y reglado procedi m ento adm ni strati vo.

Para més, y respondiendo al concreto cuestionam ento de
I a recurrente, en I a acci on originaria de
i nconstitucionalidad regul ada por los arts. 161 inc. 1° de la
Constitucion de la Provincia y 683 y siguientes del Cbddigo
Procesal GCvil y Conercial, a la Suprema Corte de Justicia
local sélo le cabe determinar y pronunciarse, en su caso
sobre | a consistencia o contrariedad de la norma provincial o
muni ci pal objetada con preceptos de la Constitucion de la
Provincia, por lo cual debe descartarse tal via cuando |os
agravios constitucionales en modo directo o indirecto,
remiten al tratam ento de cuestiones de indole federal, cono
las relativas a |a ponderacidon de aquella regulacion
provincial a la luz de | os preceptos o principios contenidos
en la Constitucion nacional (cfr. doct. S.C.B.A |. 2340
“Aguas Argentinas”, sent. de 05-111-2008) o cuando 1o
i mpugnado constitucional mrente resultan ser |eyes o normas de
conteni do general enmanadas de autoridades o dependenci as del
gobi erno federal, en cuyo caso | os jueces de todos | os fueros



e instancias se encuentran habilitados para ejercer el
control de constitucionalidad (doct. C.S.J.N Fal | os
312: 2494; 314:3139), sienpre que exista un "caso" o "causa"
contenci oso (doct. C S J.N Fall os 307: 1379; 322: 678;
324:2048) .

De acuerdo a |o peticionado en autos, entonces, |a
accion originaria del art. 161 inciso 1° de la Constitucién
Provi nci al , par a cuesti onar | a consti tuci onal i dad,
legitimdad y validez de |las normas federales creadoras del
Fideicomso PROCRE.AR y demdas normas que regulan el
proyecto cuestionado, no resultaria ser la via apta para
canalizar |a tacha de inconstitucionalidad de |as normas
enunci adas, deviniendo inaceptable el planteo formulado
[doct. esta CAmara causa A-511-MPO “Quacars S. A", sent. de
3-VI-2008].

d. Y si bien conparto el criterio de que el Poder
Judi ci al debe ser estricto en el exanmen de |os presupuestos
gue habilitan |a procedencia procesal del anparo, con el
propésito de que siga siendo un renedio util para, de manera
eficaz 'y urgente, super ar aquellas situaciones que
necesarianente asi lo requieran (cfr. doct. C S.J.N Fallos
330: 1279, esta Camara causa A-1105-MPO “Garcia”, citada)
| as circunstancias analizadas precedentenente, ne persuaden
gque -en el caso- el anparo resulta ser la via adecuada para
dar respuesta a la pretension de la parte actora (art. 20
apartado 2°, segundo parrafo Const. Provincial) [doct. esta
Camara, causa A-1319-BB “Prosperi”, sent. de 14-1V-2009].

En consecuenci a, cabe desechar el planteo.

2. | nprocedenci a sustancial del anparo.

En otros segnentos del responde, | a denmandada reivindica
cono argunentos centrales de su postura —entre otros de nenor
entidad- (i) que su actuaci 6n ha sido ajustada a | a normativa
| egal vigente, esto es, no existe arbitrariedad o ilegalidad
mani fiesta [v. fs. 353 wvta./354]; (ii) que carece de



| egitimaci 6n para intervenir en el rol de parte en tanto no
es titular domnial del predio, ni es quien ha decidido
Il evar adelante alli la construccion de las viviendas, ni
qui en ha convocado el procedimento de selecci 6n de ofertas,
ni quien adjudicd o contratd la obra [v. fs. 354 y vta.]; vy
(iti) la inprocedencia del anparo por prematuro —-en tanto
surge de la docunentacién aportada que los trabajos de
construcci 6n no podréan iniciarse si antes el contratista no
presenta a las autoridades conpetentes |a docunentacion
exigible [v. fs. 355].

a. Antes de ingresar a la concreta consideraci 6n de
estas cuestiones, nerece aclararse que obra agregado a estos
autos por |a demandada -en el marco de un expreso pedido de
de levantamento de la nedida cautelar oportunanente
concedida-, |a Declaracion de Inpacto Anbiental emitida por
el ENOSUR -Di sposi ci 6n D-042/ 13 del 11-06-2013- en relacio6n a
| a construcci 6n proyect ada.

Teni endo en cuenta |l o anterior, los planteos defensivos
i dentificados precedentenmente conmo (ii) y (iii) se desvanecen
por cuanto el Minicipio, a través de uno de sus organi snos
descentral i zados, ha |l evado a cabo acciones que contradicen
—directa o indirectanente- aquella postura inicial negatoria
de su legitimacion en la problemitica abordada. Para nas,
t anpoco podria tener acogida el renmanido propésito nunicipa
de introducir ala litis otros participantes [propietario del
predio, licitador, comtente y contratista], por cuanto tales
i nt eresados en el proyecto deben ser convocados por el propio
muni ci pio al procedimento cuyo tréansito irregular —conp se
ver4 seguidanente- es el que justifica el alcance de la
condena que se propone al Acuerdo. Reparo que es la propia
demandada la que reconoce a fs. 450 que la emsion de la
Decl araci 6n de Inpacto Anbiental requiere de “la necesaria
participaci 6n de | os sujetos involucrados” en el proyecto, |lo
gue se condice con |a propia reglanentaci 6n que se aplica al



caso [Instructivo para el Estudio de |Inpacto Anmbiental, Anexo
I 1 Resol uci 6n SPA N° 538/ 99]

A partir de alli, corresponde entonces abordar
exclusivanente |a temitica de fondo que subyace en la
actualidad en esta contienda, |o que inpone indagar si la
actividad omtida por el Minicipio de Ceneral Pueyrredon -
denunci ada en denmanda por |os actores- ha quedado superada
por la Declaracién de Inpacto Anbiental expedida por |a
autoridad conpetente y aconpafiada por |a propia accionada a
estas actuaci ones.

No olvido que los actores fincan su demanda sefial ando —
basi camente- que 1) |a Minicipalidad de General Pueyrredon
omtio Illevar adelante el procedimento de prefactibilidad
regul ado por la ley 11.723 y |la Resoluci 6n SPA 538/99, y 2)
se les inposibilitdé el acceso a infornmaci 6n publica anbi ental
rel evante vedandose, de tal suerte, la participacién de |a
ci udadania en |l a etapa de eval uaci 6n del proyecto.

b. Fijados sucintamente |os hechos sobre |os cuales
habré de formar m criterio, comenzo por sefialar que |a
Eval uaci 6n de |npacto Anmbiental es un procedinmento juridico
adm ni strativo cuyo propo6sito es identificar, predecir e
interpretar | os inpactos de un proyecto o actividad sobre el
medi o anbiente (conf. ley 11.723 Anexo |, dosario), a los
ef ectos de su aceptaci 6n, nodificaci én o rechazo por parte de
|a autoridad de aplicacién. En tanto que |a Declaracion de
| npacto Anmbiental (D.1.A. ), constituye el acto admnistrativo
emanado de l|la autoridad ambiental provincial o nunicipal -
segun el caso- de caréacter previo a la resolucion
adm ni strativa que se adopte en torno a la realizacién de
ciertas actividades u obras y que -sobre |la base de |os
di ct &nmenes, observaciones realizadas por los interesados vy
demas el enentos-, podra aprobar la realizacion de la obra,
condi ci onarl a al cunplimento de i nstrucci ones

nodi ficatorias, o bien, oponerse a su realizacién (conf.



arts. 12, 18, 19, 20 ley 11.723). De alli que la eventua
i nobservancia de este recaudo, cuando resulta exigido por el
ordenam ento juridico, constituye un vicio esencial que
denota la ilegitimdad del obrar admnistrativo (doct.
S.C. B. A causa C. 90.020 “Yane”, sent. del 14-Xl-2007).

Corresponde aclarar que, a tenor de |lo normado en el
art. 10 de la ley provincial 11.723, no toda obra o actividad
ha de estar precedida de |la nentada declaraci 6n, pues ésta
resulta inperativa sélo respecto de aquéllas que "produzcan o
sean susceptibles de producir algun efecto negativo al
anbiente de la Provincia de Buenos Aires y/0 sus recursos
natural es", extrenop que tanbi én es exigido por la Ley 25.675
en aquell os casos en que |a obra o actividad "sea susceptible
de degradar el anbiente, alguno de sus conponentes, o afectar
la calidad de vida de |la poblacién en forma significativa"
(arts. 11 y 12).

En principio, entonces, la Declaracion de Inpacto
Anmbi ental constituye un acto admnistrativo de obligatoria
expedi ci 6n uni camente cuando | os ef ectos nocivos derivados de
| a obra superen el unbral previsto en el art. 10 de la ley
11. 723, en concordancia con el art. 11 de la Ley 25.675, |o
que remte a realizar una previa indagaci 6n factica acerca de
| as potenci al es consecuencias de | a obra o acti vi dad.

| nporta destacar, no obstante, que en aquellas hipoétesis
en |las que una nornma di sponga inperativanmente su realizacion,
la Adnministraci 6n debera emtir la pertinente Declaraci 6n de
| npacto Anmbi ental con independencia de cual quier valoracién
acerca de | os eventual es efectos que pudieren derivarse de |la
obr a.

En efecto, el Anexo Il de la ley 11.723 deslinda |as
atribuciones provinciales y nunicipales en orden a Ila
partici paci 6n que anbas esferas tendran en |os procesos -asi
se denominan en la ley- de Evaluaci 6n de |npacto Anbiental
Dentro de la 6rbita de incunbencias municipales, su Capitulo



|| prescribe que cada Municipio determ nard |as activi dades y
obras suscepti bl es de producir alguna alteraci 6n al anbiente
y que -por lo tanto- “soneterd a Evaluacidén de |npacto
Anbiental". A rengl é6n seguido, prescribe el dispositivo que
"sin perjuicio de lo anterior, seran sonetidos a Eval uaci 6n
de Inpacto Anbiental nmunicipal |os siguientes proyectos: a)
Enpl azami entos de nuevos barrios o anpliacion de 1os
exi stentes..” (Anexo Il, punto Il, ap. 2).

Queda claro, en el contexto normativo referido, que el
| egi sl ador, respecto a las intervenciones urbanisticas que
i mpli quen el enplazam ento de nuevos barrios o anpliaci6n de
los ya existentes, las ha considerado nerecedoras de ser
sonetidas a wun procedimento de Evaluacidon de Inpacto
Ambi ental , independi entenente de su posicionam ento respecto
del unbral al que aluden los arts. 10 de la ley 11.723 y 11 y
12 de la Ley 25.675, por lo que la referida exigencia -en
tales casos- resulta de ineludible acatam ento por parte de
| as Adm ni straciones |ocales (doct. S.C.B.A causa A 68.965
“Rodoni”, sent. del 3-111-2010).

En m opini6n, |as obras proyectadas para ser ejecutadas
en el predio objeto de autos, consistentes en el
enpl azam ento de un nuevo conplejo de viviendas, encuadran
razonabl enente en la prevision |legal del Anexo Il, pto. II,
apartado 2 de la ley 11.723, recientenente resefiada,
particul armente el inciso a).

Decl arada nornmati vanente, conp se viera, |a necesidad de
ponderar —en el caso- el inpacto anbiental a derivarse de |la
obra en ciernes, corresponde verificar si |a Conuna demandada
ci A0 su conducta a | os recaudos exigidos por la ley 11.723 y
su reglanentacion. Asi, en esta materia, resultan de
aplicaci 6n | as disposiciones de |la Resolucién Nro. 538/ 99 de
la entonces Secretaria de Politica Anbiental (hoy Organisno
Provincial para el Desarrollo Sostenible, OP.D.S.).



Por este reglanento, la autoridad de aplicacioén
provincial de la ley 11.723 vino a elaborar a nmanera
enunci ativa no taxativa, |los procedimentos y paranetros de
eval uaci 6n —a nmodo de Instructivo- para ser usados por |os
Muni ci pi os conpb autoridad de aplicaci 6n del Anexo Il, punto
Il de la citada |ey.

El Instructivo secciona el proceso de evaluacioén de
inpacto anbiental, en dos etapas bien diferenciadas: una
inicial de prefactibilidad anbiental [punto 2.] y una
ulterior denom nada de factibilidad anbiental [punto 3.].

La primera etapa —prefactibilidad- requi ere del
conocimento de |a idea a nivel proyecto prelimnar o
ant eproyecto, en base al cual la autoridad de aplicacién
dictamna la posibilidad o no del estudio de factibilidad,

eval uandose aqui la conplejidad anbiental de la idea. Se
anal i zan par amet r os tal es cono | a cual i dad del
enprendimento, |os usos predomnantes en el entorno de

i mpl antaci 6n, |la afectacion al nedio natural y la afectacidn
al medi o construi do.

En este estadio, |la autoridad de aplicaci 6n debe emtir
una Declaraciéon Prelimnar de Inpacto Anbiental, aunque
sienpre considerando que la prefactibilidad no da derecho a
| a ej ecuci 6n del proyecto en caso de aprobaci 6n.

Sorteada la prinmera fase, se da paso a |a segunda -de
factibilidad- que tiene conp propdésito obtener |a Declaracién
de | npacto Anbiental por parte de |a autoridad de aplicaci on.
Aqui se propone el conocimento del proyecto, a través del
Estudi o de Inpacto Anbiental que se plantea en el Inforne de
| npacto Anbiental -si la autoridad de aplicacién hubiera
evaluado l|a procedencia de su pedido en funcidén de Ila
conpl ejidad anmbiental del proyecto- y, en base a esto, la
aut ori dad se pronunci a.

c. Revistada |a profusa docunentaci 6n aconpafiada, tanto

por los actores conob por |a demandada, surge conpb dato



valioso a los fines de resolver la pertinencia de |a postura
adoptada por |a demandada que, tal conmo |o denunciaran |os
demandantes, el Minicipio, en su caréacter de autoridad de
aplicacién de la ley 11.723, omtid seguir |las etapas de
procedi nm ento establ eci dos por |a reglanentaci én para arri bar
al dictado de |la Declaracion de |Inpacto Anbiental, tal conpo
 a norma sustantiva manda.

En efecto, no se observa cunplida l|a etapa de
prefactibilidad, primer escal 6n de una serie que concl uye con
la Declaracién de Inpacto Anmnbiental instrumento que,
el aborado en debida forma, garantiza que todo proyecto de
obras o actividades susceptible de producir algun efecto
negativo al anbiente de |la provincia, se incardine en el
objetivo general proclamado en el art. 1 de la ley 11.723,
esto es, la proteccion, conservaci on, nmej oramento vy
restauracion de los recursos naturales y el anbiente en
general en el espacio provincial.

El argunento de | a denmandada, en este aspecto, pasa por
conferir validez plena a |a Declaraci 6n de | npacto Anbiental
emtida por el ENOSUR [v. fs. 406] —-no otra cosa es posible
extraer de las razones indicadas supra conob 2.(i) y la
posterior agregacion de la docunmental citada-; enpero,
verifico que dicho instrunmento aprueba -—-sin nmayores
explicaciones- el Estudio de |Inpacto Anbiental realizado por
el adjudicatario del proyecto PRO CRE. AR que, por obvias
razones, considera las inplicancias del proyecto de
construcci 6n en sus fases de edificacion y posterior a ellay
no es sino consecuencia de |las obligaciones contractual es
asum das frente al gestor de | a obra.

Alun cuando no inporte demasi ado —por | o que segui danente
se dira-, poco o nada expresa el estudio en relacidn a la
radi caci 6n o enpl azam ento en si del proyecto, dedi candose | a
mayor extensién de su texto a analizar su incidencia en |as

vari abl es anbi ental es conproneti das.



Es claro para ni que el proceso de prefactibilildad
apunta a distinto objeto: |a ponderaci 6n de | a posibilidad de
erigir el enplazamento y el necesario abordaje de todas
aquellas circunstancias con potencialidad suficiente para
influir positiva o negativanente en |la idea de proyecto en
ci ernes.

De tal suerte que en nodo al guno puede concebirse que
esta herram enta pueda sustituir a la que corresponda en |a
etapa de prefactibilidad; y ello por constituir distintas
apreciaciones sobre un msno objeto aunque en nonentos
disimles. Reitero, en la etapa de prefactibilidad, debe
ponerse el acento en el andlisis de las inplicancias
anbi ental es respecto del sitio elegido, en tanto sede de |a
obra a ejecutar, mentras que en la fase de factibilidad, se
juzga | a procedencia del proyecto en tanto tal en el |ugar ya
definido y, por ello, sus propias y exclusivas inplicancias
respecto del entorno.

Estas diferencias se ajustan a |las distintas pautas que
la reglanmentaci 6n fija para cada una de ellas: en la prinera,
corresponde verificar la relaci6n entre paréanetros tales cono
usos predominantes en el entorno de la inplantacién vy
afectaci 6n al medio natural y al medio construido, en orden a
aprobar la idea o proyecto en ese sitio; en l|la segunda,

considerando |a situaci 6n ambiental existente —-ya exam nada
en la etapa anterior- se delinean las propuestas de
mtigacion de inpactos, las nedidas de preservacién vy
manteni mento en cada etapa del proyecto, a partir de otros
paranetros de evaluacién [v. punto 3 “Paranetros de
eval uaci 6n” de | a Resol uci 6n 538/ 99].

De alli que cuando el Municipio invoca que la
Decl araci 6n de Inpacto Anbiental -Disposicién D 042/13-
considera que la obra proyectada no provoca ningun tipo de
i npacto negati vo, deja ostensiblemente de lado |Ias



di ferencias sefial adas, incurriendo en un error que torna
i nacept abl e el planteo defensivo esbozado.

d. En este msno razonar, destaco que poco o0 nada ha
expresado |la demandada en relacion a la violacion que |os
actores han denunci ado respecto a | a ausencia de cunplimento
de las normas que prevén | a necesaria participaci 6n ci udadana
en estos procedi m ent os.

Tal postura abstencionista en relacion a la especifica
normativa sobre el particular —-art. 19 de la ley 11.723-
viene a poner al descubierto su decision de conceder ava
anbiental al proyecto, sin dejarse anedrentar por todo
aquell o a que expresanente obligan la normas regul atorias de
la materia, |os nmaAs basicos principios regentes en nateria
ur bano- anbi ental y, en suma, el sano juicio y la recta razdn.
En buen romance, se |l eva todo por del ante.

Y en este punto, |os actores aciertan en su denunci a.

Sin dejar de nencionar los arts. 41 de la Constitucion
Nacional y 28 de la Constitucidén de la provincia de Buenos
Aires —textos anmbos que inponen |a obligacién de garantizar
los derechos a wuna anplia informacidén anbiental y a la
partici paci 6n ciudadana en todas aquellas cuestiones en |as
gue el anbiente natural o urbano constituyan el centro de
atenci6n-, la propia ley 11.723, en su art. 2. —recogi endo el
mandat o derivado del ya citado art. 28 de la Constitucién-
declara que “.el Estado Provincial garantiza a todos |os
habi tantes |os siguientes derechos:... Inciso b): A la
i nformaci 6n vincul ada al manejo de | os recursos natural es que
Adm nistre el Estado. Inciso c): A participar de | os procesos
en que esté involucrado el manejo de | os recursos naturales y
| a protecci én, conservaci 6n, nejoramento y restauraci 6n del
anbiente en general, de acuerdo con |lo que establezca |a
regl amentaci 6n de |l a presente..”.

Conmo derivado de este concreto nandato de actuaci 6n, el
citado art. 19 de la ley prescribe que “.la Declaracion de



| npact o Anbi ental debera tener por fundamento el dictamen de
| a autoridad anbiental provincial o municipal y, en su caso,
las reconendaciones enmanadas de |la audiencia publica
convocada a tal efecto...

Consecuencia de tales previsiones, tengo claro para m
que la participaci 6n ciudadana que |as normas fundanental es
propenden a asegurar en procedi mentos cono el que nos ocupa,
lejos de conferir wuna facultad a |a Admnistracion para
otorgarla -a nodo de gracia- a sus habitantes, inpone a ésta
un especifico y definido mandato de actuaci 6n que, de no ser
asi entendido, se vacia de toda eficacia a |a garantia |egal
acor dada.

Tan es asi, que por |la propia nmagnitud del proyecto con
i nci denci a urbano-anbiental bajo trato, se encuentra incluido
entre aquellos que —por sus caracteristicas- debe soneterse
obligatoriamente a una Evaluacion de I|npacto Anbiental sin

que el Muinicipio pueda por si determ nar soneterlo o no a tal
procedimento [Anexo Il, punto Il, inc. a)]. Ergo, no parece
adm si bl e sostener que un proyecto de |a magnitud del que nos
ocupa, requiera —sin excepcion- una eval uaci 6n de inpacto y
no demande |a convocatoria a una audiencia publica para que
los habitantes puedan nmanifestarse acerca del plan a
instrumentar y sus proyecci ones nedi oanbi ent al es.

Por o demas, la circunstancia de que |as concl usiones
gue se recaben en |la audiencia publica no tengan fuerza
vincul ante para |la autoridad adm nistrativa no constituye
razén para anular lisa y Ilananente Ila participacion
ci udadana en el proceso de confornmaci én de un proyecto con
i ndudabl es ari stas urbano-anbi ental es cono el que nos ocupa.

La ausencia de caracter vinculante del resultado de |a
audiencia publica es independiente del i nperativo de
convocar; a nenos, claro estd, que la autoridad decisoria
presuponga o conozca de antemano que el resultado de I|a
audiencia sera reprobatorio del proyecto y resuelva no



conceder participaci 6n en razéon de que, igualnente, seguiria
adel ante con el enprendimento, situacion que a la postre
resultaria reprochable desde |a perspectiva de |os derechos
constitucional es en juego.

Por el contrario, la justificacion al correcto proceder
esperable la encontranbs en la propia letra del citado art.
19 de la ley 11.723, norma que exige que |a Declaraci én de
| npact o Anbi ental debe tener por fundanmento el dictanen de |la
autoridad municipal y, en su caso, las reconendaci ones

emanadas de |la audiencia publica. Es que, nmas allé&a del

resultado que arroje el proceso de participacion de Ia
ciudadania, cierto es que la Admnistracién debe hacerse
cargo del veredicto ciudadano al fundamentar su determ naci 6n
de autorizar —tal vez contrariamente a la opinidén resultante
de la audiencia publica- la ejecucion del proyecto, aspecto
gue se incardina en el principio de legalidad al que debe
sujetarse en su accionar y en la necesidad de notivar |os
actos de gobierno cuando ellos puedan afectar derechos que
gozan de un plus de protecci6n constitucional.

e. Corolario de lo anterior, la circunstancia de no
haber transitado |la demandada el procedimento anbiental
| egal mrente previsto, torna ilegitinbo su proceder vy, asi,
procedente el renedio constitucional pronovido [arts. 41 de
la Constitucion Nacional y 28 de la Constitucién de Ia
provinci a de Buenos Aires, ley 11.723 y resol uci é6n 538/99].

I1l. Lo expuesto ne |leva a proponer al Acuerdo hacer
lugar a la acci 6n de anparo pronovida por |los actores y, en
consecuencia ordenar a |a demandada: (a) ajustar la
apr obaci 6n anbi ent al del enprendi m ent o denom nado
“Desarrollo Urbanistico para la Construccién de Vivienda
Multifamliar e Infraestructura de Servicios — Programa de
Crédito Argentino del Bicentenario Pro.Cre.Ar.”, a |las
di sposiciones de la ley 11.723 y Resolucién SPA 538/99,
transitando |as etapas de prefactibilidad y factibilidad que



esta ultim establece, con la formacién de un expediente
adm ni strativo especifico para la cuestién aqui debatida en
el cual queden plasmados, ordenadanente, cada uno de |os
pasos procedinentales cunplidos conforme la normativa
aplicable, y (b) conferir participacion a |la ciudadania -con
anterioridad a la emsion de los actos administrativos que
acuerden, en su caso, viabilidad anbiental al <citado
proyecto- a través de los necanisnbs de participacion
ci udadana que considere oportunos, garantizando en forma
previa y anplia el derecho a la informaci 6n anbiental de |os
habi t antes interesados, debiendo asentar |as conclusiones de
| a audiencia en el expediente admnistrativo al que se hace
referencia en el punto anterior.

La sol uci 6n propuesta se conpadece con | o prescripto por
el art. 14 inc. 2° de la ley 13.928, en cuanto habilita a la
jurisdiccion -frente a |la constatada conducta estatal il egal
o arbitraria-, a fijar el conmportam ento publico debido a fin
de reconponer la situacion de agravio constituciona
denunciada, méds alld de lo expresanente pedido por |as
partes, aunque sienpre dentro de |os hechos que conformaron
la litis y del derecho que se considera aplicable (cfr. doct.
esta Camara causa A-1363-MPO “Trillo”, sent. del 24-1X-2009).
Y no con nmenor intensidad gravita en el caso el art. 32 de la
Ley N° 25.675, que faculta a | os magi strados a di sponer todas
| as nedi das necesarias para proteger efectivanmente el interés
general, en el marco del proceso de anparo urbano-anbi enta
(arg. art. 30, ley cit.) [esta Camara causa A-851-MPO “Yane”,
sent. de 15-111-2011].

Las costas de anbas instancias deberian inponerse a |la
demandada vencida [art. 19 ley 13.928, t.o. ley 14.192-].

Asi |l o voto.

El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcance y por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Mdra adhiere a la solucidn propuesta para el segundo



i nterrogante pl ant eado.

La seflora Juez doctora Sardo, no suscribe la presente
por hallarse en uso de |icencia.

De conformdad a los votos precedentes, |la Canmara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |a siguiente:

SENTENCI A

1. Anular la sentencia de fs. 431/437 [arts. 163 inciso
6° y 253 del CP.CC y 25 de la ley 13.928, t.o. ley 14.192
y doct. citada].

2. Hacer lugar a la accion de anparo interpuesta por
Cristina Rojo y Fabiana Marcel a Rol dan —en representaci 6n de
| a Asoci aci 6n Veci nal de Fonento Parque Luro-, Vicente Geus
y Mtias GCerénino contra la Mnicipalidad de Cenera
Pueyrredon y, en consecuencia ordenar a |la demandada: (a)
aj ustar | a aprobaci 6n anbi ental del enprendi m ento denom nado
“Desarrollo Urbanistico para l|la Construccién de Vivienda
Multifamliar e Infraestructura de Servicios — Programa de
Crédito Argentino del Bicentenario Pro.Ce.Ar.”, a |las
di sposiciones de la ley 11.723 y Resolucién SPA 538/99,
transitando |as etapas de prefactibilidad y factibilidad que
esta ultim establece, con la formacién de un expediente
adm ni strativo especifico para la cuestiédn aqui debatida en
el cual queden plasmados, ordenadanente, cada uno de |os
pasos procedinentales cunplidos <conforme la normativa
aplicable y (b) conferir participacion a |la ciudadania -con
anterioridad a la emsion de los actos administrativos que
acuerden viabilidad anmbiental al citado proyecto- a través de
| os mecanisnbs de participaci 6n ciudadana que considere
oportunos, garantizando en forma previa y anplia el derecho a
la informacion anbiental de |os habitantes interesados,
debi endo asentar las conclusiones de l|la audiencia en el
expediente admnistrativo al que se hace referencia en el

punto anterior.



3. Las costas de anbas instancias se inponen a |la
accionada en su condicién de vencida [art. 19 de la ley

13.928 -t.o0. ley 14.192-].
4. Diferir la regulaci6n de honorarios por |os trabajos

ante esta alzada para su oportunidad [art. 31 del Dec. Ley

8904/ 77] .

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones al
Juzgado de origen por Secretaria Fdo: Dres. Roberto Danie
Mora — Elio Horacio Riccitelli — Miria Gabriela Ruffa,

Secretari a.



