ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 6 de novienbre
de 2013, habi éndose establecido, de conformdad con lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacién: doctores Negri, Kogan, de
Lazzari, Soria, Htters, Genoud, Dom nguez, se reunen |o0s
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinari o para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
C. 102.296, "Filonmeno, Carlos Osvaldo y otra contra Garcia,
Jorge Ricardo. Consignaci on".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conercial del Departanmento Judicial Dolores confirnm el
rechazo de la acci 6n de consignaci 6n, inponiendo |as costas
por su orden. Por otro lado, hizo lugar a la ejecuciodn
hi potecaria, con costas a | os ejecutados.

Se interpuso, por |os deudores, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey.

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

1. La jueza de prinmera instancia dicté
sentencia unica en | os procesos de consignaci én y ejecuci én
hi potecaria (v. fs. 145/150 y 75/ 80, respectivanente).

Declaré la inconstitucionalidad de |as
normas de energencia econd6mica Yy con base en ello,
consideré que |la consignaci 6n no podia prosperar, toda vez
gue la suma depositada en pesos resultaba insuficiente ya
que | os deudores debian cunplir su obligacién en |a noneda
pactada, es decir, en ddélares estadounidenses (v. fs.
145/ 150) .

Agregé que el nutuo hipotecario suscripto
contenia clausulas en las que la parte deudora asunia |la
posi bilidad de que el délar variara su relaci6n con el peso
y destacd que esos riesgos, admitidos |ibrenente por |os
deudores, caian bajo la 6rbita de la autononia de la
voluntad contractual. En tal sentido, rechaz6 la revision y
el reajuste pretendido por |a parte actora.

En rel aci 6n al proceso hi pot ecari o
acollarado a las presentes, acogi6 la excepciobn de
i nhabi lidad de titulo opuesta. Considerdé que, hasta tanto
recayera decision en |la consignaci6on, el acreedor no tenia
suma | iquida para reclamar y que, por ello, dicha ejecucion

habi a si do prenaturanente deduci da.



Impuso las costas a los actores en el
proceso de consignacion y al acreedor en el juicio
hi potecario (v. fs. 150).

2. Esa sentencia uUnica fue apelada por |os
deudor es, gui enes sostuvieron que |os requisitos de
procedencia del pago por consignaci 6n fueron debidanente
cunpl i dos habida cuenta que, a su entender, |a declaracion
de inconstitucionalidad tuvo efectos a partir de la
sentencia y no antes (v. fs. 158 vta.).

Aduj er on que, sin perj uicio de | a
i nconstitucionalidad declarada, l|a sentencia debid6 hacer
lugar a la revision y al reajuste equitativo pedido en base
a las circunstancias de hecho probadas y las normas de
fondo aplicables al caso (arts. 954, 1171, 1198, 1071
CC; v. fs. 160).

Por ualtimo, inmpugnaron la condenaci én en
costas respecto de | a accion de consignaci On.

3. La Canara confirnd |lo decidido en prinera
instancia. Para asi decidir, seflal6 que al haber sido
consentida |la declaraci6on de inconstitucionalidad de |as
normas de energencia, nada nmas podia agregar a |la decision
de prinera instanci a.

En relacion a la revision pretendida puso de
relieve que si bien consideraba que |a inconstitucionalidad

decretada sellaba | a cuestion, agregd que no podia dejar de



eval uarse que en las clausulas 11 y 12 del mutuo, la parte
deudora expresanente asumi 60 |os riesgos del contrato y que,
en virtud de lo prescripto por el art. 1197 del Cbdigo
Cvil a ello debia estarse.

No obstante seflal6 que las costas |as
i mponia por su orden, pues |os deudores habian intentado
cancel ar el crédito de conformidad a |las circunstancias de
hecho y de derecho, vigentes a |la fecha del ofrecimento.

Por otro lado, considerd que al rechazarse
I a consignaci én, la ejecucion hipotecaria iniciada por el
acreedor debia prosperar, pues aclar6 que no advertia
irregul ari dad al guna que invalidara el titulo. Asi nmand6 a
I[levar la ejecucién adelante por l|la suma de doblares
cuarenta m | ochocientos cincuenta y cinco con ochenta vy
seis centavos (u$s 40.855,86) con nas el 6 % de interés
anual por todo concepto, desde la nora y hasta su efectivo
pago. En consecuencia, inpuso las costas a |os ejecutados
en ese proceso ejecutivo.

4. Contra este pronunciamento |os deudores
deducen recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley en
el que denuncian violacion a los arts. 757, 758, 1071,
1197, 1198, 3108, 3109 y 3131 del Codigo Cvil; 68, 70
518, 521, 559, 595 del Codigo de Procesal Civil vy
Conercial; 16, 17 y 18 de la Constituci 6n naci onal .

Consideran que |a sentencia al desconocer



| os hechos, |as cuestiones féacticas al egadas y probadas por
las partes, incurrié en una violacion a la garantia de
defensa en juicio (art. 18, Const. nac.).

Al egan que, en el caso, se plantea una clara
y concreta configuracién de desigualdad ante la ley en
infraccion de los arts. 16 y 17 de la Constituci én naci onal
pues, a su entender, la Camara debi6 hacer lugar a la
revision y a la consignacién conb pago en efectivo a
cuenta, ya que la crisis existi6 para anbas partes.

Afirman que |la sentencia recurrida hace una
interpretacién nuy anplia e inequitativa de |as clausul as
11 y 12 del contrato, en clara violacién de los arts. 1071,
1197 y 1198 del Codigo Civil.

Ademas, se agravian del rechazo de Ia
excepci 6n de inhabilidad de titulo, pues consideran que |la
desestimaci 6n de la consignacion, la revision y el reajuste
en nodo alguno transfornmd el titulo en habil, otorgandole
liquidez y exigibilidad. Aducen que la afirmcion del
sentenciante no tiene sustento normativo alguno y atenta
contra el principio de congruenci a.

Destacan que hubo abuso por parte del
acr eedor, quien inicié la ejecucion, encont r andose
pendiente de tramte el juicio de revision y consignacio6n
cuyo objeto era justanente el pago que recl amaba.

Por ual ti no, sefal an | a exi stenci a de



contradiccion en el fallo recurrido al haber sido inpuestas
las <costas por su orden en la accion principal de
conocimento y, por otro |ado, al haber sido s6lo el deudor
condenado en | a ejecuci oOn.

5. Anticipo que el recurso ha de prosperar
par ci al nent e.

a. De los térmnos vertidos en el recurso
extraordinari o deducido, asi conb de l|as presentaciones
ef ectuadas por el actor en el curso del proceso surge, de
manera evidente, que el recurrente reclama y recland un
reajuste equitativo de su deuda (v. fs. 40/47; 159/160;
183, 185/191). Conp tanbién, ello se desprende de lo
actuado en la ejecucion hipotecaria, donde el deudor ha
pl ant eado excepci 6n de inhabilidad de titulo con sustento
en la sancién de la ley 25.561 y |la pesificacion que dicha
normativa estableciera (v. fs. 39/45 del expte. 60106).

b. Ahora bien, la Camara rechazé la
consi gnaci 6n cono tanbi én el reajuste pretendido y dispuso
dar curso a la ejecuci 6n hipotecaria, sobre |la base de que
las normas de energencia econdémca inplicadas en el caso
habi an sido declaradas inconstitucionales y considerando
que el deudor habia asumido los riesgos que "... ahora
pretende evadir..." (v. fs. 176).

c. El crédito reclamado proviene de un mutuo

suscripto el 22 de marzo de 2001 por la suma de treinta y



siete ml doscientos dol ares estadouni denses (u$s 37.200)
con garantia real de hipoteca (v. fs. 24 vta. 128/ 134 de |l a
consignacion y fs. 6 vta. de la ejecuci 6n hipotecaria).

El Dbloque legislativo de energencia dictado
con posterioridad a la firma de ese contrato produjo el
abandono de l|la paridad canbiaria y caus6 el quiebre del
si nal agma, tornando desproporcionadas e inequitativas |as
prestaci ones a cargo de |l as partes.

Resulta asi, de manera elocuente, que el
guebrant o ha superado el alea nornmal del contrato.

d. Esa concreta plataforma factica pone en
evidencia el desequilibrio econdém co suscitado a raiz de la
sanci 6n de la ley 25.561 que excedi 6 el marco de | os hechos
gue |las partes razonablemente pudieron preveer al pactar
las cléusulas 11 y 12 del nmutuo hipotecario, tornando
inadm sible la renuncia alli efectuada.

La regla de buena fe contractual tiene |a
inmportante virtualidad de nodular a la autonomia de la
vol untad, cono "fuente heterdénoma que integra y corrige |la
voluntad de |las partes en relacién al efecto vincul ante del
acuerdo y, en la determ nacion de |a prestaci én debida, lo
cual permte corregir |os excesos del pacta sunt servanda"
(Alterini, Atilio "Teoria de la inprevision y clausula de
hardshi p", Derecho Privado, Ed. Hamurabi, Bs. As., 2001,

pag. 975 y ss.).



En el caso, conob dije, las prestaciones
fueron sorpresivanente alteradas en su curso normal, esa
alteraci 6n se produjo por un acontecimento ajeno a |as
partes, extraordinario e inprevisible (por su entidad),
causando un perjuicio a |a deudora por excesiva onerosidad
sobreviniente. Situacion que deternmina que la judicatura
deba norigerar |os efectos perniciosos del desequilibrio
producido (conf. art. 1198, C.C.).

En ese <contexto teniendo en cuenta |a
calidad de los contratantes, la intenci6n real de ellos al
referirse al délar, el significado econdém co del contrato y
la fecha de la celebraci én del nmutuo estinop que, en virtud
de los principios de igualdad (art. 16, C. N ) y de justicia
connut ati va, corresponde proceder a la revision, a
reajuste equitativo de las prestaciones convenidas con
antelacién a la crisis econb6nica que fuera requerido por |a
parte deudora.

Sol uci 6n que, fundada en la equidad y la
justicia, tendra anplia eficacia para determ nar el nonto
por el que |la ejecuci 6n hi potecaria prosperara.

Ello asi, entiendo que corresponde aplicar
el principio del esfuerzo conpartido que postula Ila
di stribucion proporcional entre las partes de la carga
originada en la variaci 6n canbiaria convirtiendo a pesos el

capital reclamado en noneda extranjera a razén de un peso



por doél ar estadouni dense, mas el 50% de |a brecha existente
entre un peso y la cotizacion de la nencionada divisa
extranjera en el nercado libre de canmbio -tipo vendedor-
del dia que corresponda efectuar el pago, con mas una tasa
de interés del 7,5% anual no capitalizable -entre
noratorios y punitorios- desde la fecha en que se produjo
|l a nora hasta el efectivo pago.

e. La determnacion del nonto adeudado
despl aza | os argunentos vertidos por |os recurrentes para
fundar | a excepci 6n de inhabilidad de titul o planteada.

f. Dicha solucion, mantiene el rechazo de la
consi gnaci 6n pronovida por resultar insuficiente el nonto
consignado aun con el reajuste determinado en el péarrafo
precedente, inponi éndose | as costas por su orden.

No obstante, resultando insuficientes |os
fundamentos brindados a fs. 194 vta./195 por | os
ej ecutados, las costas pertinentes a |la ejecucion deberan
ser soportadas en los térmnos del art. 556 del Cbdigo
Procesal Cvil y Conercial, salvo las correspondientes a
esta instancia que se inponen en el orden causado atento a
la forma en que se decide y a la naturaleza de |Ias
cuestiones propuestas (arts. 68, 279 y 289, C.P.C.C).

En tal senti do, deberdn renmitirse |as
actuaciones ala instancia de origen, a efectos que se

practique el célculo de |la deuda conforne a |as pautas aqui



sefal adas.

Voto por la afirmativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snmos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

| .- Convengo con el distinguido colega que
abre el acuerdo en que el recurso debe ser favorablenente
acogi do, agregando | as siguientes consideraciones.

a) Limnarnente, cabe destacar que |as
mani f est aci ones vertidas por el inpugnante relativas a que
consintié la declaracion de inconstitucionalidad de |as
normas de energencia (v. fs. 185 vta. y 187), en nada
obstan a que esta Corte efectie el debido control de
constitucionalidad de |l as | eyes, potestad de |os jueces que
no puede ser suplida por la voluntad de los litigantes vy
que incluye el deber de mantener |la suprenacia de la
Constituci 6n nacional (art. 31, CN), aplicando, en el
caso de colision de normas, |la de mayor rango (vale decir,
| a constitucional), desechando |la de rango inferior.

En virtud de |o expuesto, cabe exam nar en
el sub lite la conpatibilidad de |la proteccién de
patrinonio tanto del acreedor conop del deudor, con Ila

regul aci 6n general del réginen nonetario y la fijacion del



valor de la noneda. Sobre este aspecto ha habido
precedentes constantes acerca de su constitucionalidad
fundados en el principio de la "soberania nonetaria"
(Fall os: 52:413; 431:149 y 187:195). El Congreso y el Poder
Ej ecutivo, por delegaciédn legislativa expresa y fundada,
estan facultados para fijar la relacion de canbio entre el
peso y las divisas extranjeras a fin de restablecer el
orden publico econ6émco (arts. 75 inc. 11y 76, C.N.).

Asi el alto Tribunal nacional ha postul ado
que el bloque legislativo de energencia, que fundamenta
juridicamente la regla general de la pesificacidn, es
constitucional mrente valido, de acuerdo, en este aspecto,
con lo ya resuelto en |a causa "Bustos" (Fallos: 327:4495),
sin perjuicio de | o que se opine sobre su conveni encia. Una
interpretacién contraria a esta regla fundanental de
funci onam ento  econoéni co, ef ectuada afos después de
establ ecida, traeria secuelas institucionales gravisinas,
o cual seria contrario al canon interpretativo que obliga
a ponderar |as consecuencias que derivan de |as decisiones
judiciales (Fallos: 312: 156). De acuerdo con esta
centenaria jurisprudencia y en las circunstancias actual es
resulta evidente que no se ocasiona |lesién al derecho de
pr opi edad.

A su turno, esta Corte se ha pronunciado

afirmati vanente respecto de |a constitucionalidad vy



aplicabilidad del plexo normativo de energencia en diversos
precedentes, a saber: causas C 94.032, "Rechou, Diego
contra Czyzyk, Norma Lidia. FEjecucion hipotecaria"; C
97.043, "Zella, Raimundo G ro contra Ter Akopian, Arturo
Diego y otra. Eecucion hipotecaria”; C 99.406, "Inalpa
| ndustrias Alinmenticias Pavon Arriba S. A contra Litovich

Héctor Fabidn y otro. FEjecucio6n hipotecaria”; C. 89.562,
"Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Gsvaldo y
otro. Ejecucidbn hipotecaria"; C  93.176, "lInternational
Trade Logistic ¢/ Tevicom Fapeco S. A Incidente de revisioén
en autos: Tevycom Fapeco S.A s/ concurso preventivo",
sentenci as dictadas el 29-XI1-2008; entre nuchas otras. Y a
di cha sol uci 6n -concl uyo- debe estarse en | os presentes.

b) Concuerdo, por otra parte, con |as
apreci aci ones fornul adas por el doctor Negri, relativas al
mant eni m ento del rechazo de | a consignaci 6n pronovi da.

Ello asi pues, cono es sabido, para que |la
consi ghaci 6n tenga fuerza de pago deben concurrir |os
requi sitos fijados en cuanto a | as personas, objeto, nodo y
ti enpo que debe reunir todo pago para ser valido. De no ser
asi, el acreedor no se encuentra obligado a aceptar el pago
de su deudor (art. 758, C.C), y por tanto su negativa a
recibirlo resulta legitim, tornando inprocedente el pago
por consignaci 6on (art. 757 inc. 1, su doct., C.C).

Pues bien, en |lo que aqui interesa destacar,



el pago para ser eficaz ha de respetar |os principios de
identidad e integridad. El acreedor no estd obligado a
recibir el pago de algo distinto a |o debido, ni de algo
inconpleto (arts. 725, 740, 742 y 758, C. C), hipébtesis
esta ultima que en el caso surge de la falta de integracion
del saldo deudor pesificado con mas o que resulte de la
aplicaci 6n del coeficiente correspondi ente.

No ignoro, desde ya, que en ciertos casos se
ha juzgado viable |a consignaci6n de la porcion |iquida de
una deuda, sin que pudiera el acreedor arguir que se trata
de un pago parcial que no estd obligado a aceptar (art. 743
su doct., CC). Mas ello es asi en tanto lo que se
pretenda consignar |lo sea en tal caréacter, aceptando u
of reciendo el deudor satisfacer la parte iliquida cuando
ulteriormente quede determnada (v. Llanbias, ob. cit.,
pags. 667 y 669, ptos. 2.5 bis y 7). Algo simlar ocurre en
este caso.

Resulta necesario aqui destacar que dentro
de lo que se ha dado en |Ilamar el bloque de |a energencia,
la ley 25.561, en su art. 11 original (vigente desde el nes
de enero de 2002) disponia que aquellas deudas pactadas
originalmente en dolares estadounidenses se cancelarian

segun la relacién "un dolar igual a un peso", en concepto

de pago a cuenta de la suma que, en definitiva, resulte de

ciertos procedi m ent os gue serian segui danment e



est abl eci dos. La nodificacion que la ley 25.820 (del nmes de
dicienbre de 2003) hizo de esta norma, identificd tales
procedi mentos disponiendo que se aplicara a estos
supuestos |la normativa vigente que renitia -para el ajuste-
al Coeficiente de Estabilizaciéon de Referencia (CER) o
el Coeficiente de Variacion de Salarios (C. V.S.), o el que
en el futuro | os reenplazara, segun sea el caso.

Ahora bien, el CER (o Coeficiente de
Estabilizaci 6n de Referencia) ya habia quedado instituido
por la ley 25.713 (pronul gada en el nmes de enero de 2003).
Dicho precepto, en su art. 1 disponia que a aquellas
obl i gaci ones que en su origen hubieran sido expresadas en
dél ares estadouni denses y que hubieran sido transfornadas
en pesos a partir de la sancion de la ley 25.561, se les
aplicaria el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(CER), el que se deberia calcular a partir del 3 de
febrero de 2002, de acuerdo a la netodologia de calculo
definida en el anexo de la |ey.

Trasl adados tales conceptos al asunto aqui
debatido, se advierte que el accionante no obstante
anpararse en los térmnos de la ley 25.561 y decreto
214/ 2002, en todo nonento pretendi 6 cancelar su deuda a la
pari dad un peso igual a un dolar (v. escrito de denanda fs.
40 vta.), sin integrar -ni pretender hacerlo- el nonto

restante, proveniente de la aplicacién del C E. R e indices



de actualizacién, que ya eran conocidos a esa altura (v.
fecha de denmanda: 16-1V-2003). Tal proceder resulta
contradictorio con el fundanento normativo en el cual
pretendi 6 basarse la consignacion y, frente a ello, Ila
negativa del acreedor a recibir |los pagos y otorgarle
efectos cancelatorios no luce injustificada o ilegitinmg,
resul tando por tanto inprocedente |a consignaciOon intentada
(arts. 757 inc. 1, 758 y conc. del CC.).

c) Por fin, en lo que respecta al progreso
de la ejecuciodn hipotecaria, analizados |o0s argunentos
despl egados por el recurrente encuentro que ellos se
refieren a una situaci 6n factica analoga a |a examni nada en
el precedente "Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias,
Mario Osvaldo y otro. Ejecucién hipotecaria”, causa C.
89.562 dictado por este Tribunal el 29 de dicienbre de
2008, cuyos fundanentos considero que resultan de
aplicaci 6n en | a especi e.

Ello asi, en la nmedida que aqui Ila
controversia se plantedé en torno de un contrato de mutuo
por la suma total de treinta y siete m| doscientos dol ares
est adouni denses (u$s 37.200), habi éndose constituido en
garantia de su cunplimento derecho real de hipoteca sobre
un innueble (ver escritura glosada a fs. 23/29), en
relacién al cual no existen constancias en autos de que

constituya el asiento de la vivienda Unica, famliar y de



ocupaci 6n permanent e del deudor.

En consecuenci a, confornre a l|as pautas
establecidas en el citado fallo y que remten a
"Longobardi, |Irene OGwendoline y otros c¢/ Instituto de
Educaci 6n Integral San Patricio S RL." (C.S J.N, sent.
del 18-XI1-2007), entiendo que corresponde convertir a
pesos el capital reclamdo en noneda extranjera a razon de
un peso por doélar estadouni dense, adicionandole el 50% de
la brecha existente entre un peso y la cotizacién de |a
menci onada divisa extranjera en el nmercado libre de canbio
-ti po vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago -
salvo que la utilizacio6n del coeficiente de actualizaci dén
previsto en las nornas de energencia econdm ca, arroje un
resul tado superior-, con nmas una tasa de interés del 7,5%
anual, no capitalizable entre noratorios y punitorios desde
|la fecha en que se produjo la nora y hasta |la del efectivo
pago; coincidiendo con |la soluci 6n adoptada por el doctor
Negri, en el parrafo sexto del punto 5.d, de su voto.

Por ello es que voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. He de apartarme de l|a opinidén de
di stinguido colega, doctor de Lazzari, por cuanto estinp
que esta Corte no esta habilitada en el caso para control ar

la constitucionalidad de l|as normas de energencia que



di spusi eron | a pesificaci 6n de |as obligaci ones.

En el sub lite, el juez de prinera instancia
declar6, a instancia del acreedor, la inconstitucionalidad
de la ley 25.561 y del decreto 214/2002 y, en consecuenci a,
rechazé la pretension de pago por consignaci 6n por
considerar insuficiente el depé6sito realizado. En su
recurso de apelacidén contra dicha decisién, el deudor
expresamente mani fest6 que no cuestionaba |a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad (fs. 157 vta., primer parrafo, entre
otros), sino su aplicacion en el tienmpo, de nodo que aquel
aspecto de la sentencia adquiri 6 caracter de cosa juzgada.

Ent onces, ej ercer el control de
constitucionalidad, en la especie de inpulso oficioso,
inplicaria renovar un debate que ya ha sido dirimdo a
través de una decision judicial firme.

Ello asi, ademés, teniendo en cuenta que en
el caso se encuentran conproneti dos derechos disponibles,
respecto de los cuales, al nenos en el aspecto indicado,
referido a la constitucionalidad de |as normas aplicadas,
ha operado una declinaci 6n inequivoca del deudor, quien,
incluso, en esta instancia extraordinaria reiterd su
voluntad de consentir |lo resuelto originarianente en |a
causa. Existe, por ende, un inpedinento adicional del
control oficioso de constitucionalidad (conf. C S.J.N in

re "Cabrera", sent. de 13-VII-2004, Fallos: 327:2905).



Fi nal mrente, cabe destacar que, tal cono
expuso el doctor de Lazzari, la Corte Suprema de Justicia
de la Naci én se pronuncié6 a favor de la constitucionalidad
de las normas de pesificacion. A diferencia de lo ocurrido
en los autos L. 86.269, "Gonmez", sent. de 30-111-2005 y L.
81.577, "GQuzman", sent. de 8-VI-2005, no nos encontranos
frente a un caso donde |la Corte nacional haya descalificado
en forma concluyente por su contrariedad con la
Constitucion las normas |lamadas a regir la solucién del
caso (arg. C.S.J.N, Banco Conercial de Finanzas S. A -en
l'i qui daci 6n BCRA- s/ quiebra, causa B. 1160. XXXVI, sent. de
19-VI I 1 -2004).

2. En segundo lugar, el quejoso alega que |a
sentencia en recurso asum 6 que |a declaraci 6n de invalidez
de las normas de pesificacion tiene efecto retroactivo.
Aduce que ello vulnera los arts. 16 y 17 de |la Constitucion
naci onal, consagra un abuso de derecho en violacién al art.
1071 del Cdédigo Civil y no aplica los arts. 757, 758, 1198
y 1197 del misnp cuerpo normativo. Postula una |initacion
tenporal de la declaracién de inconstitucionalidad y en
apoyo de su pretension cita dos precedentes de la Corte
Suprenma de Justicia de | a Naci 6n

Por un lado, en su presentaci én recursiva
invoc6 los autos "Tellez, Maria Esther c¢/ Bagala S A"

(Fal | os: 308: 552). Sin enbargo, exi sten diferencias



rel evantes entre el sub lite y el citado caso, donde se
resol vi 6 que |as nuevas pautas jurisprudencial es conteni das
en el caso S.168.XX., "Strada, Juan L. c¢/ ocupantes del
perimetro ubicado entre las calles Dean Funes, Saavedra,
Barra y Cullen" (Rev. LL t. 1986-B, p. 476) fueran
aplicadas respecto de |as apelaciones extraordinarias
federales dirigidas contra sentencias notificadas con
posterioridad a ese precedente.

En "Tellez", la Corte advirtiéo que Ila
apl i caci 6n en el tienpo de nuevos criterios
jurisprudenci al es debe ser evaluada con especial prudencia
con el objeto de que |os | ogros propuestos por ese canbio -
a saber, af i anzar la seguridad juridica y evitar
situaci ones potencialmente frustratorias de derechos
constitucionales- no se nalograran en ese trance. Tuvo
presente "... la situacion a la que se verian reduci dos |os
l[itigantes que apelaron por el art. 14 cit. con
anterioridad a que se consagrase la doctrina del caso
"Strada', y a quienes, la actuacién de ésta l|levaria a
verse inpedi dos de obtener la revision de sentencias que, a
su ent ender, i rrogan agravi os de nat ur al eza
constitucional ".

La decision adoptada por el precedent e
"Tel l ez" no puede desligarse de las particul ares

circunstancias del caso. Ali la aplicacion innediata de la



doctrina de "Strada" inplicaba afectar el derecho de
defensa en juicio de una gran cantidad de litigantes, que
habian actuado confiando en <criterios jurisprudenciales
anteri ores.

En canmbio, en el presente caso, |a aludida
situaci 6n no se configura en nodo alguno. Es claro que no
se encuentra en juego la aplicacién de wun canbio de
jurisprudencia que podria afectar a |l as partes que actuaron
confiando en criterios anteriores, extrenp que ni siquiera
intenta aducir la recurrente. Asimsno, el precedente
citado de la Corte Suprenma tendia, en sustancia, a evitar
una situaci 6n de indefension, mentras que en el sub lite
se encuentran en juego derechos patri noni al es.

Por otro lado, el inpugnante de autos
sostiene que la Corte Suprema limtdé tenporalnente la
decl araci 6n de invalidez de un réginen universitario en |la
causa "Monges, Amalia c¢/ Universidad de Buenos Aires"
(Fal l os: 319:3148).

En el caso "Monges", se confirmb la
decl araci 6n de nulidad de | a resoluci én 2314/ 95 del Consejo
Superior de la Universidad de Buenos Aires, que a Su vez
habia dispuesto dejar sin efecto la resolucion 1219/95
dictada por e Consejo Directivo de I|la Facultad de
Medicina. Esta ultima habia aprobado el denom nado "Curso

Preuniversitario de Ingreso” (CPl), que se apartaba del



"Ciclo Basico Comin" (CBC) vigente en la UBA para la
generalidad de los aspirantes a acceder a cualquier
Facultad. La solucién inportaba mantener la validez de |a
di sposi ci 6n aprobatoria del CPlI. El caso presentaba ciertas
particul ari dades dado que habia wuna gran cantidad de
aspirantes a ingresar a |la Facultad de Medicina que estaban
cursando el CBC sobre la base de |la razonable duda que |la
situaci 6n suscitaba y que perderian la posibilidad de
ingreso a la carrera. Para wevitar esta conflictiva
repercusi 6n, la Corte arbitr6 una especial nedida (v. cons.
34 del voto mayoritario) que Ilevo a dar satisfaccion a la
situacion de la actora sin perjudicar a los restantes
aspirantes a ingresar a aquella unidad acadéni ca que habian
asistido y eventualmente aprobado el CBC. Lo hizo,
prinordial rente, nediante el acotamento tenporal de |os
efectos de la nulidad del acto inpugnado. Asi, en vez de
invalidarlo ex tunc, la Corte dispuso que |a sentencia
surtiera efectos hacia el futuro. Con ello permtid que
"... cada estudiante [pudiera] ... proseguir hasta su
conclusién el réginen [de ingreso] por el que hubiere
optado, con | os efectos para cada uno previstos".

Sin enbargo, ese caso, asi conp otros mas
reci entes donde la Corte Suprema |imto el alcance tenpora
de sus decisiones ("Rosza Carlos A y otro s/ recurso de

casaci 6n", Fallos: 330:2361 y "Admnistraci6n Federal de



| ngresos Puablicos c/Intercorp SRL", Rev. La Ley del 23-VI-
2010, pag. 4), tuvo en mras no s6lo la indole de la
materia debatida (la eventual paralizaci6n del servicio de
justicia en el caso "Rosza" y l|la adecuada y expedita
percepcion de la renta publica en los autos "AFIP c/
Intercorp”) sino el alcance general o erga omes de |a
sentencia, y con ello, elenentales razones de seguridad
juridica.

Ni nguna de estas notas se presenta en el sub
lite, donde la aplicacién ex tunc de la declaracion de
i nval i dez afecta Unicanmente a | as partes.

Por daltinp, no es correcto que, cono afirm
la inmpugnante, |a extension pretendi danente retroactiva de
la invalidez constitucional configure una injusticia en
tanto hace recaer exclusivanente sobre el deudor |os
efectos de la crisis. Las nornmas de enmergencia en cuestién
prevén mecani snos concretos para evitar tales desajustes,
pero el recurrente renunci6 a ellos al no defender su
constitucionalidad. Esta misma razéon nme |leva a rechazar el
argunento relativo a |la existencia de abuso del derecho en
tanto que el propio deudor se ha colocado en |a situaci6n
de |l a que se agravi a.

3. En tercer lugar, el apelante adujo que |a
sentencia apelada adopté wuna interpretacion de |Ias

cldusulas 11 y 12 del contrato celebrado entre las partes



que transgrede los arts. 1071, 1197 y 1198 del Cddigo
Civil. Dicho agravio carece de sustento.

Conf or e i nvet er ada doctrina de este
Tribunal determinar el sentido, alcance y consecuencias
juridicas de las estipulaciones que integran un contrato -
lo que en definitiva hace a su interpretaci 6n- constituye
un asunto privativo de los jueces de grado en principio
i nabordable en la instancia extraordinaria, salvo que se
i nvoque y denuestre que el tribunal ha incurrido en absurdo
(doct. causas Ac. 86.829, sent. de 7-111-2005; Ac. 86.570,
sent. de 6-VII-2005, Ac. 91.967, sent. de 7-11-2007, entre
muchas otras). Esa carga no fue cunplida en autos en tanto
que el actor ni siquiera ha alegado |la existencia de tal
Vi ci o.

4. Con respecto a |os agravios expuestos
entorno al rechazo de la inhabilidad de titulo y con
respecto a las costas del juicio ejecutivo, conparto la
opi ni 6n del ponente de este acuerdo.

Voto por la negativa, con costas al
recurrente (art. 68, CP.CC).

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|.- El recurso no prospera.

1.- Arriba firme a esta instancia Ila

decision del juez de primer grado -confirmada por Ila



al zada, precisanente, por nediar expresa conformdad de |la
parte aqui recurrente- que considerd inaplicable por
inconstitucional a la normativa de energenci a.

Tal precision, me lleva a coincidir con la
opi ni 6n del doctor Soria, en cuanto a la inposibilidad de
renovar un debate ya dirimdo nediante sentencia judicial
firme, Obice que franquea toda posibilidad de exam nar
of i ci osanment e di cho t 6pi co.

2.- Resta escudrifiar, aun, si queda algun
resquicio a las posibilidades de éxito a la pretension
actoral (esto es, la norigeracion de |los térmnos del
crédito original mnente expresado en noneda extranjera, cono
mecani sno de atenuacién del inpacto producido por la
alteraci 6n de |a equival encia conb consecuencia de |la salida
de la convertibilidad); y ello, considerando que | a platafornma
normati va desde donde se postulé la accion (atendiendo a | os
expresos térnmnos del libelo de inicio -fs. 44/46 vta.-) no
quedo cefii da a | as di sposi ci ones de enmer genci a
descalificadas en autos, sino que se abasteci 6 tanbién en
| as normas mas general es del derecho "de normalidad" (arts.
954, 1071, 1198 y concs. del Coédigo Civil).

3.- Es que el hecho objetivo de Ia
alteraci 6n de la regla nonetaria (la abrogaci 6n del réginen
de convertibilidad del signo nacional con relacion a la

di vi sa norteanericana otrora plasmado en el derogado art. 1



de la ley 23.928) y su consecuente repercusion en |as
rel aciones juridico patrinoniales existentes al nonmento de
su acaeci m ent o, no queda despojado -por aquel | a
decl araci 6n de inconstitucionalidad- de la eventual
virtualidad habilitante que pudiere tener, respecto de |os
restantes mecani snos de respuesta exi stentes con
anterioridad al dictado de la normativa de energencia, Yy
gue estos dispositivos no han nodifi cado.

Y tal examen remite a la verificaci6on de si
en la especie, ha de admtirse wuna nodificacion de
contenido del <contrato, sea fincada en el nmarco nas
estrecho y especifico del art. 1198 del Cédigo Cvil (a
tenor de cuya literalidad, y segun la inteligencia que le
ha dado a este dispositivo la Corte federal en el caso
"Kanmenszein", Fallos: 315:790, solo se encontraria en nmanos
del no perjudicado, y conb nodo de repeler la accidn
resolutoria de la contraria), o bien, conpb accion de
revisi 6n del contenido del contrato, autoénoma y directa,
con base en |a buena fe de cunplimento (art. 1198 prinera
parte) el abuso del derecho (art. 1071) la regla noral
(art. 954 del Codigo Civil), la alteracion de |as bases, la
frustracion del fin, u otras figuras afines (tesis esta,
gue desde época tenprana postulara Augusto Mario Mrello en
el voto en mnoria vertido en esta casacién en |la causa

"Hernandez @uiller, E. c¢. Kolowski, Estanislao", 19-VII-



1966, D.J.B. A, v. 79, pag. 69 y mantenida en nunerosas
publ i caci ones doctrinari as).

4.- Con todo, tal esfuerzo no ha de ser
posi bl e en esta controversia, desde que -conp acertadanmente
| o sostiene en su sufragio del doctor Soria- ese exanen ya
ha sido encarado por el tribunal a quo con resultado
adverso a la pretension del quejoso, en conclusiones que -
por no nmediar eficaz denuncia de absurdo en |los
razonam entos que |as sostienen- devienen irrevisable en
esta instancia (art. 279 in fine del CP.C.C.).

I1.- Sobre tales consideraci ones, adhiero al
voto del doctor Soria, y doy el mio por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Cenoud vy
Domi nguez, por |os msnos fundamentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede -
por mayoria- se hace lugar parcialmente al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto y, en
consecuencia, se revoca |la sentencia inpugnada en orden al
nodo de reajustar |a deuda reclamada origi nal nente pactada
en noneda extranjera la cual, por aplicacioé6n de |la equidad

y del principio del esfuerzo conpartido, se convertiria a



razon de un peso por ddl ar estadouni dense, nmas el 50% de | a
brecha existente entre un peso y la cotizacion de la
menci onada divisa extranjera en el nmercado libre de canbio
-ti po vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago,
con mas una tasa de interés del 7,5% anual no capitalizable
-entre noratorios y punitorios- desde la fecha en que se
produjo |la nora hasta el efectivo pago.

Asi m snb corresponde mantener el rechazo de
| a consignaci 6n pronovi da, debi éndose inponer |as costas
por su orden

Las costas pertinentes a l|la ejecucion
deberan ser soportadas en los térmnos del art. 556 del
Cadi go Pr ocesal G vil y Comer ci al , sal vo | as
correspondientes a esta instancia que se inponen en el
orden causado atento a la forma en que se decide y a la
natural eza de |as cuestiones propuestas (arts. 68, 279 y
289, CP.C.C)

Deber an remtirse | as act uaci ones al a
instancia de origen, a efectos que se practique el célculo
de |l a deuda conforne a | as pautas aqui sefal adas.

Los deplOsitos previos de $ 12.708 y $ 3.720
efectuados a fs. 181 bis y 200 respectivanente, quedan
perdi dos (art. 294, CP.C.C). El tribunal a quo debera dar
cunplimento a lo dispuesto por los arts. 6 y 7 de la

resol uci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).



Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
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