ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 30 de octubre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Kogan, Sori a,
Genoud, se relnen | os sefiores jueces de |la Suprenma Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa C. 116.716, "Ravelli, Ernesto Jorge
y otro contra Cepal S.A E ecucion hipotecaria".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Canara Prinmera de Apel aci 6n
en lo Gvil y Conercial del Departanmento Judicial de San
Isidro nodificd |a sentencia dictada en prinera instancia,
admtid |la excepcion de pago en su caréacter de parcial vy
mandé |l evar adelante |a ejecuci6n por l|las diferencias que
resultaron entre l|las sumas que en concepto de capital
pesi fi cado, coeficiente de estabilizacién de referencia y
tasa activa debieron abonarse y |los inportes cuya
consignacion fue admtida (v. fs. 216/219 vta.). Luego
aclaré6 que los intereses se calcularan sobre el valor de
cada una de las cuotas pactadas pesificadas ($ 45.000)
aj ustadas  por el coeficiente de estabilizacion de
referencia desde la fecha indicada en |la sentencia y hasta
el efectivo pago, que al inporte resultante se Ile

adicionaran los intereses a |la tasa activa desde |la fecha



de constituci 6n del nmutuo y hasta cada depdsito, cal cul ados
sobre el saldo de capital de origen pesificado ($ 180.000)
mas el coeficiente de estabilizacidn de referencia, por
cada periodo de calculo; que al inporte que resulte de
dicha operacién se le restara la suma del depésito
respectivo, inmputado conforne |lo previsto en los arts. 776
y 777 del Codigo Cvil, determ nandose de tal npdo |a
diferencia entre lo debido y |o pagado; que sobre ella se
i quidaran | os intereses conpensatorios al 12% anual, desde
la fecha de cada depo6sito y hasta el efectivo pago (V.
aclaratoria de fs. 239/241 vta.). Inpuso |as costas por el
orden causado.

Se interpuso, por la demandada, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 248/ 253).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

. 1. El 24 de septienbre de 2001 1|os

sefiores Ernesto Jorge Ravelli y Victorio Juan Ravelli



vendieron a "Gepal S. A" un innueble sito en Cuartel
octavo del Partido de San Isidro, con frente en Avenida
Li bertador General San Martin 18.817, construido sobre
| ote de terreno designado conp |lote siete a de | a manzana
B, con superficie de 1150.76 nts. cuadrados, habiendo
pactado el precio en U$S 450.000 pagaderos de la
siguiente manera: U$S 270.000 al contado; el saldo US$S
180. 000 en cuotas senestrales, iguales y consecutivas de
U$S 45.000 cada una, venciendo la prinera el 24 de marzo
de 2002, con mAs un interés del 12% anual sobre saldo
pagadero conjuntanmente con cada una de |las cuotas. En e
msno acto se gravdé |la propiedad con derecho real de
hi pot eca en garantia del pago del sal do pendiente (v. fs.
5/12).

El 27 de marzo de 2002 "Gepal S. A" remtid

carta documento manifestando poner a disposicion de |os

seflores Ravelli el inporte de la cuota pactada (v. fs.
17/18); e 5 de abril del msnmo afio, |0s enajenantes
rechazaron los térmnos de la anterior msiva 'y

constituyeron en nora a la firm adquirente, nmanifestandol e
la inprocedencia de aplicar |la normativa de energencia,
atento a su estado de nora (v. fs. 19/22). El 16 de abri

la deudora se opuso a los térmnos de la intinmacion
recibida (v. fs. 23/24), finalizando su conunicaci6n

epistolar; el 22 de abril los vendedores rechazaron |a



altima msiva, reiterando que se encontraba en nora (v. fs.
25/ 26) .

2. Frustrados los intentos de arribar a un
acuerdo en orden al nodo de cancelar el saldo pendiente en
noneda extranjera, el 7 de agosto de 2002 |os vendedores
pronmovi eron |a presente ejecuci 6n, manifestando que sobre
el terreno enajenado existia una construccién que fue
denolida por el adquirente a efectos de construir el
estaci onam ento  del Super nercado COTQ, relataron |as
condiciones de venta estipuladas en el <contrato y el
intercanbio epistolar mantenido con la incoada, se
opusieron a la aplicacion de la |legislacién dictada durante
| a emergenci a economnica, denunciaron |la existencia de nora
en el cunplimento de l|as prestaciones asumdas por la
adquirente y mani festaron que "Gepal S.A " -a través de su
apoderado- intent6 cancelar la cuota por saldo de precio
vencida en los neses de abril y junio de 2002, a valor
nom nal, sin adicionar al inporte adeudado en concepto de
intereses, pretendiendo que el recibo que se extendiera
fuera conop pago total cancelatorio (v. fs. 41/56).

3. A evacuar el traslado que le fuera
corrido, |la accionada opuso excepciones de litispendencia -
mani fest6  haber iniciado el proceso de pago por
consi ghaci 6n-, defensa de pago, y recland |la aplicaci6n de

las normas que disponian la conversion a pesos de |as



deudas conveni das en noneda extranjera (v. fs. 123/132).

4. A fs. 165/165 vta. |la alzada confirmd |a
acurmulacion de la presente causa con el juicio de
consi gnaci 6n, a efectos de evitar la posibilidad de dictar
pronunci am ent os contrapuest 0s.

5. Sustanciado el proceso, el juez de
prinera instancia rechaz6 l|la defensa articulada por la
demandada e hizo lugar a la accion pronovida, nmandando
Il evar adelante |la ejecucion hasta el conpleto pago de |a
suma de $ 180.000 con nas sus accesorios (v. fs. 185/188 y
su aclaratoria a fs. 190).

. Apelado el decisorio la Camara |o
nodi ficod, admitiod la excepcion de pago en su caracter de
parcial y nmand6 |levar adelante la ejecucidn por |as
diferencias que resulten entre |l as sumas que en concepto de
capit al pesi fi cado, coeficiente de estabilizacion de
referencia y tasa activa debieron abonarse, y los inportes
cuya consignacion fue admitida (v. fs. 216/219 vta. vy
aclaratoria de fs. 239/241 vta.).

I11. Contra el pronunciamento dictado por
| a al zada | a accionada interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de 1ley en el cual denuncia absurdo,
arbitrariedad, violacion del principio de congruencia, de
buena fe, noral y buenas costunbres y doctrina |egal que

cita (v. fs. 248/253).



a. Cuestiona que la Camara nodificara en la
aclaratoria (v. fs. 239/241) lo resuelto en la sentencia
previ amente dictada, disponiendo que |los intereses (a tasa
activa) debian aplicarse desde |a fecha de constituci én de
mutuo, | o cual -asevera- no fue pactado en el contrato base
de la accion, no fue reclamado y no integrdo |la condena (v.
fs. 216/219 vta.).

b. Pide que se aplique la tasa de interés
conpensatorio correspondi ent e, desde I a f echa de
venci mento de cada cuota y hasta el efectivo pago. Aclara
gue no corresponde aplicar intereses noratorios ni
punitorios en tanto en el caso no existi6é nora y asi
-advierte- fue decidido por la Cirmara en el juicio de
consi ghaci on.

c. Finalnmente expresa que l|la normativa de
enmergencia (ley 25.713, decreto 214/2002 y Conuni caci 6n A 3561
del B.C.R A) estableci6 cono Iimte el 6% de interés anual
sobre sal dos, tope que considera aplicable en | os actuados.

| V. El recurso prospera.

a. En la causa C 114.071, "CGEPAL S. A contra
Ravelli, Mictorio Juan y otro. Consignacion" -conexa a la
presente- este Tribunal revocé parcialmente |la sentencia de
Canar a, declarando con efecto cancelatorio las sunas
consi gnadas en di chos autos (sentencia del 11-VII-2012).

b. Encuentro, entonces, que asiste razon a la



recurrente respecto a la critica que efectia en torno de la
tasa de interés fijada por el tribunal de grado, l|a cual
-denunci a- infringe el derecho vigente al nonento del pago.

En efecto, el art. 4 del decreto 214/2002
-precepto que integra el bloque normativo de energencia-
estableci 6 que se aplicaria respectivanente, una tasa mninma
para | os depositos y néxima para |os préstanos original nente
conveni dos en noneda extranj era.

En sentencia dictada el dia 18 de dicienbre de
2007, la Corte Suprenma de Justicia de la Nacidén en el caso
"Longobardi, Irene Gnendoline y otros ¢/ Instituto de
Educaci 6n Integral San Patricio S.RL." expresanmente refirio a
di cho cél culo consignando que "... en cuanto concierne a la
tasa de interés debe tomarse en consideracion lo previsto en
el art. 4 del decreto 214/2002 norma que, tal cono ya se ha
i ndi cado, dispuso que debe ser ninima para |os depésitos y
maxi ma para los préstanos. En tal sentido, en |la recordada
causa ‘Massa’ (considerando 16), el Tribunal considerd
adecuado fijar una tasa ninima del 4% para |os depdsitos, por
o que resulta prudente establ ecer aqui, para una hipétesis de
préstano, intereses -conprensivos de nmoratorios y punitorios-
del orden del 7,5% anual no capitalizable desde la fecha en
gue se produjo la nora y hasta su efectivo pago" (arts. 508,
622 y 656 del Cddigo Gvil y 277 del Cbdigo Procesal Qvil vy

Conerci al de |a Naci 6n; consi derando 32).



Este Tribunal ha tenido oportunidad de
pronunci arse en |a causa "Qiroga, Julio Isnmael y otro contra
Arias, Mario Osvaldo y otro. FEecucidn hipotecaria" (C
89. 562, sent. del 29- XI'1 -2008) respecto de I a
constitucionalidad del bl oque normativo de energencia,
haci endo referencia a los |ineam entos seguidos por la Corte
Suprema de Justicia de | a Naci 6n en el precedente "Longobardi"
antes citado, a cuya solucién entiendo que ha de estarse en
los presentes, en lo atinente al toépico bajo exanmen (conf.
C. 109. 228, sent. del 3-X-2012).

En ese sentido recuerden que, segun m
criterio, los fallos de |la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n so6lo resultan vinculantes para el caso concreto en
gue se dictaron (conf. P. 43.994, sent. del 29-X-1991; P.
47.881, sent. del 29-X1-1994; Ac. 78.215, sent. del 19-11-
2002; entre otras). Lo que no obsta que su contenido sea
receptado en orden a su validez conceptual .

V. Por | o expuesto, corresponde hacer |ugar
al recurso extraordinario intentado y consecuentenente,
revocar |a sentencia inpugnada en orden a l|a tasa de
interés fijada, la cual se establece en el 7,5% anual no
capitalizable, entre noratorios y punitorios, desde Ila
fecha de vencimento de cada una de |as cuotas de sal do de
preci o pendiente y hasta |l a del efectivo pago.

Las costas generadas con nmotivo de |os



pl anteos atinentes a l|la aplicacién de las normas de
energencia, conp las de esta instancia, se inponen en el
orden causado, atento a la forma en que se decide y a la
natural eza de |as cuestiones propuestas (arts. 68, 289,
C.P.C.C).

Los autos serén renmtidos a la instancia de
origen, a fin de que practique el calculo de l|la deuda
conforne a |las pautas aqui sefialadas y |las que surgen de |la
causa conexa C 114.071, "GEPAL S. A contra Ravelli,
Victorio Juan y otro. Consignacion", debiéndose descontar
al inmporte liquidado en esta ejecucion las sumas
consi gnadas por |a demandada, que fueron declaradas con
efecto cancel atori o.

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os
m snmos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Adhiero al doctor Negri, a excepcioén de lo
expresado en el dltino parrafo del punto IV.b. de su voto.

Con tal salvedad, voto por la afirmativa

El seflor Juez doctor GCenoud, por |o0s m snos

fundanent os del sefior Juez doctor Soria, votd tanbi én por



la afirmativa.

Con |lo que term n6 el acuerdo, dictéandose |la

si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar al recurso extraordinario intentado vy
consecuentenente, se revoca |la sentencia inpugnada en orden
a la tasa de interés fijada, la cual se establece en el
7,5% anual no capitalizable, entre noratorios y punitorios,
desde |la fecha de vencimento de cada una de |las cuotas de
sal do de precio pendiente y hasta |a del efectivo pago.

Las costas generadas con nmotivo de los
planteos atinentes a l|la aplicaciéon de las normas de
energencia, conp las de esta instancia, se inponen en el
orden causado, atento a la forma en que se decide y a la
natural eza de |as cuestiones propuestas (arts. 68, 289,
C.P.C.C).

Los autos serén renmtidos a la instancia de
origen, a fin de que practique el calculo de l|la deuda
conforne a |las pautas aqui sefialadas y |as que surgen de |la
causa conexa C 114.071, "GEPAL S. A contra Ravelli,
Victorio Juan y otro. Consignacio6n", debiéndose descontar
al inmporte liquidado en esta ejecucion, las sumas
consi gnadas por |a demandada, que fueron declaradas con

efecto cancel atori o.



Restituyase el depoésito al interesado.

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

H LDA KOGAN

CARLCS E. CAMPS

Secretario



