ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 13 de novienbre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci 6n: doctores Negri, Kogan, Sori a,
Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa A 71.712, "Scandroglio,
Juan Manuel contra Municipalidad de Mercedes. Pretensioén

anul atoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad de

[ ey".
ANTECEDENTES

|. La Canara de Apelacion en |lo Contencioso
Adm ni strativo con asiento en San Martin declar6 abstracto
el tratam ento del recurso de apelacién interpuesto por |la
parte demandada contra la cautelar otorgada en prinera
instancia (ver fs. 110/112).

1. Disconforme con ese pronunciamento, la
acci onada i nt er puso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 124/125), cuya denegatoria -con
fundamento en la falta de definitividad del resolutorio
recurrido- (fs. 130/131) notivo la interposicion de la
queja prevista en el art. 292 del Codigo Procesal Cvil vy
Conercial (fs. 167/170).

L1l Admtida  por este  Tribunal medi ant e



resol uci 6n de fecha 7-111-2012 (fs. 174/175), se declard
mal denegado el recurso con fundanento en que, en el caso,
| a decl araci 6n abstracta de |la cuestion podria generarle al
recurrente un perjuicio de tardia o inposible reparacion
ulterior al desplazar el exanen de |as notivaciones que
fundaron el dictado de la cautelar restitutiva del enpleo,
dando esta circunstancia la nota de definitividad que se
requiere a los fines de la via intentada.

IV. Dictada |la providencia de autos (v. fs. 175)
y encontréndose | a causa en estado de pronunci ar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

|. El Juez a cargo del Juzgado en | o Contencioso
Adm nistrativo n°1l de Mercedes hizo lugar a la nedida
caut el ar solicitada v, en consecuenci a, ordené la
suspensi 6n del acto que dispusiera la cesantia del
acci onante, disponiendo su reincorporaci 6n hasta tanto se
dictara sentencia definitiva en | a causa.

Luego de ello, se presentd el actor denunciando,

cono hecho nuevo, el cunplimento parcial de la cautelar



por parte de |la conmuna demandada. Ello pues, si bien fue
suspendi do el acto de cese y reincorporado al cargo, no se
| e abond el retroactivo de |os sal ari os.

1. Apelada |la sentencia por |a parte denmandada,
la CAmara interviniente declar6 abstracto el tratam ento de
dicho recurso. Para asi resolver, estinb que el hecho de
que la comuna hubiera dado cunplimento a la cautelar
determ naba |la ausencia de interés actual en sostener su
pretensi 6n recursiva respecto a ésta.

| nvocando doctrina de este Tribunal vincul ada con
la inprocedencia de emtir fallos en supuestos en |os que
la cuestidn se volvid abstracta por |la nodificacion de |as
circunstancias del caso, |la alzada declard asi la cuestion
y remtio la causa para el tratam ento del hecho nuevo y la
denuncia de incunplimento de |a medi da cautel ar.

I11. Contra tal pronunciamento se alza la parte
demandada medi ant e el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |l ey obrante a fs. 124/125.

Sefiala que es materia de agravio que se declare
abstracto el tratamiento del recuso de apel aci 6n deduci do
con fundanento en el dictado de | os decretos del intendente
muni cipal por nedio de los cuales se acaté la nedida
cautel ar que notivara | a apel aci on.

Explica que |l a conmuna demandada no puede dejar de

cunplir con la manda judicial, pero que ello no inporta



convalidar ni consentir |la cautelar.

Aduce que la circunstancia de que |os recursos
contra las providencias que acuerdan nedi das cautel ares no
tengan efecto suspensivo inmpone |la obligacion de
cunplimento, siendo ésta la uUnica razon por l|a cual el
muni ci pio acatd |la orden y luego apel 6 | a tutela acordada.

Por ello solicita se revoque el deci sorio
apel ado, con cost as.

| V. Adelanto que el recurso debe prosperar.

En efecto, el art. 56 de la ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-, dispone en forma textual "Plazo, forma
de interposicion y efectos... 5. El recurso de apelacidn
tendra efectos suspensivos. Exceptuase el supuesto de |os
recursos interpuestos contra |as providencias que di spongan
medi das cautelares, en las que el juez resolver& conforne
| o sefial ado en el articulo 26"

Por aplicacion de este articulo, la conuna
demandada apelé la tutela precautoria controvirtiendo el
cunplimento de los recaudos |egales, particularnente |la
presencia de l|a verosimlitud del derecho. Elo, no
obstante haber cunplido con la manda judicial, tal cono
establ ece | a normativa aplicable.

Conmo expone la recurrente, este acatanm ento no
significd consentir de nodo alguno la resolucio6n cautelar,

sino una consecuencia necesaria del caracter devolutivo que



en |la materia tiene prevista |la ley procesal para la
concesi 6n de | 0os recursos que se interponen contra aquéll as.

Es mas, la Conuna se encargd de asi dejarlo
aclarado en el propio texto del decreto de cunplimento, al
di sponer -precisanmente- que |a suspension del acto de cese
se ordenaba en virtud de la resolucion recaida en estos
actuados (conf. consids. resol. del 26-V-2010, fs. 96).

Asim snmo, |la propia resolucidon recurrida dio
cuenta de que |a suspension del acto de cese ordenado por
el intendente nunicipal era wuna denobstracion "de la
i nequivoca voluntad de la conmuna de acatar |a nedida
cautel ar dispuesta en autos" (conf. punto IX resol. de
fecha 5-VII-2011).

En esas condici ones, y toda vez que la
rei ncor poraci 6n del actor obedeci 6 exclusivanmente al
cunplimento del pronunciamento jurisdiccional y no a una
decision voluntaria de la demandada, cabe concluir que
permanece su interés procesal en la resolucion de |a causa,
| o que obsta a declarar abstracto el tratamento del recurso
i nterpuesto e inpone |la revocaci 6n de | a sentencia apel ada.

V. Por | o expuesto, corresponde acoger el recurso
de inaplicabilidad de ley interpuesto, revocar |la sentencia
de fs. 110/112 y devolver |la causa a |la Camara
interviniente (art. 289 incs. 1y 2 del CP.CC).

Atento al nodo conp se resuelve |a cuestion, |as



costas se inponen por su orden (arts. 60 inc. 1, C P.C A,
ey 12.008 -texto segun ley 13.101-; 68 2da. parte y 289 in
fine del CP.CC.).

Voto por la afirmativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, Soria Yy
Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Negri, votaron tanbi én por la afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose Ila
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se hace
lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey,
revocando la sentencia de fs. 110/112 y ordenando I|a
devolucién de la causa a la Camara interviniente para la
resol uci 6n del recurso de apel aci 6n oportunamente i nterpuesto.

Las cost as del recurso extraordinario de
i naplicabilidad de | ey se inponen por su orden (arts. 60.1,
ley 12.008, t.o. ley 13.101; 68 2da. parte y 289 in fine
del CP.CC).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



DANI EL FERNANDO SORI A H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

JUAN JOSE MARTI ARENA

Secretario



