ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 13 de novienbre de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Soria, Hitters,
Negri, Kogan, GCenoud, Celesia, Natiello, se reunen |os
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinari o para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
B. 60.125, "Manrique, C audio Adal berto contra Provincia de
Buenos Aires (Mnisterio de Justicia y Seguridad). Demanda
contenci oso adm ni strativa"

ANTECEDENTES

l. El act or pronmovi 6 denmanda contenci 0so
admnistrativa <contra |a Provincia de Buenos Aires
(Mnisterio de Seguridad) a fin de que se anulen
respectivanente, |los decretos 3209/1993 por el que se
di spuso su prescindibilidad conmb agente de la Policia
Bonaerense y 4778/ 1998 que rechazd el recurso interpuesto.

Solicitdé su reincorporacion y la condena a |la
demandada a abonarle wuna indemizacio6n por dafios vy
perjuicios, con mas actualizaci6n nonetaria, intereses vy
cost as.

1. Corrido el traslado de ley, se presento el
Fiscal de Estado y solicitd se rechace |a denmanda en todas

sus partes.



I11. Agregadas |as actuaciones admnistrativas,
los alegatos de anbas partes y hallandose |a causa en
estado de ser resuelta, corresponde plantear y votar |as
Si gui ent es

CUESTI ONES

12 ¢Es fundada | a denanda?

En caso afirmativo:

28  ¢Es procedente la pretensi én de pago de |os
sal ari os cai dos?

En caso negati vo:

32 ¢Debe presumrse la existencia de un dafio
derivado de la ilegitimdad de |la cesantia?

En caso afirmativo:

42  :;Debe la reparacidon ser equivalente a la
totalidad de Ilos salarios dejados de percibir cono
consecuenci a de |l a decision ilegitim?

En caso negati vo:

52 ¢;Qué porcentaje de |los salarios dejados de
percibir comb consecuencia de la decisién ilegitim
corresponde en este caso fijar en concepto de indemi zaci én
y qué nonto debe determ narse en concepto de dafio noral ?

VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Soria dijo:

|. El actor relata que se desenpefi6 en las filas



de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, |legando a
revistar en el cargo de subcom sario, hasta que en el aifo
1990 se le inici6o6 un sumario disciplinario, en cuyo
contexto se solicito su exoneraci on.

Agrega que se lo colocd en disponibilidad
preventiva y que el dia 7-1X-1993, nediante decreto
3209/ 1993 se | o decl ar6 prescindible.

Sefiala que confornme [|os considerandos de la
resol uci 6n nenci onada el notivo por el que se dispuso |a
prescindibilidad fue la existencia de un sumario
di sciplinario. Estima que de no haber existido tal sumario
o en e caso de que no inplicase wuna falta, Ila
prescindibilidad no |o hubiera alcanzado y que por el
contrari o bastd con habérsele inmputado una falta para ser
al canzado por la lista de prescindibles.

Por o tanto, considera que |a baja dispuesta
configuré wuna sancién disciplinaria y por ello una
vi ol aci 6n al debido proceso y al derecho de defensa.

Afade que conforme al decreto 2489/1992 se dejo
sin efecto la disponibilidad de |os agentes publicos a
partir del 1-VI1-1993 y que esto inplicé elimnar la
prescindibilidad de |os mnecanisnos que brindaba la |ley
11.184, por lo que el citado decreto resultd ilegitino al
carecer del sustrato normativo en que dice fundarse.

Por otro |ado, apunta que la ley 11.184



establ eci 6 determ nados necani snbs para reducir la planta
de personal pero que el gobierno, en relacién a la policia,
busc6 el acrecentamento de las filas (decreto 1648/1993),
por o que exceptudé del retiro voluntario previsto en |a
l ey citada a su personal

Concluye que en este marco es evidente que se
traté de una cesantia encubierta.

Solicita una indemizaci 6n por dafos equival ente
al 100% de las sumas dejadas de percibir mentras estuvo
separado de la fuerza y la suma de $ 65.000 por dafo noral

Adenas pretende que no se descuente el
equivalente a los cuarenta y cinco dias de |a suspension
impuesta a las resultas del sumario, de la indemizacion
percibida en los térmnos del art. 12 de la ley 11.184 y
del decreto 4778/1998, por considerar que deben conpensarse
con los que se | o mantuvo en di sponi bilidad preventiva.

Asim snmo solicita el pago de los dias en que
estuvo en tal situacion de revista durante el sumario y que
excedi eron el plazo de suspensi 6n apli cada.

Fi nal mente cuestiona la constitucionalidad de |a
aplicaci 6n del art. 247 de la Ley de Contrato de Trabajo y
estima que debi 6 aplicarse el art. 245.

Il. Por su parte el Fiscal de Estado a través de
sus representantes, solicita el total rechazo de Ila

denmanda.



Mani fiesta que si bien es cierto que el decreto
que dispuso la prescindibilidad fue recurrido, tanmbién lo
es que fue consentido en forma técita ya que el actor
obtuvo una jubilacién en la Caja de Policia en razén de su
cese.

Expresa que |os decretos inpugnados se ajustaron
a la normativa provincial desde que la ley 11.184 autorizo
a declarar |a prescindibilidad con derecho a percibir una
i ndemni zaci6n simlar a la prevista en el art. 247 de la
ley 20.744 y que el actor no aporto elenmento alguno que
permtiera denostrar la ilegitimdad de |os actos que
i mpugna, sino que se agravia de |as consecuencias del
régi men de prescindibilidad establ ecido.

Pone de relieve que conforne doctrina de la Corte
de la Nacién para fundar la baja de |os agentes publicos
por prescindibilidad, es suficiente la nenci én de |las |eyes
receptivas sin contradecir |a necesidad de fundanento.

Destaca que ante l|as circunstancias existentes,
el fin publico adecuado y I|a ausencia de iniquidad
mani fi esta, |a nedida fue razonabl e.

Dice que tanpoco se ha quebrado la relacién de
enpleo toda vez que la jubilacion ordinaria es una
prestaci 6n sustitutiva del derecho a | a estabilidad.

En relacion a la existencia de wuna sancion

encubierta afirma que de la ley 11.184 resulta que el



réginmen fue aplicable a los agentes de la Administracion y
a los policias con prescindencia de que se encontraran
sujetos o no a sumarios por faltas graves, a excepcio6n de
aquell os agentes en condiciones de acceder a retiro o
j ubi | aci on.

Aduce que la referencia relativa a |as sanciones
expul sivas, efectuada por el Poder Ejecutivo, tuvo la
finalidad de circunscribir la prescindibilidad a esos casos
pero que se hallaba sobradanente autorizado para no
hacerl o.

Expresa que tanto |la Asesoria Ceneral, como la
Direccién Provincial de Personal de la Provincia y la
Contaduria General de la Provincia estuvieron de acuerdo en
que el art. 1 del decreto 2489/1993 dej6 sin efecto la
di sponi bilidad del per sonal a Jlos efectos de Ila
prescindibilidad de la ley 11.184, de nodo que hasta la
finalizacion de la energencia operada el 31-XI1-1994 el
Poder FEjecutivo contaba con atribuciones suficientes para
prescindir del personal; afiadiendo que en este contexto el
actor no arrim elenento al guno que permta suponer que Ssu
cesantia fue por notivos ajenos a |los invocados en el
decreto 3209/ 1993.

Rechaza el pedido de resarcimento diciendo que
la obtencidén del beneficio de jubilacion inplicé la

separaci 6n definitiva del servicio y la culmnacion de la



carrera administrativa por o que adnmitir otra solucion
seria decir que el agente continlda con su enpl eo.

Manifiesta que no es atendible el reclanp de
descontar del nonto de la indemizacion |o correspondiente
a los cuarenta y cinco dias de suspension por considerar
que se aplicd estrictanente la ley y, en lo atinente al
pedi nento de resarcir el dafo noral, considera que el pago
del msno se aparta palmarianente de |a normativa
apl i cabl e.

Apunta que el requerimento de los dias por |os
gue estuvo en disponibilidad preventiva no es adm sible por
no haberse efectuado el reclano previo.

Asimsnp considera inatendible el planteo de
i nconstitucionalidad de | a indemi zaci 6n del art. 247 de la
Ley de Contrato de Trabajo.

1. De las actuaciones admnistrativas y de la
docunent aci 6n aconpafiada, surgen |os siguientes elenentos
util es para resolver | a cuestién:

1. A resultas de un sumario iniciado en contra
del actor se dictd la resolucion 70204 del 25-111-1992 por
la que se solicitd al Poder Ejecutivo su exoneraci on (fs.
379, exp. adm 2135-001375/93).

2. El 9-XI1-1992 el Asesor Ceneral de Gobierno
emtiod su dictanen favorable a la aplicacién de |a sancién

de suspensi 6n (fs. 497, exp. adm cit.).



3. El 20-VI11-1993 por nedio de la resoluciodn
3209 se dispuso |la prescindibilidad del actor (fs. 19, exp.
adm cit.).

4. El 7-X-1993 el accionante se notificé
espont dneamente de la resoluci 6n nmencionada y presentd un
recurso de revocatoria contra la msma (fs. 1/4, exp. adm
cit.).

5. El 9-VI-1994 se dictdé la resoluci6n 1564 que
i mpuso al sefior Manrique |a sanci 6n de suspensi 6n prevista
en el art. 54 inc. 21 —-dec. |ley 9550/1980-; por cuarenta y
cinco dias (fs. 502, exp. adm cit.).

6. Por la resolucién del 22-XI1-1998 se rechazo
el recurso interpuesto (fs. 639, exp. adm cit.).

7. El 1-V-1999 se otorgdé al actor el beneficio
previsional y conb cédigo de retiro, figura retiro o
jubil aci 6n por exoneracion (fs. 60, exp. jud.).

V. La representaci 6n fiscal considera que si
bien el decreto 3209/1993 fue inpugnado en tienpo, al
acogerse el actor al beneficio de la jubilacion lo
consinti 6 tacitanente.

La defensa formal deducida por |a denmandada,
fundada en el consentimento del acto admnistrativo que
dispuso |a prescindiblilidad del actor, por haber
solicitado el otorgamento de |a prestacion previsional,

reproduce argunentos que fueron descalificados por esta



Corte en las causas (B. 59.260, "Carballo", sent. de 3-XlI-
2003 y B. 59.979, "M, H A", sent. de 28-Xl-2007) y por
o tanto no es de recibo.

V. Adelanto que, en m opinion, |la demanda debe
pr osper ar por | as consi der aci ones que expongo a
cont i nuaci on.

1. El actor, ex-agente de l|la Policia de la
Provincia de Buenos Aires, ataca |os decretos 3209/1993 vy
4778/ 1998 por los cuales se dispuso su baja de la fuerza
con fundanento en |las prescripciones de la ley 11.184 y se
rechazé el pertinente recurso de revocatoria. Solicita se
anulen tales actos y se ordene su reincorporaci 6n al cargo
desenpefiado, abonandose | os dafios y perjuicios ocasi onados
por la ilegitima -segan afirma- prescindibilidad, con mas
|l os intereses y actualizacion.

Tacha su separacion de la fuerza policial cono
una "cesantia encubierta”, hecho que a su entender surge de
| a propia notivaci 6n del acto segregativo, al argunentarse
cono fundanento de |la baja el hecho que el actor se hall aba
i mputado de la comision de faltas graves al servicio que
importan cesantia o exoneraci6on. Conp colofdn, el actor
recuerda que aquel sumario que fundara su separaci 6n de la
fuerza por prescindibilidad concluyé con una sanci 6n que no
fue expulsiva -tal comp preveia el decreto 3209/1993

i mpugnado-, sino con una suspension de cuarenta y cinco



dias (decreto 1564/ 1994).

La accionada niega |la existencia de una cesantia
encubi erta puesto que el accionante, sostiene, no prueba ni
of rece probar durante l|la sustanciacio6n del juicio, que su
prescindi bilidad se hubiere originado en notivos ajenos a
| os invocados en el decreto 3209/ 1993.

2. Son, precisanmente, |os notivos invocados en el
acto que decreta la prescindibilidad del agente policial
| os que me permten formar convi cci 6n sobre I a
atendi bi |l i dad de | a demanda.

a. El ordenamiento de especifica aplicacion ha
conferido a la Administracién potestades para resolver
-bajo tal habilitacion |egal, mediante nornma transitoria y
de energencia- el cese de agentes o funcionarios por
razones de servicio, con su consecuente indemizacio6n. En
esa | abor no ha de incurrir obvianmente en ilegitimdad, lo
gue puede ocurrir, vgr., si el acto extintivo persigue una
finalidad diferente, trasunta un reproche a |a conducta del
enpl eado o contiene una sancion indirecta o encubierta,
supuestos cuya existencia debe ser acreditada por quién
i mpugna |la nedida (doct. causas B. 50.602, "D Onofrio",
sent. de 15-X-1991, "Acuerdos y Sentencias", 1991-111-567
B. 55.516, "Dagnino", sent. de 25-VII11-1998; B. 55.985,
"Portela", sent. de 26-V-1999; B. 57.663, "Barrenechea",
sent. de 15-111-2000; B. 57.984, "Pelaez", sent. de 9-V-



2001; entre otras).

De alli que no cabe, por via de principio, a |los
tribunal es exam nar |as concretas razones que hubi esen dado
origen a |la separaciéon del agente, <cuando el acto
cuestionado se funda exclusivanente en |as causales de
prescindi bilidad expresanente contenidas en la ley, sin
aditanento de juicio alguno sobre |la conducta, capacidad o
persona del enpleado segregado (C.S.J.N Fallos 307:1133
doct. causa B. 55.164, "Al mandoz", sent. de 30-VIII-2000).
Pues | as pot est ades ener gent es de una | ey de
presci ndi bili dad deben interpretarse conp asignandole a |a
entidad estatal el propésito de optimzar |a organizacio6n
adm ni strativa, sin connotaciones de otra indole (C. S.J.N
Fal | os 307:1194; 308:1328).

Enper o, t al principio cede cuando de |os
el ementos obrantes en |as actuaci ones pueda inducirse que
hubo un propésito sanci onatori o, estigmati zante o]
persecutorio por parte de la Adm nistracion al disponer |a
nmedi da separativa, pues de otro nmdo se convalidarian
di sposiciones administrativas irritas por estar desviadas
en su finalidad (arg. art. 103, dec. ley 7647/1970) que
proyectan sonbras sobre l|la reputacion de |os enpleados a
gui enes se l|les inmputan hechos que no han sido denostrados
en legal forma, vulnerandose, por esa via, garantias

consagradas en la Constitucién nacional (C S.J.N, 08-X-



1985, in re "Geco, Mirio A c¢. Universidad de Buenos
Aires", “Jurisprudencia Argentina”, 1986-111-429; C Nac.
Cont. Adm Fed., sala 12, 17-XI1-1987, in re "Raia, Roberto
O v. Estado Nacional", “Jurisprudencia Argentina”, 1989-1-
710; doct. causas B. 55.537, "Buceta", sent. de 9-V-2001 y
B. 57.371, "Vazquez LOpez", sent. de 4-VII-2012).

Sabi do es que la denobstraci 6n tanto de que no ha
medi ado el notivo determ nante invocado por |a autoridad
(art. 108 del dec. ley 7647/1970 y m voto en B. 62.241,
"Zarl enga", sent. de 27-Xl1-2002) o de que ella ha desvi ado
el fin previsto por las nornmas actuadas (art. 103 del dec.
l ey 7647/ 1970; doct. causa B. 52.891, "De O azéabal", sent.
de 15-X1-2006), <conllevan la invalidez de la decision
adm ni strativa.

b. Contrarianente a |o argunentado por la
accionada, entiendo que el decreto 3209/1993 adelantd una
posi bl e sanci é6n segregativa -que finalmente no fue tal-
contra el agente, ademds de estigmatizar -sin necesidad
justificante- el buen nonbre y honor del separado de su
car go.

Dos el ementos nme convencen sobre la ilegitimdad
del actuar admnistrativo exam nado. De un |ado, que el
propio decreto 3209/1993 circunscribe su éanbito de
aplicacién a "los nunerari os [que] se hallaban inputados de

la comision de faltas graves al réginmen de servicio que



importan cesantia o exoneracion" (conf. fs. 4). Por el
otro, que dicho acto remarque una pérdida de confianza de
sus superiores y de la conunidad en el trabajo del agente
prescindido. En tal razonam ento observo, sin hesitacidn,
la existencia de una descalificacion de |la conducta del
agente. En tal sentido, el acto conporta en una cesantia
encubierta (conf. Fallos 305:1458 y doct. causa B. 57.371

cit.).

La accionada pretende soslayar tal arbitrario
proceder sosteniendo que "los fundanentos del acto que
di spuso la baja del actor por prescindibilidad, surgen de
la misma |ey de energencia que autorizé su dictado" (conf.
fs. 69) y que "el Poder Ejecutivo seguranmente tonmd en
cuenta otros elenentos de juicio para dejar cesante [al
agente], los <cuales no estaba obligado I|egalnente a
expresar en dicho acto" (conf. fs. 70).

Enpero, no logra nodificar m apreciacion de |os
hechos que rodean el sub examne. Certo es que aunque el
acto de baja se limtara a invocar |as razones habilitadas
por ley -conb |lo hace el decreto 3209/1993, al citar el
objetivo plasmado en el art. 9, inc. "b" de la ley 11.184-,
si de los antecedentes que |o rodearon se desprende una
connotaci 6n sanci onatori a, dicho acto debe reputarse
ilegitinmb en sede judicial en tanto supondria una sesgada

sanci 6n disciplinaria (conf. m voto en B. 59.733, "Lagoa",



sent. de 20-VI11-2008).

Juzgo que en el sub discussio se materializa este
al ti no supuesto. Resulta acreditado que todos y cada uno de
| os agentes de l|a fuerza declarados prescindibles por el
decreto 3209/ 1993 se encont r aban baj o sumari o
adm ni strativo al nonento de adoptarse |la nedida (conf. el
prinmer considerando que reza "personal policial que se
hal | aba bajo sumario adm nistrativo por faltas sancionadas
con nedidas expulsivas"). Adends, |la prescindibilidad
implicé un prej uzgam ent o sobre el procedi m ento
di sciplinario que se sustanciaba contra el agente segregado
(conf. cuarto considerando cuando se afirma "dado I|a
gravedad de | os hechos en | os que se hallaba invol ucrado").

Es que para establecer en el caso el desvio del
fin que se reprocha al actuar adm nistrativo, ha nenester
acreditar la existencia de un propésito distinto nediante
pruebas claras y evidentes sobre la intencion de extinguir
la relaci 6n de enpleo publico (conf. doct. causa B. 55. 656,
“"Mograbi", sent. de 08-VII-1997), soportando |la carga de
tal prueba quien invoca la existencia de una cesantia
encubierta o de una violacién al principio de razonabilidad
en |la adopcién de |la nedida segregativa (doct. causa B.
57.253, "Rodriguez", sent. de 09-V-2001 y B. 61.215,
"Zocchi", sent. de 1-111-2006).

En la especie, la carga probatoria del actor



resulté anpl i anent e facilitada por | a propi a
Adm ni straci 6n, pues con soOlo aconpafar el texto del
decreto atacado ha podido cunplir <con su obligacion
procesal. Asi tanbién, |a accionada en su responde no hizo
mas que coadyuvar en tal tarea al sostener que tal decreto
"tuvo en mra delinear un nuevo perfil del agente policia
bonaerense" (conf. fs. 67 vta.). Esto Ultinmo, unido a |a
decl arada pérdida de confianza y a la inputacién de
com sion de faltas graves al servicio, han descalificado
i nnecesarianmente al agente segregado, de wuna formm
i nconpati ble con | os propios objetivos de |la ley 11.184.

c. Dejo a salvo m opinidon que |la existencia de
un procedi mento de investigaci 6n de |a conducta del agente
estatal con carécter previo al nonmento de decretarse su
separaci 6n de la planta activa de la Admnistracién esté
lejos de calificar en forma negativa una prescindibilidad
adoptada en el nmarco de un habilitacion |legal al afecto.
Mas, si la razén preponderante dada por |a autoridad
adm ni strativa para ordenar |a separaci 6n del agente es la
exi stencia de tal procedimento sancionatorio y si adenas,
se presentan las circunstancias antes resefiadas, parece
i ncuestionable concluir que ha quedado configurado al guno
de | os supuestos en que la prescindibilidad tiene |as notas
de ilegitimdad o arbitrariedad que |I|levarian a su

i nval i daci 6n.



d. Por las razones expuestas, juzgo que |os
decretos 3209/1993 'y 4778/1998 resultan ilegitims vy
procede su anul aci é6n en esta instancia.

VI. En cuanto a la pretensidén accesoria de
rei ncorporaci 6n, si bien opino que la jubilacion a |la que
accediera el actor (ver fs. 60, jubilacion movil
extraordinaria por exoneracion, art. 40 del dec. ley
9538/ 1980) no logra sustituir adecuadanente el derecho
vul nerado a | a estabilidad, entiendo que |a reincorporaci6n
del agente queda vedada frente a la ausencia de interés
actual del actor en tal condena (conf. fs. 81). Sin
enbargo, al votar las restantes cuestiones expondré el
al cance de |l a reparaci 6n que juzgo procedente frente a |as
ci rcunstanci as del caso.

VII. Con el alcance indicado, voto la prinera
cuesti 6n por la afirmtiva.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhiero al voto de m di stinguido col ega
pr eopi nante, doctor Sori a.

Voto por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ey 12.008, texto segun ley 13.101).



A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero a los argunmentos brindados y solucion
propuesta por m colega, doctor Soria, en los puntos 1V, V
ap. 2 a) -parrafos tercero y cuarto-, b) y d) de su
exposici6n, en tanto los msnobs resultan suficientes para
fundar | a decisidn que se postula, en orden a sostener que
a la luz de | os antecedentes obrantes en autos -los que han
si do debi danente reseflados en su voto- el acto que dispuso
la baja del actor con sustento en |as disposiciones de |a
ley 11.184, significdo una cesantia encubierta vy, en
consecuenci a, debe ser anul ado por su il egitim dad.

Sin perjuicio de ello y en virtud de |lo que
seflala en |la parcela que excluyo de m adhesion [punto V
ap. 2 a) -parrafos prinero y segundo- y c)], he de dejar a
salvo m posicion respecto a que l|la sola invocacion de
razones de servicio no puede constituir por si msnma eficaz
fundamento de una separaci 6n del cargo, toda vez que el
acto que asi |a disponga debe apoyarse en razones iddbneas,
preci sas y causal es, con el debido resguardo del derecho de
defensa, las que no se suplen por la sola invocaci6n de
concepto genérico que expresa la ley respectiva ni, mucho
menos, por la nera cita de la msm (conf. m voto en la
causa B. 59.260, "Carballo", sent. del 3-X1-2003; entre

otras).



Con tal alcance, voto por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la primera cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

He de adherir al voto de m col ega, doctor Soria.

S6lo he de precisar que | as especi al es
circunstancias de este caso (en el que la razon
preponderante dada por l|a autoridad adm nistrativa para
ordenar |a separacion del agente es la existencia del
procedi m ento sancionatorio), difieren de las resueltas en
la causa B. 57.371, "VAzquez LOpez", sent. del 4-VII-2012,
en la que entendi que el actor no logré denobstrar |a
fal sedad de fundanmentos, la irrazonabilidad y el desvio de
fin que atribuydé al acto admi nistrativo inpugnado que habia
decretado su baj a.

Con el al cance sefial ado, voto por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

Los sefores jueces doctores GCenoud, Celesia vy
Natiello, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron tanbién la prinera cuestion por Ila
afi rmati va.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Soria dijo:



El actor reclama el pago de |los salarios
devengados desde el cese hasta el reintegro a sus
funci ones, asi cono |os dafios y perjuicios ocasi onados por
la actuacion ilegitim de | a demandada.

Conforme | o he sostenido en numerosos precedentes
gue guardan simlitud con el presente (causas B. 56.478
"Garcia", sent. de 14-1V-2004; B. 62.104, "Tauil", sent. de
5-VI11-2009; entre muchas otras), la reparacion por la
segregaci 6n ilegitima no se identifica con el pago de la
totalidad de | os salarios dejados de percibir por el agente
durante el periodo en que perdur6 |a separaci 6n del cargo,
sino que debe ser tratado en el marco de | a responsabilidad
del Estado (B. 49.176, "Sarzi", sent. de 26-11-1985,
"Acuerdos y Sentencias", 1985-1-212; B. 53.291, "Alvarez",
sent. de 22-1V-1997; B. 59.013, "Meza", sent. de 4-1V-2000;
B. 57.454, "Sebey", sent. de 1-111-2004; entre nuchas
otras) tonmando conmb paranetro de la reparacion dicha
remuneraci 6n 'y determinando distintos porcentajes en
funci 6n de | as circunstanci as de cada caso.

Es decir, la pretensién de pago de salarios
cai dos debe tratarse conp indemizatoria de |os perjuicios
mat eri al es causados por el acto declarado ilegitino.

Voto por |a negativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).



A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Tal comb lo sostuviera al votar |a causa B.
63. 718, "Ferreres", sent. del 26-X-2010, si la pretension
de condena al pago de salarios caidos fuese considerada en
térm nos estrictos, no cabria sino su rechazo.

En efecto, desde antiguo la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, ha sostenido que no corresponde,
cono regla, el pago de |as renuneraci ones por funciones no
desenpeiiadas durante el periodo que nedia entre Ila
separaci 6n del agente publico ilegitimnmente dado de baja y
su reincorporacion (Fallos 307:1220; 308:1795), salvo
di sposici 6n | egal expresa y especifica en contrario (Fallos
297:427; 208:732; 313:473; 316:2922; 319:2507; 326:2347;
327: 4928) .

Por tal razon, esta Suprena Corte -una vez
declarada la ilegitimdad del acto admnistrativo que
di spusiera una nedida segregativa respecto de un agente
publico de planta pernmanente con estabilidad- ha resuelto,
repeti danente, enpleando una doctrina que conparto, que el
reclamp de las renuneraciones devengadas constituye un
pedido inplicito de resarcimento del perjuicio materi al
ocasi onado por el cese ilegitino (causa B. 49.176, "Sarzi"
sent. del 26-11-1985, "Acuerdos y Sentencias", 1985-1-212).

Por tal razéon, a la cuestioén planteada voto por



| a negativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la segunda cuestion planteada, el sefor Juez
doctor Negri dijo:

Esta Suprema Corte ha resuelto, enpleando una
doctrina que conparto, que el reclanp de | as renuneraci ones
devengadas -conmpb el que fornula el actor- constituye un
pedido inplicito de resarcimento del perjuicio materi al
ocasi onado por el cese ilegitino (causa B. 49.176, "Sarzi"
sent. del 26-11-1985, "Acuerdos y Sentencias", 1985-1-212),
o que conduce a otorgarle a la pretension articulada en
tal sentido al cance indemi zatori o.

Vot o asi por |a negativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A | a segunda cuesti 6n planteada, |a sefiora Jueza

doct ora Kogan dij o:

El alto Tribunal en su actual i nt egraci 6n
-nodi ficando su postura anterior- ha consagrado la
estabilidad propia de los enpleados publicos, lo cual

excluye, por principio, la cesantia sin causa justificada y
debi do proceso, y cuya violacion trae consigo |a nulidad de
ésta y su consiguiente reincorporaci6on ("Madorréan, Marta

Cristina c/ Adm ni straci 6n Naci onal de Aduanas s/



Rei ncor poraci 6n", sent. del 3-V-2007).

En la causa citada, la Corte Suprema de la
Naci 6n, confirmando |la sentencia de |la Camara nacional de
Apel aci ones del Tr abaj o (sala V1), orden6 a la
Adm ni stracion reincorporar a la actora y abonarle |os
sal ari os caidos desde el despido hasta su reincorporacién
y, de no concretarse aquélla, hasta el nmonmento de su
j ubi | aci on.

La declaraci 6n judicial de nulidad de la cesantia
tiene efecto retroactivo al nonento de la emsion del acto
revocado (conf. C S. J.N, Fallos 321:635, Marienhoff,
M guel S., "Tratado de Derecho Adm nistrativo", t. II, 32
ed., Bs.As., 1981, pags. 549 y 551; CGordillo, Agustin A,
"Tratado de Derecho Admi nistrativo", t. 111, 1% ed., pags.
XI-33 y 34; Escola, Héctor J., "Tratado GCeneral de
Procedi m entos Admi ni strativos", Bs. As., 1975, pégs. 108 y
109), por lo que entiendo que al retrotraerse |as cosas al
estado en que se encontraban con anterioridad al acto
declarado ilegitino, debe conmpensarse el detrimento
patrinonial del enpleado estatal nediante el pago de la
totalidad de | os salarios caidos, devengados desde |la baja
de la Administracién hasta su reincorporaci é6n (conf. m
voto en l|las causas B. 56.478, "Garcia", sent. del 14-1V-
2004 y B. 62.104, "Tauil", sent. del V-VII11-2009) o, en su

defecto, hasta el nonento de su efectivo pago.



En consecuencia a |a segunda cuestion planteada,
voto por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundament os del sefior Juez doctor Soria, votd |la segunda
cuesti on tanbi én por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Celesia y Natiello,
por los msnos fundanentos de |a seflora Jueza doctora
Kogan, votaron la segunda cuestién tanbién por Ia
afi rmati va.

A la tercera cuestion planteada, el sefor Juez
doctor Soria dijo:

Para abordar la cuestién planteada es necesario
distinguir e tipo de dafio cuya existencia es dable
presumr.

1. Puesto que, de ordinario, el enpleo publico
constituye l|la fuente de ingresos del agent e, cabe
conjeturar, iuris tantum que el cese ilegitino de aquel
vinculo laboral 1le provoca un detrinento patrinonia
susceptible de resarcimento en el marco del proceso
adm ni strativo (doct. causas B. 49.176, "Sarzi", sent. de
26-11-1985, "Acuerdos y Sentencias", 1985-1-213; B. 59.013,
"Meza", sent. de 4-1V-2001, D.J.B.A 160:237; entre nuchas

otras) y que, por tanto, en principio, basta con que el



actor denuestre la relacion de enpleo que mantenia, que ha
sido excluido del cargo estable de que gozaba por un acto
viciado de nulidad y |a remuneraci 6n que percibia en razon
de su categoria y funcidén, entre otros elenentos, para
aplicar aquella presunci 6n.

2. Ahora bien, supuesta la procedencia de la
reparaci 6n del dafio material, cuya extensidén o alcance
dependeréa de la prueba a rendirse en la causa, |lo atinente
al dafo noral en las circunstancias sefal adas exige unas
pr eci si ones basi cas.

a. Sabido es que el dafio noral, resarce el
detrinento o lesién en los sentimentos, en las intinas
af ecci ones de una persona. Tiene |ugar cuando se infiere un
gravanmen apreciable a ellas o, en general, cuando se
agravia un bien extrapatrinonial o derecho de |la persona
digno de tutela juridica. Se justifica porque la
tranquilidad personal es dafada en wuna nmagnitud que
claranente sobrepasa |as nolestias 0 preocupaci ones
t ol er abl es.

b. En anteriores precedentes he desarrollado m
posi ci 6n con respecto al dafio noral -a los cuales ne renito
por razones de brevedad- (B. 57.454, "Sebey", sent. de 1-
I11-2004; B. 57.484, "(Ooesio", sent. de 27-1V-2004; entre
otras), en donde no he encontrado razon para trasladar

mecani canmente la presuncion in re ipsa de dafio noral. S



bien es <cierto que la cuantificacion del dafo noral
presenta dificultades, ello no exine a quien dermanda su
reparaci 6n de aportar al juzgador pautas o criterios
concretos que permtan calibrar |la existencia y envergadura
del perjuicio reclamado. En esta msnma inteligencia, sin
mengua del prudente arbitrio judicial, se ha supeditado el
nont o del dafio, quantum debeatur, ya sea noral o materi al
a |la denostraci 6n que sobre la nmagnitud del msno efectue
quien o demanda, y en tal caso, a la prueba en contrario
de | a demandada (conf. voto del doctor Hitters en causa B.
52.134, "Toti", sent. de 26-1X-1995).

Aquél debe ser punto de partida (conf. Pizarro,
Ramon D., "El dafio noral", Bs. As., 1996, pags. 562 y 613)
a falta de wuna prevision genérica sobre la aplicacion
presunta del dafio nmoral a cualquier hipétesis de acto
ilicito (conf. Agoglia, Maria M Boragina, Juan C. Meza,
Jorge A, "La prueba del dafio noral", péags. 153, 170, en
"Rev. de Derecho de Dafos", n° 4, "La Prueba del Dafio |")
lo cual tiene particular relevancia en materias conmp |a
aqui analizada, cuyo contenido, evidentenente, no es
honol ogabl e al de otras en que el ordenam ento juridico, al
i ncorporar ciertas presunciones (vgr. en los arts. 622,
656, 1078, 1084 y 1085 del Codigo Civil) hace que al gunos
rubros resarcitorios -cono tales y con prescindencia de su

magni tud- queden di spensados de cabal probanza. Tanpoco se



equi para a determ nados supuestos reflejados por la
experiencia juridica (vgr. mala praxis nedica, ciertas
| esi ones al af ect ado -cono | os dafos est éti cos-
intromi siones en la autodeterm nacion informativa de la
persona, atentados a su intimdad, arrestos ilegitinos,
etc.) en los que |la afectaci 6n causada surge de las aristas
tipicas, tanto de Ia conducta ofensiva conbp del bien
dafiado, posibilitando un avance decidido en |la direcci6n de
aquel | a di spensa.

Por otra parte, la exigencia de invocar vy
mensurar el dafio noral, se conpadece nejor con el debido
resguardo de la garantia de la defensa en juicio de Ila
parte accionada (art. 18, Const. nac.). Esta podria quedar
i ndef ensa al i mpedirsel e controvertir un pl ant eo
resarcitorio incorporado a la litis huérfano de datos
obj etivos que permtan eval uarl o razonabl enente.

c. Entonces, ante una resolucion admnistrativa
expul siva invalida, el hecho de no partir de la presuncién
de dano noral significa que el perjuicio a esa esfera
personal del agente no ha de reputarse conp un efecto
necesario de la puesta en préactica del acto referido. Es
necesario que en el proceso sea objetivada la lesién o
repercusi 6n negativa sobre aquella esfera vital invocada
por el demandante. Vaya dicho ello sin &nino de excluir

gue, segun las circunstancias del actuar antijuridico de |la



Adm ni straci 6n, en algun caso sea razonable inducir vy
predicar, asi conmp tener por determ nada, wuna |esion
extrapatri noni al i ndemi zabl e que se acumul e al
resarci mento del dafo materi al

Asi |l o voto.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la tercera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|. Conp anticipara en |la parte final de m voto a
la cuestidn precedente, esta Suprema Corte -una vez
declarada la ilegitimdad del acto admnistrativo que
di spusiera una nedida segregativa respecto de un agente
publico de planta pernmanente con estabilidad- ha resuelto,
repeti danente, enpleando una doctrina que conparto, que el
reclamb de las renuneraciones devengadas constituye un
pedido inplicito de resarcimento del perjuicio materi al
ocasi onado por el cese ilegitino (causa B. 49.176, "Sarzi"
sent. del 26-11-1985, "Acuerdos y Sentencias" 1985-1-212).

De tal nodo, al otorgar alcance indemizatorio a
di cha pretensi 6n, ese dafio se presune (an debeatur) por la
ilegitimdad del acto gue cercena I a garantia
constitucional de la estabilidad, con Ia consiguiente
inversion de la carga probatoria (doct. causas B. 49.176,

"Sarzi", cit.; B. 48.945, "Mresino", sent. del 26-11-1985,



"Acuerdos y Sentencias", 1985-1-203; B. 49.076, "Correa",
sent. del 18-XI-1986, "Acuerdos y Sentencias", 1986-1V-128;
B. 53.291, "Alvarez", sent. del 22-1V-1997, "Acuerdos vy
Sentenci as", 1997-11-271; B. 55.364, "Tanborini", sent. del
10-VI-1998, "Acuerdos y Sentencias", 1997-111-271; B
56. 396, "Ceccomancini", sent. del 14-1V-1998, "Acuerdos vy
Sentenci as", 1998-11-419; B. 59.013, "Meza", sent. del 4-
| V-2001; entre nuchas).

1. En cuanto a la reparaci 6n del dafio noral,
conparto la doctrina afirmada por este Tribunal en punto a
la presuncién de su existencia y, por ende, a su
procedencia (arts. 16, 522, 1078, 1109 y conc. del C.C) en
los casos en que, conb en éste, se ha Ilegado a la
conclusi 6n de que un agente estatal ha sido dado de baja
(declarado prescindible) ilegitimnmente, pues en tales
supuest os no cabe duda acerca de que |a separaci 6n provoca
en el damificado intranquilidad y sufrimentos. Tal
circunstancia, se ha dicho, ha de tenerse por denostrada
por el solo hecho de la accidn antijuridica, dafio in re
ipsa, y es al responsable de ésta a quien incunbe acreditar
la existencia de wuna situacion objetiva que excluya |a
posi bili dad de un dafo noral .

Ello debe ser asi, teniendo en cuenta la
jerarquia de | os derechos violados por |a Admnistraci én en

el caso bajo anélisis: el derecho al trabajo y a Ila



estabilidad del enpleado publico, anbos de raiganbre
constitucional (arts. 14 bis y 75 inc. 22 de |a Const.
nac.; 6 del P.I.D.E.S.C; 39 y 103 inc. 12 de la Const.
prov.), y habida cuenta |as connotaciones evidentenente
conexas con principios tales cono |a dignidad humana y |la
proteccion noral y material de la famlia que aquéllos
conl | evan.

I1l. Por las razones expuestas, a la segunda
cuesti on pl anteada voto por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, C.P.C A ; 78.3,
ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

A la tercera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

|. Tal conmp lo manifestara al emtir opinion en
la cuestidn precedente, conparto la doctrina de este
Tribunal de la que se deriva que el reclano de |as
remuner aci ones devengadas -conmo el que formula el actor-
constituye wun pedido inplicito de resarcinento del
perjuicio material ocasionado por el cese ilegitinp (causa
B. 49.176, "Sarzi", sent. del 26-11-1985, "Acuerdos vy
Sentenci as", 1985-1-212 y posteriores).

De tal nodo, al otorgar alcance indemizatorio a
di cha pretensi 6n, ese dafio se presune por la ilegitimdad
del acto que cercena la garantia constitucional de la

estabilidad, con la consiguiente inversion de la carga



probat ori a.

1. En o que respecta a la reparaci 6n del dafo
noral, conparto la doctrina sentada por este Tribunal en
punto a la presunci6n de su existencia y, por ende, a su
procedencia (arts. 16, 522, 1078, 1109 y concs., Cod. Cv.)
en los casos en que, conb éste, se ha llegado a la
conclusi 6n de que un agente estatal ha sido dado de baja
ilegitimanente, pues en tales supuestos no cabe duda acerca
de que la separacion provoca en el dami fi cado
intranquilidad y sufrim entos.

Tal circunstancia, se ha dicho, ha de tenerse por
denpstrada por el solo hecho de la accién antijuridica y es
al responsable de ésta a quien incunbe acreditar Ila
existencia de una situacion objetiva que excluya la
posi bili dad de un dafo noral .

Voto asi por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, C.P.C A ; 78.3,
ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

A la tercera cuestio6n planteada, |a sefiora Jueza
doct ora Kogan dij o:

|. En cuanto al dafo material reclamado, tal cono
| o sostuve en |las causas B. 57.183, "Chaparro", sent. del
21- Xl - 2003; B. 57.454, "Sebey", sent. del 1-111-2004,
Acuerdos y Sentencias", 1985-1-212; B. 60.019, "Salvatori"

sent. del 30-1V-2004; entre otras, entiendo que cuando |la



cesantia o prescindibilidad se decreta ilegitimnmente, debe
presum rse el perjuicio ocasionado al enpleado, derivado de
la pérdida del enpleo y su consiguiente detrinento
patrinmoni al, vul nerandose asi |la garantia constitucional de
la estabilidad (conf. doct. causas B. 49.196, "Sarzi",
sent. del 26-11-1985; B. 50.864, "Rodriguez", sent. del 29-
VI11-1995; B. 57.637, "Duville", sent. del 21-VI-2000; B.
50. 550, "Vel azco", sent. del 23-1V-1990).

1. Con respecto al dafo noral, confornme nme he
expedi do en precedentes antes citados (causas B. 57.183,
"Chaparro" y B. 57.454, "Sebey") adhiriendo en tales
oportuni dades al voto del doctor Soria, considero que el
msno no se presune, debiendo la carga de invocarlo vy
acreditarl o recaer sobre el enpleado publico.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Soria, tanbién votd |a
tercera cuestion en igual sentido.

Los sefiores jueces doctores Celesia y Natiello,
por los msnos fundanentos de |a seflora Jueza doctora
Kogan, tanbi én votaron la tercera cuestion por la
afi rmati va.

A la cuarta cuestion planteada, el sefior Juez



doctor Soria dijo:

De | a presunci 6n analizada al tratar |a cuestion
anterior no puede desprenderse que la reparaci6n por |la
segregaci 6n ilegitima se identifique con la totalidad de
| os salarios dejados de percibir por el agente durante el
periodo en que perdurd | a separaci 6n del cargo.

En esta parcela no puedo dejar de recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha rehusado a
reconocer el pago indiscrimnado de salarios por funciones
no desenpefiadas (conb acontece en relacion con el periodo
que nedia entre la separacion del agente publico dado
ilegitimanente de baja y su reincorporacién; Fal | os
307: 1199, 1215; 308:732, 1795; 321:635; entre otros).

Sin enbargo, dicho Tribunal ha dejado a salvo la
exi stencia de una disposicion expresa para el caso o ha
mtigado tal doctrina cuando ha nediado wuna irregular
aplicaci 6n de reginenes de prescindibilidad. En este ultino
supuesto se ha reconocido, aun en ausencia de norma, el
derecho del agente a |a percepci6n de |os haberes caidos
desde |a fecha del cese hasta |a reincorporaci 6n dispuesta
conp consecuencia de una accion judicial (C S.J.N., Fallos
297: 415).

Puede concluirse entonces, comb pauta de
i nterpretaci 6n, que en |los supuestos en |los que el agente

publico es afectado por una nedida segregativa (sea ella



producto de un procedi mento disciplinario o adoptada en el
marco de un régimen de prescindibilidad) |uego declarada
ilegitima por el Organo judicial, se adnmite |la posibilidad
de acordar una indemizaci 6n en concepto de reparaci 6n de
| os perjuicios material es padeci dos por el agente, que tone
en cuenta los salarios caidos, puesto que la falta de
prestaci 6n de servicios, en ultima instancia, no resulta
i mput abl e al agente (conf. causa B. 31.217, "Acufia", sent.
de 23-1X-1947, voto del doctor Ramirez G onda, "Acuerdos y
Sent enci as", serie 202, tonmo X, pag. 331; arg. C S.J.N,
Fal | os 321:635, consid. 6, in fine).

Tal conp |o sefialara en ms votos en |as causas
B. 57.454, "Sebey" (sent. de 1-111-2004); B. 57.484,
"Obesi 0" (sent. de 14-1V-2004); B. 57.257, "Marino" (sent.
de 27-1V-2004) y B. 57.706, "Pérez" (sent. de 2-VI-2004),
en el &nbito del derecho puablico provincial, |la conclusion
arriba expuesta ha encontrado acogida |egislativa en el
art. 73 inc. 1, "c" de la ley 12.008 (t.o., ley 13.101),
maguer |a redacci 6n de esta norma, que utiliza el vocablo
"devengados" para referirse al alcance del reconocimento
patrimonial alli previsto.

Es claro que tal precepto tiene su canpo de
aplicaci 6n en el proceso especial reglado en el Capitulo |1
del Titulo Ill del Cddigo, cuyas caracteristicas difieren

del sustanciado en el sub examne. Por ello, |la norna tan



s6lo brinda una pauta hernenéutica atil en la materia
(conf. m voto en la causa B. 57.183, "Chaparro", sent. de
12- Xl - 2003) .

Por consiguiente, l|la procedencia del pago de la
totalidad de |as remuneraci ones dejadas de percibir por el
agente por todo el lapso en que estuvo excluido de |os
cuadros de la Admnistracion dista de erigirse en un
paranetro incontestable (doct. mnoritaria en |as causas B.
53.291, "Alvarez", sent. de 22-1V-1997; B. 59.013, "Meza",
sent. de 4-1V-2000; B. 54.852, "Pérez", sent. de 10-V-2000,
D.J.B. A 158:244; entre otras). Ello asi, porque si bien el
enpl eado sufre un dafo que inicialmente equivale a la
privacion de su sueldo, no es ld6gico reputar que Ila
subsistencia de tal perjuicio se prolongue mas all& de un
tienpo prudencial, suficiente para la obtencidén de otra
actividad lucrativa (doct. causas B. 38.396, "Benitez",
sent. de 22-1V-1958, "Acuerdos y Sentencias", 1958-111-44,
voto del doctor Acufia Anzorena a la tercera y cuarta
cuestiones; B. 49.176, "Sarzi" y B. 48.945, "Moresino",
anbas sents. de 26-11-1985; voto de |la mayoria en B
53.291; B. 59.013; B. 54.852; cits.; entre nuchas otras).

En resumen, sin descartar de plano una
conpensaci 6n equivalente a |os haberes no abonados al
enpl eado publico, en situaciones conp |a exam nada -pues el

ordenamiento no lo prohibe- la menor o mayor extension de



Il a i ndemmi zaci 6n por el dafio causado, cuya existencia cabe
presumr en nmodo relativo, esta ligada a | as constancias de
| a causa y, por cierto, de |la prueba reunida en el proceso
(arts. 77, ley 12.008, t.o. ley 13.101; 375, CP.CC).
Bi en entendi do que |a invalidacion judicial de nulidad del
acto de cese, pese a |lo dispuesto por el art. 1050 del
Codigo Cvil -aplicable por analogia a las nulidades
adm ni strativas (arg. arts. 171, Const. pcial. y 16, Cdd.
Civil)- en orden a la retroactividad de los efectos de |la
invalidacion (C S.J.N., Fall os  321:635) no conlleva
i nevitablemente al pago de todos |os suel dos dejados de
percibir, mas tanpoco obsta a que pueda invocarse Yy
acreditarse toda clase de perjuicios ocasionados por la
baja ilegitima (C.S.J.N, Fallos 313:472; 321:2748).

Voto por |a negativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la cuarta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

La respuesta a esta cuestion dependerd de |as
ci rcunstanci as particul ares de cada caso.

En efecto, este Tribunal ha resuelto, sentando un
criterio que entiendo enlaza y arnoniza |os fundanmentos de
la reparaci 6n con la naturaleza juridica de la garantia de

| a estabilidad, que en estos casos debe ponderarse sienpre



"... la posibilidad de que el enpleado despedido sin
derecho pueda sufrir innmediatanente a su cesantia, un dafio
igual a la privacion de su sueldo..." y que ese dafio es
“... lbégico de presumir durante wun tienpo prudencial
suficiente cono para que el cesante dedique |las horas que
antes enpleaba en su cargo a otra actividad lucrativa
(causa B. 38.396, cit., "Acuerdos y Sentencias", 1958-111-
44, esp. voto del sefior juez del prinmer voto, doctor Acuia
Anzorena, a la cuarta cuestion planteada, referido por el
sefior juez del priner voto, doctor Vivanco, en |la causa B.
49.176, ya citada).

De alli que, segun m opinidn |la presunci 6n de
dafio an debeatur por la ilegitimdad del acto que cercena
la garantia constitucional de la estabilidad no puede
al canzar tanbién a la magnitud del msno y, sin nas,
determnarse que ésta sienpre sera equivalente a la
totalidad de |as renuneraci ones dejadas de percibir por el
agente il egiti mamente despedi do.

Antes bien, e nonto del perjuicio quantum
debeatur, debe estar supeditado a la denbstracion que
efectle la actora y en tal caso a |a prueba en contrario de
| a demandada, en virtud del juego interactivo y dinamco de
las cargas en materia probatoria, propio del proceso
contencioso admnistrativo (doct. art. 375, CP.CC,

remsion art. 77.1, C.C A, ley 12.008, texto segun |ey



13.101).

Siendo asi, con dicho alcance, a la cuarta
cuesti 6n planteada, doy m voto por |a negativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 en
funci 6n del 78.3, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

A la cuarta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

En 1o que hace al interrogante planteado en esta
cuestién, esto es, si en supuestos conb el de autos la
reparaci 6n debe ser equivalente a la totalidad de |os
salarios dejados de percibir conb consecuencia de la
cesantia ilegitima, debo recordar que este Tribunal ha
resuelto, sentando un criterio que entiendo enlaza vy
arnoni za | os fundanentos de | a reparaci 6n con |la natural eza
juridica de la garantia de la estabilidad, que en estos
casos debe ponderarse sienpre "... l|la posibilidad de que el
enpl eado despedi do sin derecho pueda sufrir innediatanente
a su cesantia, un dafio igual a la privacién de su
sueldo..." y que ese dafio es "... |ld6gico de presumr
durante un tienpo prudencial suficiente conp para que el
cesante dedique |as horas que antes enpleaba en su cargo a
otra actividad lucrativa (causa B. 38.396, cit., "Acuerdos
y Sentencias", 1958-111-44, esp. voto del sefior juez del
prinmer voto, doctor Acufia Anzorena, a la cuarta cuestion

pl ant eada, citado por el sefior juez del prinmer voto, doctor



Vi vanco, B. 49.176; B. 59.013 y B. 58.606, ya citadas).

De alli que la presuncion del dafio por Ila
ilegitimdad del acto no puede alcanzar tanbién a Ila
magnitud del msnb y, sin mas, determinarse que ésta
sienpre serd equivalente a la totalidad de Ilas
remuner aci ones dej adas de percibir por el agente
ilegitimanente despedi do.

Antes bien, el nonto del perjuicio, debe estar
supeditado a la denobstracion que sobre |la mgnitud del
msnmo efectle la actora y, en tal caso, a la prueba en
contrario de |la demandada, en virtud del juego interactivo
y dindmco de las cargas en nmateria probatoria, propio de
proceso contencioso admnistrativo (conf. art. 375,
CP.C.C por remsion al art. 77 del CP.C A -ley 12.008,
texto segun ley 13.101-; doct. causa B. 52.530, "Freiberg",
cit.; entre nuchas otras).

Siendo asi, con dicho alcance, a la cuarta
cuesti on pl anteada, doy m voto por |a negativa.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 en
funci 6n del 78.3, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

A la cuarta cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

Dado el resultado al que se arribara en la
votaci 6n de la tercera cuesti én, corresponde, entonces, que

nme expida en relacion a si la declaracion judicial de



nulidad de |a cesantia trae aparejado el pago, en concepto
de reparaci 6n, de la totalidad de |os sal ari os devengados y
no per ci bi dos.

1. Tal conb adelanté al votar |a segunda
cuesti 6n, considero que al retrotraerse |las cosas al estado
en que se encontraban con anterioridad al acto decl arado
ilegitino, debe conpensarse el detrinento patrinonial
causado al enpleado estatal -privado de |la posibilidad de
prestar servicios- nediante el pago de la totalidad de |os
sal ari os cai dos.

Es | oable que el Estado no deba afrontar el pago
de remuneraciones sin la correlativa prestacion de
servicios, pero si ello ocurre conb consecuencia exclusiva
de su conducta ilegitim, no puede tal obrar recaer sobre
el enpleado quien no tuvo injerencia alguna en la
resol uci 6n de | a Admi ni straci 6n, sino que por el contrario,
fue victima de tal decision

Por otra parte, si el proceso en el que se
persigue |a declaracién de nulidad de la cesantia, se
prol onga excesivanente, ello también constituye un defecto
i mput abl e al Estado, sea por |a inperfeccion de |as nornmas
procesales o por la lentitud en la admnistracion de
justicia, y no puede inferirse de ello que durante el
transcurso del msno el enpleado pudo razonabl enente haber

encontrado otro enpl eo, debiendo esta circunstancia en todo



caso, ser probada por |a denandada.

2. Coincido con la doctrina mnoritaria de este
Tri bunal que sostuvo que no sélo cabe presumr la
exi stencia del dafio sino también su nagnitud, que debe
fijarse en |la totalidad de |as renuneraci ones que el agente
se vio privado conp consecuencia de la expulsion ilegitim
en razon de que en principio, ese es el nenoscabo
efectivanente sufrido, salvo prueba en contrario de la
demandada (causas B. 56.675, "Lallana", sent. del 7-VI-
2000; B. 57.637, "Duville", sent. del 21-VI-2000; B
56. 127, "Sal i nas", sent. del 12-VI1-2000; B. 59. 013,
"Meza", sent. del 4-1V-2001; conf. m voto en B. 56.478,
"Garcia", sent. del 14-1V-2004 y B. 62.104, "Tauil", sent.
del 5-VII1-2009).

En consecuencia 'y por consi der ar gque la
decl araci 6n judicial de nulidad de |a cesantia tiene efecto
retroactivo al nmonmento de enision del acto revocado, debe
conpensarse el detrinmento patrinonial del enpleado estata
nmediante el pago de la totalidad de |os salarios caidos
desde la baja de |a Adm nistraci 6n hasta su rei ncorporaci on
0, en su defecto, hasta el nonento del pago.

En base a | os fundanentos vertidos, voto por la
afi rmati va.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).



El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundanentos del sefior Juez doctor Soria, votd la cuarta
cuesti on tanbi én por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Celesia y Natiello,
por los msnos fundanentos de |a seflora Jueza doctora
Kogan, votaron la cuarta cuestion tanbién por la
afi rmati va.

A la quinta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

Cono pretensiones acunul adas a |a declaraci 6n de
ilegitimdad, el actor reclama el pago del 100% de |as
sumas dejadas de percibir mentras estuvo separado de la
fuerza y el resarcimento del dafo noral que dice haber
padecido (conf. fs. 14 a 16, escrito de demanda, apartado
6) .

Conforme a los criterios expuestos al votar la
cuarta cuesti én, establecer porcentajes a los fines de la
reparaci 6n del dafio constituye |a expresién sinplificada de
un proceso en cuyo seno han quedado fijadas determ nadas
bases obj eti vas de ponderacién de |os perj ui ci 0s
ocasi onados. Ello sentado, he de responder por separado |o
atinente al nonto de | a indemizaci én, segun se trate de la
reparaci 6n del dafio material o el noral.

1. Con respecto al dafio material, de acuerdo a lo

expresado al examinar la cuarta cuestion, corresponde



determ nar |a suma que habra de abonarse al actor por dicho
concepto, distinguiendo, al efecto, dos periodos (m s votos
en |as causas B. 57.183; B. 57.454; B. 57.484; B. 57.257 y
B. 57.706; previanente citadas).

Un lapso inicial, conprendido entre el acto de
cese dispuesto por la Admnistracion (de fecha 20-VIII-
1993) y la decision que ha agotado la via administrativa
para acceder a esta instancia judicial (22-X1-1998). A
nmenos, conb presunci 6n hom nis, durante tal periodo cabe
reconocerle al agente la totalidad de |os haberes dejados
de percibir, pues, verosimlInmente, hasta |a notificacién de
la decisién final adver sa, pudo abrigar razonables
expectativas de obtener un pronunciam ento favorable y ser
reintegrado a su enpleo por la accionada. De nodo que
recién al anoticiarse de la decisio6n admnistrativa final
el agente segregado tuvo certeza en cuanto a la
inmposibilidad de reintegrarse a su funcidn, debiendo
orientar en | o sucesivo sus esfuerzos en pos de obtener una
nueva inserci6én laboral o cono lo hizo, tramtar su
jubilacion extraordinaria (conf. fs. 60 y 80 vta.).

El segundo periodo, se extiende desde el acto que
ha clausurado la via administrativa hasta el dictado de
esta sentencia anulatoria. Por principio, la presuncion
arriba sefialada ha de ceder y la extension del perjuicio

mat eri al depende de |la prueba obrante en |la causa (arts.



375, C.P.C.C. aplicable al caso en virtud del art. 77 de la
ley 12.008 -texto segun ley 13.101-; doct. causas B.
53.291, "Alvarez"; B. 59.013, "Meza"; B. 54.852, "Pérez";
cits.; entre nuchas otras).

En el sub lite se han configurado una serie de
hechos que deben ser analizados para |legar al nonto
i ndemmi zatori o correspondi ente a este periodo.

En prinmer lugar, cinco nmeses después de producido
el agotamento de la via admnistrativa, el actor accede al
beneficio jubilatorio extraordinario el 1-V-1999 (conf. fs. 60).

En segundo lugar, conforme el articulo 2 del
decreto 4778/ 1998 se autorizo el pago al actor de PESGCS
NUEVE M L DOSCI ENTOS QUI NCE CON CI NCUENTA Y DOS CENTAVOS
($ 9.215,52) en concepto de indemmizaci én prevista en el
art. 12 de la ley 11.184 (ver fs. 3 vta.), sum a |la que
se |l e habia descontado el inporte correspondiente a |os
di as de suspensi 6n aplicados en el sumario adm nistrativo
gue concluyera con el dictado del decreto 1564/1994
(conf. fs. 15 vta. y 73 vta.).

Anmbos hechos ne convencen que para este segundo
periodo sélo habria que conputar el dafio material sufrido
por el agente hasta el nomento del alta en el beneficio
jubilatorio el 1-V-1999. Siendo que el lapso trascurrido
entre el agotamiento de la via admnistrativa y tal fecha

apenas excede los cinco neses, juzgo que el criterio



utilizado para indemizar el dafo material en el prinmer
periodo resulta adecuado extenderl o al segundo periodo.

2. La aplicacion de los criterios resefados
precedentenente tomando en cuenta las constancias del sub
examne, me conducen a fijar la indemizaci 6n por dafio material,
que engloba |los dos periodos arriba individualizados, en el 90%
de los salarios dejados de percibir por el ex-agente Mnrique
conput ados desde | a fecha de |la baja hasta |a fecha de alta en e
beneficio jubilatorio (1-M1-1993 al 1-V-1999). Para el calculo
del nonto resarcitorio debera tenerse en cuenta el sueldo
correspondiente al cargo del que fue declarado prescindible el
actor al nomento del cese (art. 165 CP.CC; m voto en la
causa B. 59.999, "D Lorenzo", sent. de 21-X1-2011).

A las sumas reconocidas se les aplicaran
intereses de acuerdo a la tasa que pague el Banco de l|a
Provincia de Buenos Aires en |los depésitos a treinta dias
vigente en los distintos periodos de aplicacion y hasta el
efectivo pago (arts. 7 y 10, ley 23.928, texto segun |ey
25.561 coinci dentes en anbas redacci ones en sus conteni dos;
arts. 622, Coédigo Cvil y 5°, ley 25.561)

La liquidacion que conforme a las pautas
i ndi cadas se practique debera abonarse dentro de |os
sesenta dias (arts. 163 y 215, Const. prov.).

3. Ahora bien, dos precisiones adicionales deben

efectuarse, atento las pretensiones articuladas por la



parte actora.

En priner lugar, cono |a indemizacion que aqui
se establece tiene en mras la anulacién judicial de la
prescindibilidad ilegitim, para su calculo no rige el tope
di spuesto en la ley 11.184. Con lo anterior, se sella la
di scusi6n en cuanto a la aplicacion al caso de los arts
245 6 247 de la Ley de Contrato de Trabajo, posiciones
bl andi das por I a actora y por | a demandada,
respecti vanente.

Enpero, se debe aclarar que la suma establ ecida
en el art. 2 del decreto 4778/1998 -de haber sido
oportunanente abonada al agente y de resultar nenor a la
que corresponde por |o que aqui se condena- debera ser
descontada de | a i ndemni zaci 6n que final mente resulte.

En segundo lugar, cono |a medida disciplinaria de
suspensi 6n aplicada al agente Manrique por decreto
1564/ 1994 Ilega incuestionada a esta instancia, toda
i ndemni zaci 6n que reciba el actor conb consecuencia de la
prescindi bilidad declarada ilegitim por esta via, debera
descontar |as sunmas correspondi entes a |a rermuneraci 6n que,
por |la nencionada suspensi 6n, el accionante no pudo haber
percibido en ejercicio de su cargo. Para ello, deberéa
tenerse en cuenta que al nonto fijado en el art. 2 del
decreto 4778/ 1998 ya se |le habia practicado tal descuento,

conforne se expusiera ut supra.



4. En relacidén con el dafo noral, corresponde
analizar si de acuerdo al principio expuesto al votar la
segunda cuestion, procede hacer lugar a la pretensién
resarcitoria de dicho concepto.

El actor funda su pretensidon de resarcimento de
dafio noral, segun alega, en la injusta nortificacidn
sufrida al haberse nenoscabado su honor por | a
trascendencia publica que se le ha dado a | a separaci 6n de
| os menbros de |las fuerzas policiales (v. fs. 14 vta./15).
Cuantifica el rubro en la suna de $ 65.000.

Conmop adelantara, el dafio noral no se presune,
debi endo su existencia ser probada. Enpero, por fuera de
tal es escuetas nenciones, nada mas ha expresado en cuanto
al dafio noral supuestanente padecido a raiz del acto
cuestionado. Tanpoco ha proporcionado pauta alguna que
permta al Tribunal presumir o establecer |a ocurrencia de
un perjuicio de aquella indole, ni, por ende, estimarlo en
su magni tud o cuanti a.

Siendo ello asi, propicio el rechazo de la
pretensi 6n entabl ada en cuanto persigue |a condena al pago
de un dafo noral que no ha sido mnimanmente acreditado en
| a causa (arts. 77, ley 12.008 texto segun ley 13.101; 375,
CP.CC, conf. m voto a la tercera cuestion).

5. Por ultino, puntualizo que la pretensién de

gue el nonto de condena sea sonetido a necanisnos de



actual i zaci 6n, no puede tener favorable acogida ya que,
pese a las nodificaciones sufridas en |los reginenes
financiero y canbiario, se ha ratificado expresanente el
principio nomnalista consagrado en el afio 1991, wuna de
cuyas manifestaciones fue |a prohibicion de cual quier
mecani sno de actual i zaci 6n nonetari a.

Debo sefial ar que este Tribunal se ha expedido en
contra de lo pretendido por el recurrente en este topico
(causas B. 49.193 bis, "Fabiano", sent. de 2-X-2002; Ac.
88.502, "Latessa", sent. de 31-VIII-2005; B. 65.294,
"Andreu", sent. de 28-V-2008 y B. 64.606, "D Benedetto",
sent. de 3-1X-2008; entre otras).

En efecto, en la causa B. 49.193 bis, citada, se
han vertido conclusiones que ne permito aqui reproducir:
"La nodificacion introducida por la ley 25.561 a la ley
23.928 mantuvo |l a redacci 6n del articulo 7° de ésta, en el
que so6lo canbié el térmno 'australes' por 'pesos'
est abl eci endo que el deudor de una obligaci 6n de dar una
sunma determ nada de pesos cunple su obligaci é6n dando el dia
de su vencimento |la cantidad nom nal nente expresada y que
en ningun caso se admtira actualizacidén nonetaria
i ndexaci 6n por pr eci os, variaci on de cost os o]
repot enci aci 6n de deudas, <cualquiera fuere su causa Vv,
ademés ratificd |a derogaci 6n di spuesta por su articulo 10,

con efecto a partir del 1° de abril de 1991, de todas |as



normas | egales o reglanentarias que establecen o autoricen
la indexacion por pr eci os, actual i zaci 6n  nmonetari a,
vari aci én de costos o] cual qui er otra forma de
repot enci aci 6n de | as deudas, inmpuestos, precios o tarifas
de | os bienes, obras o servicios".

"Aln cuando es de publico y notorio que se ha
produci do una acentuada depreciacién de nuestra npneda,
entiende este Tribunal que el acoginmento de una pretensién
conb | a expuesta por el accionante, ademas de ser contraria
a las normas referenciadas en el parrafo anterior -que
justanmente fueron dictadas con la finalidad de evitar el
envilecimento del signo monetario- no haria ms que
contribuir a ese proceso".

Asi |l o voto.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la quinta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

|. La parte actora reclama: i. |os haberes
dej ados de percibir, desde la cesantia hasta |la efectiva
rei ncorporaci 6n (punto 6.1 -fs. 14 vta.-), posterior-nente
limtados hasta |la fecha en que se conenz6 a pagar |a
jubilacion (punto 4.1 -fs. 81-); ii. el dafo noral
estimado en $ 65.000 (punto 6.2 -fs. 14 vta./15-); iii. la

i ndemni zaci 6n prevista en el art. 12 de la ley 11.184, en



los térmnos del art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo
(punto 6.3.a. -fs. 15 vta. y punto 6.3.c.; 16-) y iv. los
dias que estuvo en disponibilidad preventiva durante el
sumario y que exceden el plazo de 45 dias de suspension
finalmente aplicado (punto 6.3.b. -fs. 15 vta./16-), sin
aportar otra prueba que la energente de |as actuaciones
adm ni strativas.

1. Dado el resultado al que se arribara en la
votaci 6n precedente y conforme 1o seflalado por m
di stinguido colega, doctor Soria, en el punto Ill de la
prinmera cuestién, corresponde determ nar, de acuerdo a |as
probanzas produci das, el nonto de |a indemizacién a |a que
resulta acreedor el accionante.

A tal fin, cabe sefal ar que el hecho
sobreviniente del otorgamento de un beneficio previsiona
(jubilacién movil extraordinaria [arts. 36 inc. “d", 37 vy
40 del dec. ley 9538/1980] a partir del 1-V-1999) obsta
-tal compb |lo sefiala el propio apoderado del accionante a
fs. 81- a su reincorporacién, ms no a que tal
circunstancia sea ponderada a los fines determ nativos de
la indemizaci6n, por |los efectos que pudieran haberse
producido en tal periodo (vgr. pronocién, cénmputo de
ant i guedad; acceder a otro beneficio previsional).

Teni endo en cuenta |as especial es circunstancias

de autos, considero, en |l o que tiene que ver con el quantum



debeatur, que en funcion de |o dispuesto por el art. 165
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial (aplicable al caso en
virtud de los arts. 77.1 y 78.3 del CCA, ley 12.008
-texto segun ley 13.101-) en el caso debe condenarse a |la
accionada a abonar a la actora, en concepto de dafo
material, el noventa por ciento (90% de |as renuneraciones
que dej 6 de percibir en el periodo 1-VI1-1993
(prescindibilidad) al 1-V-1999 (fecha en que conenzé a
abonarse | a jubilacion).

A | as sumas reconocidas se |le aplicaran intereses
de acuerdo a la tasa que pague el Banco de |la Provincia de
Buenos Aires en | os deplsitos a treinta dias vigente en |os
di stintos periodos de aplicaciéon y hasta el efectivo pago
(arts. 7 y 10 de la ley 23.928, texto segun ley 25.561
coi ncidentes en anbas redacciones en sus contenidos; art.
622 del C.C. y 5 de la ley 25.561).

La liquidacion que conforme a las pautas
i ndi cadas se practique debera abonarse dentro de |os
sesenta dias (arts. 163 y 215 de la Const. prov.).

Respecto de Ila pretension de actualizacidn
nonet ari a corresponde su desesti nmaci 6n

Resulta oportuno recordar que en ocasion de
exam nar |a inpugnaci 6n con base constitucional de la ley
23.928 precisanmente, en |lo relativo al roce de la referida

prohi bici é6n indexatoria con el derecho de propiedad, |a



Corte Suprema de Justicia de |a Naci 6n hubo de declarar in
re "Yacimentos Petroliferos Fiscales contra Provincia de
Corrientes y otro", sent. del 3 de marzo de 1992 (Fall os
315:158) que dicha ley "constituye una decision clara vy
term nante del Congreso nacional de ejercer |as funciones
que le encomenda el art. 67 inc. 10 [hoy art. 75, inc

11J. Ante tal acto legislativo no so6lo han quedado
der ogadas di sposi ciones |egales sino que adenas deben ser
revi sadas |as soluciones de origen pretoriano que admitian
el ajuste por depreciacién, en cuanto, precisanmente, se
fundaron en la falta de decisiones |egislativas destinadas
a enfrentar el fenéneno de la inflacién. De alli que esta
Corte no puede nantener idéntico tenperamento respecto de
este punto en relacion a periodos posteriores al 1° de
abril de 1991" (consid. 14).

En este orden, y confornme lo declar6 tal cuerpo
jurisdiccional, la vinculacién efectuada entre derecho de
propiedad y actualizacion por depreciacion nonetaria
resultd ejenplo tipico de uno de aquellos renedi os, donde
la actualizacion constituyé el instrunento y la propiedad
el derecho protegido. "Sin enbargo" agregdé "afirmar que la
actual i zaci 6n por depreciaci 6n nonetaria esta 'incorporada
a la Ley Fundanental constituiria la propia refutaci6n del
enunci ado, desde que se confundiria una de |as posibles

herram entas de protecci 6n de |a propiedad con |a sustancia



m sma de ese derecho" (consid. 28).

Cabe recordar que es funcion de los jueces la
real i zaci 6n efectiva del derecho en |as situaci ones reales
gue se le presentan, conjugando |os enunciados normativos
con los elenentos féacticos del caso (Fallos 302:1611), y en
la tarea de razonamento que ejercitan para indagar el
sentido que corresponde acordar a | as normas "deben atender
a |las consecuencias que normal mente derivan de sus fall os,
lo que constituye uno de los indices nAs seguros para
verificar la razonabilidad de su interpretacion y su
congruencia con todo el ordenamiento juridico (Fallos
302:1284). En tal sentido, la inflacidon -hecho econom co
que esta en la raiz de |la necesidad de una actualizaci 6n de
| os valores nomnales de |la noneda- ha sido sefial ada cono
di svaliosa en reiteradas nmanifestaciones de |os poderes de
gobierno materializadas, en definitiva, en la ley 23.928, y
su repudio por la doctrina econ6mca es, con diferencia de
matices que no interesa indagar a nivel juridico,
précti cament e unéani ne.

Ello permite asegurar que es indudable decisidn
de | as autoridades politicas |la contencidn de la inflacion,
y que en base a tal postura esa decision corresponde que
| os jueces interpreten |as disposiciones de marras, de nodo
de dar pleno efecto a la intencién del |egislador conforne

o indica conocida regla de interpretaci én (Fallos 296: 22;



297:142; 299:93; 301:460). De alli, que si bien es cierto
gue | a asociaci 6n entre derecho de propi edad y depreciaci én
nonetaria pudo elaborarse cono defensa eficaz de |os
derechos patrinoniales en determ nados periodos, no es
nmenos exacto que su perduracion sine die no soélo
postergaria disposiciones constitucionales expresas, conp
las del art. 67, inc. 10 [hoy art. 75, inc. 11] de la
Constituci 6n nacional, sino que causaria un dafo profundo
en |la esfera de |los derechos patrinoniales todos, al
alimentar esa grave patologia que tanto los afecta: la
inflacion. No puede admitirse que |lo que fue soluciodn de
especie frente a un problema acotado tenporalnmente y en su
configuraci 6n, en la que no incidieron normas cono |as que
recientemente dictd el Congreso nacional para procurar una
noneda nacional apta, se trueque el vinculo estable,
al terando asi su natural eza esencial (consid. 30).

El maxinmo Tribunal de la Nacion, ya dentro de
esquerma econdm co vigente desde la sanci6on de la ley
25.561, ha ratificado ese entendimento relativo a que la
prohi bicién genérica de la "indexacion" constituye una
nmedi da politica econd6mica cuyo acierto no conpete a la
Corte evaluar, afirmando a su vez la finalidad anti
inflacionaria que la nencionada ley 25.561 y su anterior
23.928 se proponen al canzar (causa C. 1051. XL, "Chiara Diaz

Carlos Alberto c. Estado provincial”; consid. 10 y 11 del



voto de | os doctores Petracchi y Maqueda, 8, parraf. 3 del
voto de |os doctores Zaffaroni y Lorenzetti; 15 del voto
del doctor Fayt, sentencia del 7 de marzo de 2006).

Ratificando los principios rectores en la
materia, esta Corte en precedentes simlares al de autos
tuvo ocasion de afirmar que "la nodificacion introducida
por la ley 25.561 a la ley 23.928 mantuvo |a redacci 6n del
art. 7° de ésta, en el que s6lo canmbidé el térmno
‘“austral es’ por ‘pesos’, estableciendo que el deudor de una
obligaci 6n de dar una sunma determ nada de pesos cunple su
obligacién dando el dia de su vencimento la cantidad
nom nal nente expresada y que en ningln caso se admtird
actual i zaci 6n nonetaria, indexacion por precios, variacion
de costos o repotenciaci 6n de deudas, cual quiera fuere su
causa y, ademas ratifico la derogaci 6n dispuesta por su
articulo 10, con efecto a partir del 1° de abril de 1991,
de todas las nornmas | egales o reglanentarias que establ ecen
o autoricen la indexacidén por precios, actualizaciodn
nonetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de
repot enci aci 6n de | as deudas, inmpuestos, precios o tarifas
de | os bienes, obras o servicios".

Hubo asi de sefialarse que "aun cuando es de
publico y notorio que se ha producido una acentuada
depreci aci 6n de nuestra noneda, entiende este Tribunal que

el acogimento de wuna pretensién indexatoria corno Ila



expuesta por el accionante, ademds de ser contraria a |as
normas referenciadas en el parrafo anterior que justanente
fueron di ct adas con la finalidad de evitar el
envilecimento del signo nonetario no haria ms que
contribuir a ese proceso” (conf. causas B. 49.193 bis,
"Fabi ano", sent. int. del 2-X-2002; Ac. 86.304, "Al ba",
sent. del 27-X-2004; L. 85.591, "Fernandez", sent. del 18-
VI1-2007; L. 90.139, "Scherbarth", sent. del 11-VI-2008).

II'l. En cuanto a la indemizaci 6n del dafio noral,
tal conmp dejara de manifiesto al tratar la tercera cuestion
(punto I1), a partir de la separacion ilegitim del cargo
cabe presunmir una perturbacidén a afecciones valederas,
produci endo intranquilidad y sufrimentos, circunstancia
gue puede excluirse nediante una prueba objetiva de la
i nprocedenci a del agravio noral, que debe correr por cuenta
del responsable del hecho dafioso, extrempb este que no ha
sido acreditado en | a causa.

Resulta de toda evidencia, entonces, |a afeccion
a valores espirituales que el sistema juridico vigente
protege, |o que inmpone la necesaria reparacion de |os
perjui ci os causados, cunpliendo de tal forma con el deber
de satisfaccion integral.

En cuanto a la deternminacion del nonto de
i ndemmi zaci 6n por el agravio noral, conforme al principio

ya sefialado al tratar la anterior cuestion, de la carga



interactiva y dindmica de la prueba, corresponde, en
general, supeditarlo a la denostracion que sobre Ila
magni tud del msno efectle el peticionante y, en tal caso,
a la prueba en contrario de |a demandada (doct. art. 375
del CP.C.C., aplicable al caso en virtud de los arts. 77.1
y 78.3 del CC A, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

En autos el accionante ha pretendido por este
concepto la suma de pesos sesenta y cinco ml ($ 65.000)
mas no ha aportado esas probanzas; tanpoco |a demandada ha
desvirtuado | a presunci 6n de dafio antes sefal ada.

Por ello, en lo tocante a la determ naci 6n de
guant um debeatur, en funcién de |o dispuesto por el tercer
parrafo del art. 165 del Cbédigo Procesal Civil y Conercia
(aplicable al caso en virtud de los arts. 77.1 y 78.3 de
CCA, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-), estino
prudente determi nar |a indemizaci 6n del dafio noral en una
suma equi val ente a pesos diez ml ($ 10.000).

La suma resultante debera ser abonada dentro de
| os sesenta dias (arts. 163 y 215, Const. prov.).

| V. Respecto de la indemizaci 6n prevista en el
art. 12 de la ley 11.184 (punto 6.3.a. -fs. 15 vta. y punto
6.3.c.- fs. 16), en atencion a la forma en que se resuel ve
la prinmera cuestion (ilegitimdad de la prescindibilidad),
resulta a todas luces inprocedente, razén por I|a cual

corresponde rechazarl a, acl arandose que -de  haberse



ef ecti vi zado- debera ser deducida del nonto resultante de
la |'iquidaci 6n a practi carse.

V. En cuanto al pago de |os haberes retenidos al
accionante durante el tienpo transcurrido en disponibilidad
preventiva (31-VII11-1990 [fs. 127 6 332] al 10-X1-1990
[fs. 361]; 26-111-1992 [fs. 384] al 29-VI-1992 [fs. 454] y
17-1X-1992 [fs. 57] al 1-WI1-1993 [fs. 18/21]), corresponde
su rechazo, por cuanto encontrandose firme la sancio6n de
cuarenta y cinco dias de suspension que le fuera inmpuesta
nmedi ante resolucion del 9-VI-1994 (ver fs. 502), deviene
aplicable el segundo parrafo del art. 87 del decreto ley
9550/ 1980, que preceptla |la pérdida de tal derecho, y no el
art. 88 de tal ordenamento, previsto para supuestos de
absol uci 6n, sobreseinmento o sanciones de anobnestacion,
arresto o suspensi 6n por no mas de treinta dias.

Asi |l o voto.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la quinta cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

Adhiero a |o expuesto y votado por m col ega,
doctor Hitters.

En cuanto a la pretension del actor tendiente a
gue el nonto de condena sea sonetido a necanisnos de

actual i zaci 6n, coincido en que la msma no puede prosperar,



ello en virtud de que, no obstante I|as nodificaciones
operadas recientemente en |los reginenes financiero vy
canbi ari o, se ha decidido ratificar expresanente el
principio nomnalista consagrado en 1991, wuna de cuyas
mani f estaciones fue la prohibiciéon de la utilizacién de
cual qui er mecani sno de actual i zaci 6n nonetari a.

Asi, la nodificacion introducida por la Iley
25.561 a la ley 23.928 mantuvo la redacci on del art. 7 de
ésta, en el que sbélo canbio el térmno "austral es" por
"pesos", estableciendo que el deudor de una obligaci6n de
dar una sunma determ nada de pesos cunple su obligacion
dando el dia de su vencimento la cantidad nom nal nente
expresada y que, en ningun caso, se admtiré actualizacion
nonetaria, indexacion por precios, variacién de costos o
repotenci aci 6n de deudas, cualquiera fuere su causa,
ratifi candose |a derogaci 6n dispuesta por su art. 10 de
todas las normas |l egales o reglanmentarias que establecen o
autoricen la indexacio6n  por pr eci os, actual i zaci 6n
nonetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de
repot enci aci 6n de | as deudas, inmpuestos, precios o tarifas
de | os bienes, obras o servicios.

Aln cuando es de publico y notorio conocimento
gque se ha produci do una depreciaci 6n de nuestra noneda, el
acogimento de wuna pretensién conmp l|la expuesta por el

actor, adenmdas de ser contraria a |las normas referenciadas



en el parrafo anterior -que justamente fueron dictadas con
la finalidad de wevitar el envilecimento del signo
nonetari o- no haria mas que contribuir a ese proceso (doct.
causas B. 49.193, bis, "Fabiano", resol. del 2-X-2002; B.
55. 385, "Sosa", resol. del 6-VII1-2003).

Asi |l o voto.

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78.3,
ley 12.008, texto segun ley 13.101).

A la quinta cuestion planteada, |a sefiora Jueza
doctora Kogan dij o:

Sin perjuicio del criterio que he sustentado al
votar |las cuestiones precedentes, en el sentido que la
declaraci6n judicial de nulidad de la cesantia tiene efecto
retroactivo al monmento de enision del acto revocado y que
consecuentenmente, esa declaracién genera el pago de la
totalidad de |os sal arios caidos desde |a fecha de |la cesantia
y hasta la reincorporaci 6n del agente; atento el resultado al
que se arribara -por mayoria- al tratar dichas cuestiones,
entiendo que corresponde fijar el nmonto de la reparacion a
reconocer al accionante en el noventa por ciento (90% |os
haber es devengados y no percibidos desde la baja (1-VII-1993)
hasta el nonento de alta del beneficio previsional acordado
(1-V-1999), descontandose -en caso de haber sido percibidas
por el actor- la suma establecida en el decreto 4778/ 1998 y el

inmporte de su remuneraci 6n correspondiente a |a suspension



aplicada por decreto 1564/1994, en tanto tal nmedi da
di sciplinaria ha adquirido firmeza

En cuanto al dafo noral reclamado, considero que
el actor no ha logrado probar |a existencia de un dafio de
esa natural eza que conp tal sea pasible de ser indemizado
(conf. arts. 375, CP.C.C.; 78.3, CCA).

Por consiguiente, juzgo que ninguna indemi zaci én
| e corresponde al accionante en concepto de dafio noral.

Asi |l o voto.

Costas por su orden (arts. 17 del CP.C A, ley
2961 en funci6n del art. 78.3, C.C A, ley 12.008 -texto
segun ley 13.101-).

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos
fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd la quinta
cuesti 6n en igual sentido.

Los sefiores jueces doctores Celesia y Natiello,
por los msnos fundanentos de |a seflora Jueza doctora
Kogan, votaron |la quinta cuestion en igual sentido.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar a |la demanda interpuesta anul &ndose |os actos
adm ni strativos i npugnados.

En cuanto a la pretensidén indemizatoria, por



mayoria, se condena a |a accionada a abonar al sefior O audio
Adal berto Manrique, en concepto de dafio material, el noventa
por ciento (90% de |os salarios dejados de percibir desde |la
fecha de baja en el cargo cono agente policial (1-M1-1993) vy
hasta la de alta en el beneficio jubilatorio (1-V-1999),
previ a deducci 6n, en caso de que ya se hubi era hecho efectiva,
de la indemizacion prevista en el art. 12 de la ley 11.184
cuyo pago se autorizé al nonbrado por decreto 4778/ 1998.

A la suma resultante se le debera adicionar la
correspondiente a los intereses que se |iquidaran de acuerdo
con |la tasa que pague el Banco de |la Provincia de Buenos Aires
en los depésitos a treinta dias vigente en los distintos
periodos de aplicaci 6n hasta el efectivo pago (arts. 7 y 10 de
la ley 23.928, texto segun ley 25.561, coincidente en anbas
redacciones; 622 y 623, CC y 5, ley 25.561).

El inporte que resulte de la Iiquidacion que con
tales pautas se practique deberd abonarse dentro de |os
sesenta dias (art. 163, Const. prov.).

Costas por su orden (arts. 17, ley 2961 y 78 inc.
3, ley 12.008 -texto segun ley 13.101-).

Difiérese la regulacién de honorarios para su
opor t uni dad.

Regi strese y noti fiquese.
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