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ACUERDDO
En la ciudad de La Plata, a los 27 dias
del mes de novienbre de dos ml trece, habiéndose
est abl ecido, de conform dad con | o dispuesto en el Acuerdo
2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion:
doctores Soria, Hitters, Negri, Kogan, se reunen |os
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinari o para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
P. 114.826, "Cordoba, César Osvaldo; Saladino, Carlos;
Mantel , Norberto; Lorenzon, Osval do; Gonez, Eduardo; Dudek,
Pabl o; Gonzal ez, WMarciano;, Gatto, Julio; Reyes, Hugo;
Rodr i guez, Marcos s/ hom cidio".
ANTECEDENTES
La Sala | de la Canara de Apelacion y Garantias
del Departamento Judicial Lomas de Zanora -integrada por
jueces habil es- rechaz6 los recursos de apelaciodn
i nterpuestos  por los letrados de las  particulares
dammi fi cadas Raquel Gazzanego vda. de Cicutin y Patricia
Liliana de Angelis contra la resolucién de fs. 3066 y vta.
por la que el juez a cargo del Juzgado en lo Crimnal vy
Correccional N° 8 del msno departamento judicial convirtio
en definitivo el sobreseimento provisorio que beneficid a
los inputados Julio César Gatto y Pablo Francisco Dudek
111
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(fs. 3286/3289 vta.).

Con anterioridad a esa decision esta Suprena
Corte habia dejado sin efecto la sentencia de la referida
al zada confirmatoria del auto de fs. 3066/vta. indicado,
por haberse limtado a dar una respuesta dogmatica a |os
pl ant eos de las apel ant es, desprovista de debido
fundamento, y reenvidé la causa para que dicte nuevo
pronunci am ento aj ustado a derecho (fs. 3167/3175 vta.).

Contra la nueva sentencia, el letrado de la
particul ar damificada Raquel Gazzanego vda. de Cicutin
interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
(fs. 3297/3319 vta.) y, por su lado, el de la particular
dammi ficada Patricia Liliana de Angelis el extraordinario
de inconstitucionalidad (fs. 3320/3334), siendo anbos
concedi dos por la Camara interviniente (fs. 3339).

A fs. 3344/3354 vta. obra el dictamen del sefior
Fiscal ante el Tribunal de Casacién Penal (quien actua
conforme la res. de Procuracion 901/2011), en el cual
aconsej 0 el rechazo de los recursos intentados. Dictada a
fs. 3355 la providencia de autos y hall andose | a causa en
estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte decidio
pl antear y votar |as siguientes

CUESTI ONES
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12) ¢Es procedente el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

228) ¢Ha sido bien concedido el extraordinario de
i nconstitucionalidad? Y, en su caso, ¢Es procedente?

VOTACI ON

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El apoderado de I|a particular damificada
Raquel Gazzanego funda su recurso afirmando -a nodo de
sintesis- que "el presente caso se trata de un cuadruple
hom ci dio agravado, un caso de ejecucidn extralega
miltiple, constitutivo de grave violacion de |os derechos
humanos, [a su] juicio tanbién de delito de | esa humani dad,
y luego de privacion de justicia [...] ejercida por
funci onari os y or gani snos oficial es medi ant e | a
i npl ementaci 6n de un necanisnb de desnaturalizaci én del
proceso de investigacion y ocultamiento de pruebas,
irregul ari dades sobre las cuales después se dispuso el
cierre definitivo de la investigacion por via de
sobreseimento..." (fs. 3300 y vta.), pese a que |as
acci ones penal es que nacen de tales ilicitos -entiende- no
pueden extinguirse por el paso del tienpo.

Reseila | os antecedentes del caso y de |as nedidas
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judicial es adoptadas en el curso de la investigacion, bien
encam nadas en sus primeros tranmps con |a intervencion de
la titular del por entonces Juzgado en o Crimnal vy
Correccional n° 11 de Lomas de Zanora, |lo cual permtié que
el 6 de febrero de 1994 dictara auto de prision preventiva
contra los policias Cbérdoba, Mantel, Gonmez, Lorenzon,
Reyes, Val enga, Lohidoy, Dudek y Gatto, ademds de |o0s
sospechosos -no pertenecientes a |as fuerzas de seguridad-
Legui zanbn, Correa y Quintana. Esta decisién fue anpliada
por auto de fecha 8 de novienbre del m snp afio respecto de
| os policias Sal adino y Gonzal ez, manteni éndose |a captura
de Rodriguez, quien se fugara de |la sede de |la Brigada de
| nvesti gaciones de Lanis en circunstancias en que se
hal | aba deteni do por este hecho (fs. 3300 vta./3303).

Destaca que a partir de "... la necesaria
decl araci 6n de inconpetencia de la [j]Jueza" en novienbre de
1994, y la radicacion de la causa ante el ex Juzgado en lo
Criminal y Correccional n° 8, conmenzé un derrotero de
resol uci ones que describié conb un "verdadero enbrollo
juridico procesal" (fs. 3303).

Afirma que no obstante que la investigacion
estaba agotada y se habia ordenado la intervencio6on del

fiscal, a través de la vista del art. 213 del Cddigo de
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Procedimento Penal -ley 3589 y sus nodificatorias-, nunca
se cunplidé con ese tréamite, recordando que, nediante un
recurso de habeas corpus se dispuso la libertad por falta
de nérito de todos |os presuntos autores del cuadruple
hom cidio (conocido conp "Masacre de WIlde"), y que sin
cunplirse con el recaudo procesal dispuesto, se dictdo el
sobreseimento provisorio de |os procesados, inpidiéndose
la apertura de la etapa del plenario y el juicio (fs.
cit.).

Con ello, denuncia el recurrente, | a
decisién de no juzgar se hizo manifiesta y sistematica
hasta la fecha" (fs. 3303 in fine y vta.).

Refiere que ofrecié la realizacion de diversas
pruebas, denegadas en su mayoria pese a ser Uutiles vy
conducentes, y que solanente se autorizo |a prueba pericial
bal istica solicitada, cuya producci én, acota, desvirtud |la
tesis segun la cual el Unico autor de los cerca de
doscientos tiros fue el profugo Marcos Ariel Rodriguez, a
la vez que se establecid el origen de |os disparos nortales
que afectaron a Edgardo GCicutin, colocando la autoria
directa de tales disparos en |os inputados Dudek y Gatto,
en o cual coincidieron el perito de parte y |los peritos

oficiales de esta Corte.
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En funcion de ello, tilda de inconcebible que se
haya di spuesto el sobreseimento definitivo basandose en | a
mani festaci 6n neranente dognmatica de que pese a sus
resultados no se alteraba en |lo sustancial |a situacion
exi stente (fs. 3317).

Reabierto y revocado nuevanmente por |a Canara
departamental dicho sobreseimento a fin de que vuelva al
Juzgado Criminal N° 8 a efectos de su prosecuci 6n, "el juez
Villamayor volvié a mantener el proceso inactivo en su
despacho. Hasta que al tienpo, inexorable, dicté6 otro
sobresei m ent o, que fue nuevanmente apelado por |los
representantes de la victima. Pero esta vez [...] la Camara
de Apelaciones de Lomas de Zanora rechazé el recurso de
apelacion y confirmd el sobreseimento”, en una decisidn
que consi der 6 contradictoria con I a di ct ada con
anterioridad teniendo en cuenta la directiva a proseguir
con la investigacion, sin que hubiera existido "en el medio
ci rcunstanci a al guna que hubi ese nodi fi cado aquel estado de
cosas" (fs. 3304 vta.).

En cuanto al punto principal de |la discusién que
porta el recurso, puntualiza que en oportunidad de apelar
| a conversion en definitivo del sobreseimnento dispuesto en

aut os, expresdé su agravio vinculado a la inprocedencia de
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la extincion de |as acciones penal es tratandose de delitos
encuadrables en |la categoria de «lesa humanidad» por
consistir en una ejecuci 6n extral egal por parte de personal
policial (fs. 3308); y que |a alzada, luego de que la Corte
revocara la decision anterior por falta de adecuado
tratam ento y fundanmentaci 6n sobre el punto, |o descarté.

I ndi ca que | a sentencia que inpugnha considerd que
el hecho enjuiciado era ajeno a |la definicion de delitos de
| esa humani dad prevista en el Estatuto de la Corte Penal
| nt ernaci onal, pues al nonento en que se |lo perpetré no
existia un ataque generalizado y sistematico contra una
poblaciéon civil. Sin enbargo, argunenta que su parte no
habia fundado I|a inprescriptibilidad de |las acciones
solanente en la definicién referida, sino que también lo
habia hecho basado en la privaci6on de justicia (fs. 3308
vta./ 3309).

Considera que la conversion del sobreseimento
provisorio en definitivo por el paso del tienpo (art. 384
inc. 1, C.P.P., segun ley 3589), conp suerte de plazo que
desenboca en la extincién de la accion penal, debe
asimlarse a la prescripcion, dado que anbas tienen en
comin el mero transcurrir tenporal sin avance en la

i nvestigaci 6n (fs. 3309).
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Con base en los conocidos fallos de la Corte
naci onal "Arancibia Cavel" y "Sindn" interpreta que el
delito investigado en autos es inprescriptible e
i nsusceptible de sobreseimento definitivo por la sinple
inercia;, desde que el dictado en autos "... no obedeci6 a
denpstraci 6n al guna de ausencia de responsabilidad penal
sino a nera caducidad por el paso del tienpo omtiéndose,
por un | ado investigar adecuadanente, y por otro elevar el
caso a juicio habiendo prueba de autoria y de cargo nas que
suficiente, pese inclusive a que dicha el evaci 6n habia sido
ordenada" (fs. 3311).

Precisa que aunque se considerase que el
cuddruple homicidio no <configur6 un delito de Ilesa
humani dad, a su entender no cabe duda que ha constituido
una gravisim violacion de |os derechos humanos, "... por
cuanto afectdé la vida, en violacidon del art. 4.1 de la
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Hunmanos, y su ejecuci 6n
directa fue materializada por agentes del estado, en el
caso menbros de la ex Policia Bonaerense, y ademas en e
intento de ocul tam ento y blusqueda de i mpuni dad
intervinieron funcionarios del gobierno provincial, y por
parte de |os 6rganos judiciales de intervenci6on onisioén de

asegurar el debido proceso, violandose asi el art. 1 de la
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Convenci 6n citada" (fs. 3311).

Concl uye que con independencia de | o que se opine
acerca de la definicién de la categoria de los delitos de
| esa hunmani dad, no es aceptable que cuando nedian
vi ol aci ones graves de |os derechos humanos el Estado, en
cabeza de sus agentes, se beneficie en razon de su propia
om sio6n, sea o0 no que el hecho ingrese en la categoria
antedicha (fs. cit.).

Por asimilacion a la causal suspensiva prevista
en el segundo parrafo del art. 67 del Cbddigo Penal, estim
que el curso del plazo para |la conversién en definitivo del
sobreseimento provisorio se hallaba suspendido pues |os
i mput ados siguen en funciones en la policia de |la Provincia
(fs. 3313).

En otro orden, invoca |la sentencia dictada por la
Corte Interanericana en el caso "Bulacio", en cuanto
incluye "cualquier otro [instituto] que genere este msnoD
efecto de no concretar |a obligaci 6n estatal de investigar
serianente y de acuerdo a las normas del debido proceso |a
com si 6n de violaciones a |os derechos humanos" (fs. 3317
vta.; destacado y subrayado en el original).

Por ello, critica la distincion efectuada por |a

al zada, pues Si bi en | os i nstitutos i npl i cados
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(prescripcion de la accion penal y sobreseimento devenido
en definitivo por el paso del tienpo), son diferentes, no
presentan una oposicion relevante "... desde |a perspectiva
establecida por la Corte IDH ... [sino] que para |o que
interesa tienen los msnos efectos: privar de justicia vy
asegurar |a inmpunidad en un caso de grave violacién de |os
derechos humanos" (fs. cit.; subrayado en el original).

Culmna afirmando que cuando el delito es
conetido por un agente del Estado, en casos de especia
gravedad cono el presente, |os plazos de caducidad, cursos
de prescripcién liberatoria o cualquier otro tipo de
ventaj a procesal desvinculante que hubiere sido resultado
de tal condicion, no pueden hacerse valer, y esa limtaciodn
no debe considerarse violacion del derecho de defensa, en
atenci 6n al origen irregular de tales ventajas (fs. 3319).

2. El recurso es parcialnente procedente, de
acuerdo al criterio que ya he formulado en |la causa P.
109. 447, sentencia de 8/V/2013.

a. A los fines de una nejor conprension de la
decisién que propicio es nenester realizar una sonera
resefia de |l as circunstanci as rel evantes del expediente:

i. El hecho que se investiga tuvo lugar el 10 de

enero de 1994. Y sin perjuicio de que para Ssu nmejor
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conpr ensi 6n expositiva y tratam ento procesal fue
esci ndido, conb se vera, en dos tramps, se trata de una
ani ca secuenci a delictiva.

El 6 de febrero de 1994, después de una serie de
medi das de prueba (actas de procedimento, testinoniales
decl araci ones indagatorias, incorporacion de planillas de
agencia de remises, pericias necanicas, fotocopias del
Libro de Guardias de la Brigada de Investigaciones de
Lanus, informe pericial balistico, pericia accidentol 6gica,
pericia planimétrica, entre otras que se indican), la jueza
a cargo del ex Juzgado en lo Crimnal y Correccional n° 11
de Lomas de Zanora, doctora Silvia S. Conzél ez, considero
que a los fines del dictado de la prisién preventiva que
di spuso se hall aba conprobada |a ocurrencia de unos hechos
rel evantes (fs. 643 y sigtes.).

Al describir el hecho "A", se tuvo presente lo
sucedido tras colisionar el dia indicado alrededor de |as
15 hs. el autonmdvil Peugeot 505 conducido por Norberto
Antonio Corbo y en el que viajaban Enrique Bielsa y Gustavo
Pedro Mendoza, con el vehiculo marca Renault 21, que
intercepté6 su paso, en el que viajaban cuatro sujetos
funcionarios policiales. Ese hecho |ocalizado en el punto

gque indica en la localidad de Wl de, partido de Avel |l aneda,
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provocé el desvio del prinero de |os vehicul os indicados
hacia el estacionamento de la parrilla "La Noche", ante |o
cual tres de los policias ocupantes del Renault 21 con por
o nenos otros cinco funcionarios policiales nmas que se
sumaron en la ocasion, utilizando |las armas que portaban,
abrieron fuego contra | os ocupantes del Peugeot.

Al'li ocasionaron la nmuerte innmediata de |os tres,
por lo que el hecho fue calificado conb homicidio sinple
reiterado en tres oportunidades en concurso real, siendo
sus coautores responsables César Osval do Cordoba, Roberto
Oscar Mantel, Eduardo | snmel Gonez, Osvaldo Angerico
Lorenzén, Hugo Patricio Reyes, Marcelo Daniel Valenga,
Julio César Gatto y Pabl o Franci sco Dudek.

El denom nado hecho "B" se produjo instantes
después de ocurrido el suceso anteriornmente relatado. Ante
las dificultades de tréansito que aquel provocd, Caudio
Antonio Diaz desvidé |la marcha del rodado Dodge 1500 que
conducia, y en el que viajaba aconpafiado por Edgardo José
Ccutin. Su vehiculo de innmediato fue perseguido por
per sonal pol i ci al gue viajaba en dos aut ondvi | es
particulares. Y uno de cuyos integrantes de |la com sion
policial, sin dar previa voz de alerta, realizo miltiples

di sparos contra el vehiculo de Diaz y cuando éste |l egaba a
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| as proxim dades de la interseccion de las calles Mariano
Moreno y Bismarck, de la |ocalidad de Wl de, fue obligado a
detener su marcha, descender del vehiculo con |as nmanos en
alto y a arrojarse al piso. En esas condiciones, fue
esposado, mentras que cuando Cicutin intentaba descender
del vehiculo, al nenos otros dos funcionarios policiales
di spararon contra el rodado en cuestion provocandole a
Cicutin lesiones que originaron su posterior deceso
m entras estaba siendo asistido en el Hospital de WI de.

Este hecho fue calificado conb homcidio sinple
siendo sus coautores Julio César Gatto y Pablo Francisco
Dudek. Es decir, que respecto de estos dos inputados |a
prision preventiva fue dictada en relacion con |los cuatro
homi cidi os investigados. Dispuso tanbién la rebeldia de
Marcos Ariel Rodriguez, manteniéndose su captura (fs.
643/ 675 vta.).

Por auto del 8 de novienbre de 1994, l|a jueza
amplié la prisién preventiva respecto de los tres
hom ci di os del denom nado hecho "A" contra |os i nputados
Carlos Alberto Saladino vy Marci ano  CGonzél ez (fs.
1998/ 2012). En esa m sma oportunidad, tuvo por agotadas |as
diligencias sumariales y dispuso el cierre del sumario y el

pase de |a causa en vista al Agente Fiscal a | os efectos de

111



111 14

o establecido en el art. 215 del Codigo de Procedimento
Penal segun ley 3589 y sus nodificatorias (art. 213, Cad.
cit.); tanbién resolvi6 declararse inconpetente en razén de
gue uno de | os coi nput ados regi straba una causa anterior de
tramte ante el por entonces Juzgado en lo Crimnal vy
Correccional n° 8, a cargo del doctor Villamayor (fs.
1998/ 2012).

El 23 de novienbre de 1994 la Sala | de |a Canara
de Apel aci ones en l o Penal depart anment al acogi 6
favorabl emente |os habeas corpus deducidos y revocé |a
prision preventiva de |os diez inputados involucrados en |a
denom nada "Masacre de Wl de" (fs. 2025/2029).

ii. Si  bien aqui se aborda el recurso del
particul ar damificado que representa a |la victim Edgardo
José Cicutin, nmerced a que anbos tranps del suceso que se
investiga (hechos "A" y "B") conprenden un Unico conplejo
delictivo inescindible, 1o que se resuelve aqui respecto de
esta parte recurrente | o abarca en su conpletitud.

iii. Asi tenenos que el juez de prinmera instancia
dictd un priner sobreseinmento provisorio respecto de |os
i nputados Gatto y Dudek el 26 de mayo de 1995 (fs.
2071/ 2073 vta.), que fue apelado -entre otros- por l|la aqui

recurrente y confirmado por la Camara (fs. 2195/2205 vta.).

111



i e s
‘.I — KT
o

Suprema Crte de Justica

D ravnincia da E21ianne A\ irne

Iy P. 114. 826 15

El principal argunmento de esa decisidn estuvo
centrado en que, segun el nmagistrado, "[s]i bien |Ilos
i mput ados reconocen haberle efectuado disparos al Dodge
1500 en el que se novilizaban Diaz y G cutin, no se halla
probado suficientenente que aquéllos hayan sido |os que
provocaron la nmuerte del ultino de |os nonbrados". A su
entender, las constancias parecian indicar, a tenor de la
decl araci 6n de Diaz, que habria referido que |os disparos
parecian de una sola arma, "que esa arma era la que
enpufiaba el proéfugo Marcos Ariel Rodriguez, quien le causo
las heridas de nuerte a Cicutin' (fs. 2071 vta./2072
cits.). Entonces, "dada la gran cantidad de inpactos de
bal a que presentd la victim, aunque no se haya encontrado
en su cuerpo proyectiles de las armas que portaban |o0s
encausados, sunado tanbién a la cantidad de inpactos que
present6 el vehiculo en cuestidén en anbos |aterales",
correspondi a adoptar ese pronunci am ento provisorio, al no
poder determnarse l|la incidencia que pudieron tener |o0s
di sparos de Gatto y Dudek en el homcidio de Cicutin (fs.
cit.).

La particular damificada se presentd con nuevo
apoderado (fs. 2291), y solicitdo la reapertura del sunario.

Propuso nuevos datos y reclanmd el impulso a la
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i nvestigacion. Tanbién requirid wuna serie de "nedidas
urgentes" (fs. 2334 y vta.), pedido que reiteré a fs. 2335,
proveyéndose al gunas de |as pruebas ofrecidas a fs. 2344 y
vtia. Ello notivo la presentacién del apoderado de Ia
particular damificada de fs. 2346 y vta. Recland otra
testimonial a fs. 2400, que fue proveida a fs. 2435, punto
IV; libramentos de oficios a fs. 2449, dispuestos a fs.
2455.

Nuevanente instd la investigacion y |la producci én
de nmedidas de prueba a fs. 2489, 2495, 2496/vta. y 2559,
al gunas de la cuales fueron proveidas y otras desestinadas
(fs. 2497/2498 y 2561). A fs. 2566 presentd |os puntos de
| a pericia solicitada del rodado Dodge 1500 (fs. 2566, 2579
y 2596 y vta.).

A fs. 2652/2655 vta., con anexos, se agrego el
informe presentado por los Peritos Oiciales Mdicos
Forenses, Balisticos, Planinmétrico y de parte. De esa
m nuci osa experticia se concluye, entre otras cuestiones de
relevancia, "... la presencia de tres grupos de origen de
fuego, correspondiendo al primer grupo los orificios que
i npactaron mayornmente al |ateral del aconpaifante [...], al
segundo |los que inpactaran mayornente al sector trasero

[...], y al tercero ubicados sobre el Ilateral del
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conductor..." (fs. 2654). Refiere tanbién que todos |os
proyectiles, fragnentos de nucleos y cami sas recepci onadas
para periciar 'y recuperadas del vehicul o exam nado
"presentan |as caracteristicas clasicas de |os inpactos de
proyectiles Calibre 9mm [...], [d]ado el estado de [esos
el ementos], [...] no es posible identificar de cuantas
armas provienen'. Sin enbargo, se aclaré que "[c]on
respecto al fragnento identificado cono 4, presenta 4
estrias, y es conpatible con proyectiles disparados por el
Subfusil "Uzl', Calibre 9mm surgiendo de ello que cono
m nino existieron dos tipos de arnmas diferentes, y que de
acuerdo a los signos de disparos y su distribucidn que
presenta el vehiculo, permiten con grado de razonabilidad,
estimar que han sido efectuados por no nenos de tres
fuentes de fuego" (fs. 2655).

En cuanto a al gunos de esos inpactos que habrian
herido a la victima con idoneidad letal, refiere que
coincidirian el marcado en |la autopsia con el n° 1 con el
"13" de la trayectoria balistica (ubicado en el |ateral del
auto del aconpafante); y el marcado en |a autopsia con el
n° 2, con la trayectoria balistica "26" (ubicada en el
| ateral del conductor), sin poder descartarse otros de

relevancia (fs. cit. y vta.). Pero, al nenos, esos habrian
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ingresado desde dos fuentes de fuego desde diversos
| at eral es del rodado.

El 7 de octubre de 1999 el juez convirtio ese
sobreseimento en definitivo (fs. 2747/2749 vta.), con la
unica referencia respecto de todas |as nuevas pruebas
produci das de que no alteraban en |lo sustancial l|as ya
existentes y que no se advertian nuevos elenmentos "que
hagan variar |la situaci on procesal" de |os inputados. Esta
deci sion fue revocada por la alzada (fs. 2799/2802). En
esta ultima resolucién, el oOrgano revisor indicéo que I|a
sola produccién de pruebas |uego del sobresei m ento
provisorio interrunpia el plazo para convertirlo en
definitivo, con independencia de que esas pruebas hayan
connovido la situacion evaluada al dictar el prinero (fs.
2801 y vta.).

El 27 de marzo de 2003 el juez de prinmera
instancia dictd un nuevo sobreseinm ento provisorio, que fue
apel ado por el Fiscal interviniente y confirmado por |a
Camara a fs. 2928 y vta.

El 30 de abril de 2007 el juez de prinera
instancia convirtio el referido segundo sobreseimento en
definitivo (fs. 3066 y vta.). Apelada esa resol uci 6n por el

particul ar dammificado aqui recurrente, la Canmara confirnd
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| o decidido (fs. 3105 y vta.).

La parte i nterpuso ent onces el recurso
extraordinario de inaplicabilidad del que dan cuenta |os
antecedentes, y que fue declarado procedente por esta
Suprema Corte (fs. 3167/3175 vta.). La causa fue reenvi ada
para que resuelva nuevanente la apelacidén, |o que se
cunplié con el auto de fs. 3286/3289 vta. Esta nueva
deci si 6n notivo el recurso en tratan ento.

b. La aqui inpugnante insiste en la calificacién
de | esa humani dad de | os delitos investigados en autos, que
la Camara traté y descartd, dando |las razones para ello
(fs. 3287/3288).

Con fundanento en el Estatuto de Roma, e
tri bunal intermedio indicé que para ingresar en la
categoria de delito de Ilesa hunmanidad, el hecho debia
"coneterse conb parte de un ataque generalizado o
sistematico contra wuna poblacidén civil", condicidn que
-segun afirnmd a fs. 3287 vta.- no se daba en el caso.

El art. 7 del Estatuto de Roma prescribe 1lo
si gui ent e:

"l. A los efectos del presente Estatuto, se
entendera por 'crinen de |esa humani dad' cual quiera de |os

actos siguientes cuando se coneta conop parte de un ataque
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general i zado o sistematico contra una poblacién civil y con
conoci m ento de di cho ataque:

a) Asesi nat o;

b) Exterm nio;

c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de pobl aci 6n;

e) Encarcelacion u otra privacién grave de la
libertad fisica en violacién de normas fundanmental es del
derecho i nternaci onal

f) Tortura

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucioén
f or zada, enbarazo forzado, esterilizacién forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad
conpar abl e;

h) Persecuci6n de un grupo o colectividad con
identidad propia fundada en notivos politicos, raciales,
naci onal es, étnicos, «culturales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros notivos universal nente
reconoci dos cono inaceptables con arreglo al derecho
i nternaci onal, en conexi 6n con cual qui er acto menci onado en
el presente parrafo o con cualquier crimen de Ila
conpetencia de |la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;
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j) EI crinmen del apartheid,;

k) Oros actos inhumanos de caréacter sinmilar que
causen intencionalnmente grandes sufrimentos o atenten
gravenente contra la integridad fisica o la salud nental o
fisica.

2. Alos efectos del parrafo 1:

a) Por 'ataque contra una poblacién civil' se
entendera una linea de conducta que inplique la comsiodn
miltiple de actos nencionados en el parrafo 1 contra una
pobl aci 6n civil, de conformdad con la politica de un
Estado o de una organi zaci 6n de coneter ese ataque 0 para
pronover esa politica;

by ...".

La Corte Suprema de Justicia de la Naciodn ha
seflal ado | as notas atribuibles al delito de | esa humani dad.

Se trata, en prinmer lugar, de alguno de |os actos
atroces enunmerados con wuna cléausula final de apertura
tipica (letra "k", apartado primero del art. 7 del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional), conprensivos,
entre otras conductas, de actos de asesinato, extermnio,
esclavitud, tortura, violacién, desaparicion forzada de
per sonas; es decir, un nucleo de conportam entos

caracterizados por una extrema cruel dad.
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En segundo lugar, esos actos deben haber sido
Il evados a cabo conp parte de un "ataque generalizado o
sisteméatico" dirigido a una poblacio6n civil.

De otro lado, se ha interpretado, a tenor del
final del apartado 1 del precepto antes citado que es
necesari o que el ataque haya sido realizado de conform dad
con una politica de un estado o de una organi zaci 6n, o para
pr onover esa politica (C.S.J.N., Fal | os 330: 3074,
" Der echo", dictado por remisién al dictanen de la
Procuraci 6n Ceneral).

El a quo concluyé que el caso en andlisis no
presentaba | os perfiles sefial ados. Por mas que se trata de
miltiples o plurales hechos ilicitos graves en que
estuvi eron involucrados varios agentes policiales, ellos no
formaron parte de un obrar sistemitico o conectado en el
sentido al que refiere el Estatuto de Roma, ni su com sion
tuvo en vista un objetivo politico ni respondié a un plan
pr econcebi do.

En tal sentido, l|as consideraciones que efectua
el recurrente no permten revertir este aspecto de la
deci si 6n cuestionada, nediando pues insuficiencia (art. 355
del CP.P., ley 3589 y sus nodif.).

Cabe desesti mar pues I a pr et ensi 6n de
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imprescriptibilidad o de revocaci 6n del sobreseimento por
el transcurso del tienpo de los ilicitos atribuidos a |os
aqui i nputados, con base en su calificacién conp delitos de
«|l esa humani dad».

3. No ocurre lo msno con el planteo subsidiario,
que debe ser acogi do.

Para la inpugnante, el cuadruple homcidio de
autos constituydé una gravisima violacion de |os derechos
humanos. Se afect6 la vida -cuya tutela se encuentra
conprendida en el art. 4.1 de |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Derechos Humanos-, por wun obrar fruto de la ejecucion
directa de funcionarios estatales (fs. 3311).

En su razonar, si el Estado tiene el nonopolio
del inpulso investigativo no es posible que se beneficie
por su propia inactividad (fs. citada).

4. La Camara ha interpretado que el presente caso
no podia asinmlarse al precedente "Espo6sito" (Fallos
327:5668) pues alli la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n aclaré que el anbito de decision de los tribunales
argentinos habia quedado limtado por el fallo de la
CI.D.H, que hacia aplicables |as normas internacional es
sobre inprescriptibilidad de |a acci é6n penal a un caso que

en principio no podria considerarse alcanzado por ellas
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(fs. 3288 vta./3289). Y entendi 6 que ese fundanento no era
aplicabl e al presente.

5. Esa interpretacion no es postulable en el
caso.

Conb es sabido, en el precedente "Derecho, René
Jesus s/ incidente de prescripcién de la accion penal”
-causa N 24.079-, fallada el 11 de julio de 2007 (emtido
con posterioridad a "Bulacio vs. Argentina" de la C1.D.H
del 18/111/2003 y "Espo6sito" de I|la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, del 23/X1/2004), referido a
ilicitos presuntamente ocurridos en abril de 1988 que
habrian consistido en una detencion ilegal, |a aplicacién
de golpes y nmultratos y la privacién de nedicanentos
i mputados a un funcionario de la Policia Federal, la Corte
Suprema de Justicia, por |os fundanentos expuestos por el
sefior Procurador General, descartd que tales conductas
configuren delitos de «l esa humani dad».

Sin enbargo, luego -cono en "Espésito" y con
remsién a lo dicho en ese fallo-, la msm Corte hizo
| ugar al recurso de revocatoria deducido por el querellante
Carlos A B. Pérez @Glindo, a fin de dar estricto
cunplimento a |o ordenado por |la Corte Interamericana de

Derechos Hunmanos en la sentencia dictada en "Bueno Al ves
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vs. Argentina" (sent. de 29/Xl/2011).

De anbos precedentes surge -y asi |lo puso de
resalto la Corte nacional al resolver en igual fecha
"Cast afieda, Carlos Antonio s/ sustraccion y destrucci 6n de
medi os de prueba, causa n° 768"- que no es posible extender
la soluci6n de "Esposito" (Fallos 327:5668), y lo misno
cabe decir de "Derecho" (Fallos 334:1504), a cualquier
supuesto aparentenente de simlares caracteristicas, toda
vez que la revocacion de la extincidén de |la acci6n pena
respecto de un delito que se encontraba prescripto conforne
las reglas del derecho interno, tuvo por fundanento en
dicha ocasion la existencia de una sentencia de la Corte
| nt eraneri cana de Derechos Humanos en esa m sna causa, y en
la que se I e inponia al Estado dicha soluci 6n (cons. 6°).

En la causa bajo estudio no nedia una sentencia
de la Corte Interanericana que inponga seguir l|la solucion
de "Esposito" ("Bulacio", C S.J.N Fallos 327:5668) o
"Derecho" ("Bueno Alves", Fallos 334:1504), a tenor de lo
normado por el art. 68 de la CADH No es por esta via
gue puede arribarse a la solucién que se propicia en el
recurso

6. Sin enbargo, en tanto la jurisprudencia

interamericana sirve de "guia para la interpretaci én de |os
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preceptos convencionales" (conf., por muchos, C S J.N
Fal l os 318:514; 321:3630; 323:4130; 325:292; 328:2056;
330: 3640), no es dable prescindir de nodo tajante de lo
dicho por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
| as sefial adas sentenci as di ctadas contra nuestro pais.

Asi 1o interpreté en el ya citado precedente P.
109.447, con l|la diferencia de que en ese supuesto se
cuestionaba la finalizaci6n del proceso por prescripci én de
la accion penal respectiva, mentras que, en el presente,
el objeto de la inmpugnacién es |la conversion de un
sobreseimento provisorio en definitivo por efecto del
transcurso del tienpo.

Consi dero que en este caso la influencia de |os
precedentes citados adqui ere especial relevancia. Mas all a
de recordar que la Corte Interamericana ha descartado que
supuestos simlares al aqui abordado "deban ser calificados
per se conp delitos de | esa humanidad [cono | o pretendia el
recurrente], debido a que tales actos no formaron parte de
un contexto de ataque generalizado o sistematico contra una
pobl aci 6n civil" (conf. "Caso Al nonacid Arellano y otros"
sent. de 26/1X/ 2006, parr. 96), al msno tienpo sostuvo que
estaban al canzados por |a proteccién de I|a Convencién

Anericana (v. "Bueno Alves" péarr. 87, respecto del delito
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de torturas y "Bulacio", parr. 38, c., respecto del derecho
a la vida).

En definitiva, para el i ndicado tribuna
interamericano el deber de investigar asuntos de tanafa
gravedad "... constituye una obligaci 6n estatal inperativa
gue deriva del derecho internacional y no puede desecharse
o condicionarse por actos o disposiciones nornmativas
internas de ninguna indole". Y afiadié: "en caso de
vul neraci 6n grave a derechos humanos fundanentales |a
necesi dad inperiosa de prevenir la repeticion de tales
hechos depende, en buena nedida, de que se evite su
i mpuni dad y se satisfaga |as expectativas de las victimas y
| a sociedad en su conjunto de acceder al conocimento de |a
verdad de 1o sucedido. La obligacién de investigar
constituye wun nedio para alcanzar esos fines, y su
incunplimento acarrea | a responsabilidad internacional del
Est ado" (conf. "Bueno Al vez", parr. 90).

Con anterioridad, ya la Corte |.D.H habia
sefial ado en "Bul aci 0" que "la obligaci 6n de investigar debe
cunplirse ‘con seriedad y no cono una sinple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa " (caso cit., parr.
112) .

En relacién con |la invocada denunci a de vi ol aci 6n
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del derecho a la vida (art. 4.1, C.A D H) acerca del uso
de la fuerza por parte de agentes estatales que hayan
producido la nuerte de una o mAs personas, es doctrina de
la Corte Interamericana que en tales casos "... corresponde
al Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria y convincente de | o sucedido y desvirtuar |as
al egaci ones sobre su responsabilidad, nediante elenentos
probat ori os adecuados”, y que demuestre que no ha existido
una privacion arbitraria de la vida de las victimas en
manos del personal policial (conf. caso "Cabrera Garcia y
Montiel Flores Vs. Mexico", sent. de 26/ X /2010, Serie C
No. 220 parr. 134; caso "Zanbrano Vélez y otros vs.
Ecuador ", parr. 108; caso "Uzcéat egui y otros vs.
Venezuel a", sent. de 3/1X 2012, parrs. 135 vy sigtes.).

Ahora bien, en |a especie, no solo no parece
haber existido la mninma razonabilidad en el obrar de la
comsién policial, sino que tanpoco se advierten |os
notivos por los cuales en sede judicial no se adoptaron
nmedi das adecuadas para evitar la neutralizaci 6n del avance
de | a causa frente al conjunto de pruebas producidas.

Ante | a ausencia de actividad investigativa seria
y conpronetida con el esclarecimento de estos hom cidios,

i ndudabl enente aquél alto estandar exigible a la clase de
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asuntos de |la extrema gravedad del que ahora exam nanps
gue emana de los referidos precedentes de l|a Corte
I nteramericana, no se cunpliria a cabalidad de asumrse
posturas hernenéuticas que Unicamente tiendan al cierre de
| a investigacion, comp ha ocurrido en |a especie.

En consecuenci a, apreciadas bajo esa perspectiva
las inplicancias de la doctrina energente de |os casos
"Bulacio" y "Bueno Alves", y pudiendo considerarse el
cuadrupl e hom cidio de autos conp una "grave vul neraci 6n de
derechos hunmanos" en el contexto alli establecido, que
i npone extremar la diligencia judicial en procura de la
identificacién y sancion de sus responsables, |a decision
puesta en crisis debe ser revocada.

Con el al cance dado, voto por la afirmativa

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

Adhiero al doctor Soria, con las siguientes
punt ual i zaci ones.

1. Encuadre de | os hechos.

La particular damificada Raquel Gazzanego vda
de Cicutin inmpugné la decision de fs. 3286/3290 de Ila
Camara de Apelacion y Garantias del 28 de dicienbre de

2010, en tanto confirmd la conversion en definitivo del
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sobreseimento provisorio emtido respecto de Julio Gatto y
Pabl o Dudek (fs. 3297) asi conmp en lo referente al resto de
| os sobreseidos (fs. 3319).

En estos autos, al dictar la prision preventiva,
la jueza interviniente inputd a | os funcionarios policiales
Gatto y Dudek |los cuatro hom cidios investigados, tres de
ellos correspondientes al trano del suceso identificado
cono hecho "A" (victimas: Norberto Corbo, Enrique Bielsa y
GQustavo Mendoza) y el cuarto comp hecho "B' (victima
Edgardo Cicutin); y a los policias César Osval do Cdrdoba
Roberto Oscar Mantel, Eduardo |smael Gomez, Osval do Américo
Lorenzén, Hugo Patricio Reyes, Marcelo Daniel Valenga,
Carlos Alberto Saladino y Marciano Conzélez por la
participaci én en las tres nuertes del hecho "A".

Conb se verd, tales hechos integran una Uunica
secuencia que encuadra, segun lo justificaré, en una
especifica categoria de delitos, a la luz de la
jurisprudencia de la Corte Interanericana de Derechos
Hunmanos.

Conforme se indica en el sufragio al cual ne
suno, y conmp resulta prima facie de |lo establecido en la
prision preventiva (fs. 643 y sigtes.), al describirse el

hecho "A" se establecid que el autondvil Peugeot 505 en el
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cual circulaban Norberto Corbo, Enrique Bielsa y QCustavo
Mendoza fue interceptado por un Renault 21 en el cual
viaj aban cuatro funcionarios policiales, con el cua
colisioné. El accidente provocd el desvio del Peugeot 505 y
ante ello, tres de los policias ocupantes del Renault 21,
con por | o nmenos otros cinco policias mas que se sumaron en
la ocasion, wutilizando las armas que portaban, abrieron
fuego contra |os ocupantes del Peugeot ocasionando |a
muerte innediata de los tres. En cuanto al hecho "B", se
establ eci 6 que tuvo lugar instantes después pues ante |as
dificultades de transito provocadas por aquel suceso, el
conductor de un Dodge 1500, Caudio Diaz, que iba
aconpafiado por Edgardo Cicutin, desvio su marcha, |o que
provoc6é |a inmediata persecuci 6n por personal policial que
circulaba en dos autondviles particulares, uno de cuyos
integrantes, sin dar previo aviso, realizé6 miltiples
di sparos contra el vehiculo de Diaz. El autonmdvil se detuvo
y descendi 6 aquél, quien fue esposado. A intentar descender
G cutin, al nenos otros dos funcionarios policiales dispararon
contra el rodado provocandol e | a nuerte.

Antes que nada inporta poner de manifiesto que
los hechos notivos de esta causa -en caso de ser

acredi tados- son de extrema gravedad y fueron causados por
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enpl eados policiales de la provincia de Buenos Aires, que
pueden engendr ar una i ndudabl e responsabi | i dad
i nternaci onal del Estado (arts. 1.1y 2 de la CADH) vy
la inexcusable necesidad de investigar hasta sus ultinmas
consecuenci as | os aconteci m entos de referencia.

No se trata de un sinple homcidio sino que estan
en juego posibles ilicitos ejecutados por agentes estatales
gue han originado graves viol aciones a | os derechos humanos
de las victimas y de sus eventuales famliares.

Cabe sefialar de inicio que si dentro del canpo
donméstico se resuelve esta situacidén, se indaga y se
sanci ona a | os aut or es, se evita | a event ua
responsabilidad internacional del Estado, ya que ésta sélo
opera si en el anbito interno se incunplen a cabalidad |as
normas |ocales y las supranacionales, en el caso la
i ndagaci 6n pertinente (art. 46.1.a, CADH). Elo asi
pues el Derecho Internacional es 'subsidiario' y sélo
com enza a funcionar si en el canpo |local no se acatan |as
regl as pertinentes.

2. Responsabilidad del Estado.

La Corte | nt erameri cana ha sefal ado
reiteradanente que |a Responsabilidad |Internacional nace

desde el nonento misnmo de |la violaci 6n de |as obligaciones
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generales erga omes de respetar y hacer respetar
-garantizar- las normas de protecci6n, y de asegurar la
efectividad de |os derechos que se consagran en cual quier
circunstancia y respecto de toda persona (conf. Caso de la
Masacre de Pueblo Bello vs. Colonbia, sentencia de 31 de
enero de 2006. Serie C N 140. idem m voto causa L

87.788, sent. del 28/V/2010).

En tal sentido cabe poner de resalto que -tal
cual lo anticipé- la actividad de |os agentes aludidos
puede generar no soOlo infracciones del ‘derecho interno’,
sino tanmbi én a |os Tratados internacionales sobre derechos
humanos, y en especial del Pacto de San José de Costa Rica,
en sus arts. 1.2, 2, 4, 8 y 25.

El Tribunal interanericano ha puesto énfasis en
remarcar que para cunplir con el mandato del art. 2 del
Pacto de San José de Costa Rica, es necesario: 1) el
dictado de normas y 2) el desarrollo de practicas
conducentes al acatamento efectivo de |os derechos vy
i bertades consagr ados en este. Por ello resulta
obligatorio suprimr |os preceptos y 'practicas' de
cual quier naturaleza que entrafien una violacion de |as
garantias previstas en |la Convenci6n; y este deber general

del Estado parte -que inplica que |as nedidas de derecho
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interno han de ser efectivas (principio del effet utile),
para el cual el pais debe 'adaptar' su actuacidén a |a
normativa de proteccion de la Convencion-, no se refiere

s6l o al poder legislativo, sino tanbién a | os jueces que, a

través de la interpretacién del Derecho Internacional de

| os Derechos Humanos, deben aconpasar el nodelo interno con

el trasnaci onal , pues de |o contrario se originan

injusticias en los pleitos y se genera -conp ya se dijo-
responsabi |l i dad del pais por actos u onmisiones de
cualquiera de los tres poderes (conf. Corte |1.D. H, Caso
Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005
Serie C, N 127, péarr. 120, idem m voto causa L. 88.775,
sent. del 23/111/2010).

En consecuencia, y siguiendo dicha doctrina |egal
cabe resaltar que los tribunales internos estan sujetos al
inperio de las normas | egales y, en consecuencia, obligados
a aplicar las disposiciones |ocales. Enpero, si un gobierno
ha ratificado una regla internacional cono -por ejenplo- la
Convenci 6n Anmericana, 'sus jueces', conp parte del aparato
del Estado, tanbién estéan sonetidos a ella, lo que les
obliga a velar porque |los efectos de |las disposiciones de
| a Convenci 6n no sean nermadas por las |eyes contrarias a

Su objeto y fin y que, desde un inicio, carecen de efectos
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juridicos. El Poder Judicial debe ejercer, pues, un
“control de convencionalidad" entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la C A D H
En esta tarea se debe tener en cuenta el Tratado y la
interpretaci 6n que  del msnmo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de dicha Convenci6n
(conf. Caso del Penal Mguel Castro Castro vs. Perd,
sentencia de 25 de novienbre de 2006. Serie C N° 160, idem
m voto causa L. 88.775, sent. del 23/111/2010).

3. La obligaci 6n de investigar.

Es cierto que cono expresa m colega del priner
voto, en el expediente bajo exanen no existe decisidn
particular de |os 6rganos interanericanos, por ello
coincido con él en que estando en presencia de graves
delitos contra los derechos humanos conmo |os aqui
ventil ados se requiere un tratam ento especial para evitar
[ a i mpuni dad.

Como mas adel ante verenos, no estanps habl ando
aqui de delitos de lesa humanidad -pese a la peticion
principal del recurrente- sino de |la eventual vulneracion
grave a derechos fundanental es.

Lo concreto es que el 30 de abril de 2007 el juez

de primera instancia convirti6 el sobreseimento provisorio
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en definitivo, tenperanento que fue confirmado por la
al zada. De ser mantenida esta resolucién paralizaria todo
tipo de investigacion penal tendiente a descubrir vy
sancionar a | os verdaderos responsables y en consecuencia
quedarian inpunes |os hechos aqui juzgados. Todo ello
-perdonesene | a hipérbole- en violaci6n -cono ya remarqueé-
de los arts. 1.1 y 2 de la CADH, y contrariando
expresanmente las préacticas de la Comsiéon |I.DH vy la
jurisprudencia de la Corte |I.D.H con respecto a necesidad
donestica de indagar.

En este orden de pensamento ha enfatizado el
altino organisno citado, que "la obligaci én de investigar
debe cunplirse con seriedad y no cono una sinple fornalidad
condenada de antemano por ser infructuosa" (Corte |.D H,
caso Bulacio vs. Argentina, sentencia del 18 de septienbre
de 2003, Serie C, N 100, péarr. 112', entre nuchos otros),
criterio que fue mantenido en varios fallos posteriores
(Corte IDH, Caso Radilla Pacheco vs. Mxico, sentencia de
23 de novienbre de 2009, Serie C, N 209, entre otros).

En tal sentido dicho organisno interanericano ha

! Puso énfasis alli la Corte Interamericana siguiendo sus precedentes que son inadmisibles las disposiciones sobre
prescripcion o de cualquier otro obstaculo de derecho interno (Corte I.D.H., caso Bulacio vs. Argentina, sentencia del 18
de septiembre de 2003, Serie C, N° 100, parr. 116) mediante los cuales se pretenda impedir la investigacion (arts. 1.1, 2
y 25 del Pacto de San José de Costa Rica). Ninguna disposicion de la legislacion doméstica puede impedir el
cumplimiento de las obligaciones del Estado en cuanto a investigar y sancionar a los responsables (pérr. 117) ni
obstaculizar decisiones de érganos internacionales (parr. 199), se ha configurado, afiadié un caso de impunidad por lo
que el Estado debe concluir la investigacion e informar sobre sus avances (pérr. 191).
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expresado en general: "... la eficiente determ naci 6n de la
verdad en el marco de l|la obligacion de investigar una
nmuerte, debe nostrarse desde las prineras diligencias con
toda acuciosidad. En este sentido, con base en el Mnua

sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ej ecuci ones
Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de Naciones Uni das?
la Corte ha seflalado los principios que deben orientar
tales diligencias. Las autoridades estatales que conducen
una investigaci 6n deben, inter alia, a) identificar a la
victima; b) recuperar y preservar el material probatorio
rel aci onado con la nuerte; c) identificar posibles testigos
y obtener sus declaraciones en relacion con |la nuerte que
se investiga, d) determnar la causa, forma, lugar vy
nonento de la nuerte, asi conb cual quier procedimento o
précti ca que pueda haberla provocado, y e) distinguir entre
nuerte natural, mnuerte accidental, suicidio y homcidio.
Ademas, es necesario investigar exhaustivanmente |a escena
del crinmen, se deben realizar autopsias y analisis de
restos humanos, en forma rigurosa, por profesionales
conpet ent es y enpl eando | os procedi m ent os mas

apr opi ados" 3.

2 0.N.U., Manual Sobre la Prevencion e Investigacion Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de
las Naciones Unidas, E/ST/CSDHA/.12 (1991).

% Corte I.D.H. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C, No. 160.
Parr. 383. Conf. Corte I.D.H. Caso Kawas Fernandez vs. Honduras. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C, N° 196.
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En definitiva tanto la Comisiéon |.D.H cono la
Corte |I.D.H han fijado -cono apunté varias veces- una
verdadera doctrina jurisprudencial férrea y firme respecto
de la obligacion de investigar que surge del derecho
convenci onal internacional de |os derechos hunmanos*, cono
del ius cogens, criterio que se aplica no sélo al caso
concreto sino a todo el esquenma regional .

A su vez la Corte Suprenma de |la Nacion Argentina
en un reciente fallo del 6 de agosto de 2013, siguiendo a
su honodl oga interamericana ha sostenido -por nayoria- con
toda claridad que el sistema del Pacto de San José y |as
recomendaci ones de la Conmision |.D.H "no hacen nas ni
menos que conferir operatividad in concreto a un principio
inconcuso de Derecho Internacional de que todo hecho
ilicito del Estado genera responsabilidad internacional"
(C.S.J.N, "Carranza Latrubesse, GQustavo c/ Est ado
Naci onal ", causa C.568.XLIV; 594.XLIV, del 6/VII1/2013,

* La obligacion de investigar “no sélo se desprende de las normas convencionales de Derecho Internacional imperativas
para los Estados Parte, sino que ademas se deriva de la legislacién interna [se refiere a Venezuela] que haga referencia
al deber de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas. Asi, corresponde a los Estados Parte disponer, de acuerdo con
los procedimientos y a través de los 6rganos establecidos en su Constitucién y sus leyes, qué conductas ilicitas seran
investigadas de oficio y regular el régimen de la accion penal en el procedimiento interno, asi como las normas que
permitan que los ofendidos o perjudicados denuncien o ejerzan la accion penal y, en su caso, participen en la
investigacion y en el proceso. Para demostrar que es adecuado determinado recurso, como puede ser una investigacion
penal, sera preciso verificar que es idoneo para proteger la situacion juridica que se supone infringida”. Caso Perozo y
otros Vs. Venezuela (Globovision), Sentencia de 28 de enero de 2009, Serie C No. 195, parr. 299.

® Aplicando tal pauta al &mbito local, siendo que -segln lo expuesto- esos pronunciamientos han sentado una doctrina
legal uniforme para el modelo del Pacto de San José de Costa Rica sobre la necesidad de averiguar la verdad no es
necesario esperar en el asunto aqui juzgado una orden supranacional para cumplir con la indagacién pertinente. Sobre
todo teniendo en cuenta la obligatoriedad erga omnes con respecto a la interpretacion que ha hecho la Corte
interamericana para las cuestiones aqui abordadas (Corte I.D.H., Gelman vs. Uruguay, Supervisién de Sentencia,
Supervision, Sentencia del 20 de marzo de 2013).
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parr. 10)°.

En este orden de ideas cabe poner de relieve que
-a m criterio- l|la Corte I.DH |le ha dado fuerza
vincul ante para todos |os paises adheridos al Pacto de San
José, a la interpretacion que ese Organo hace de la
Convenci 6n’.

En otro orden cabe hacer una breve referencia a
| a agravada responsabilidad del Estado cuando se trata de
delitos produci dos por agentes gubernanental es arnmados, por
ejenplo policia o fuerzas mlitares. La Corte |I.D.H en su
sentencia del 23 de novienbre de 2009 en el caso "Radilla

Pacheco"?®

dej6 en claro la responsabilidad estatal de
investigar® (se trataba de un asesinato producido en el afio
1974 por un reten mlitar que originé la nuerte del
ciudadano Radilla Pacheco), situacién que |luego fue
reconoci da por el propio Estado |uego de la intervenci6n de
la Com sién |.D. H

Este fue un asunto enblematico en México pues a

6 Importa aclarar que en ese caso habia habido una Recomendacién de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que ordenaba investigar.
" En efecto, en un reciente y relevante pronunciamiento de fecha 20 de marzo de 2013 en el caso Gelman vs. Uruguay
(sobre Supervision de Sentencia), la Corte IDH dej6 en claro que sus decisorios no son s6lo atrapantes para el caso
concreto (vinculacion directa interpartes) sino que también producen efectos vinculantes para todos los Estados
signatarios de la C.A.D.H., en lo que respecta a la interpretaciéon que dicho Tribunal efectia de las normas
convencionales (vinculacién indirecta erga omnes). Puede decirse que del fallo nombrado se infiere un avance explicito
de lo que ese cuerpo jurisdiccional venia diciendo de manera implicita, esto significa que se observa una notable
argamasa entre ‘la norma’ y ‘la interpretacion de la misma’ (jurisprudencia interamericana).
8 Serie C, No. 209, parr. 78.
® Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009. Serie C, No. 209.
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raiz de estos acontecimentos -que fueron investigados sin
éxito en la jurisdiccion Mlitar- la Corte |I.H D. conmnd
al pais a continuar el tramite ante la justicia donmestica.
Di cha orden fue acatada a rajatabla por la Suprema Corte de
| os Estados Unidos de México. Todo este novimento genero
en ese pais un verdadero canbi o coperni cano porque a partir
de entonces se nodificd el sistenma tradicional de contro
de constitucionalidad 'concentrado’ por el nodelo 'difuso',
para que cada juez pueda |levar a cabo los controles
per manent es'°,

La consecuencia de una correcta "investigacion”
no sol o debe conllevar a | a condena de | os responsabl es del

delito, sino tanbién la reparacion a las victimas del acto

ilicito (conf. Corte |.D.H, caso Bulacio vs. Argentina,
cit.)™

Ello no sol anente surge del canpo donestico, sino
gue forma parte del Derecho Internacional de |os Derechos
Humanos, habida cuenta que los dUdltinps tienpos se ha
Ilegado a la <conclusién de que |la sentencia debe
identificar a las victimas y tanbi én reparar |os dafios que

| e hubi eran produci do | os responsabl es.

10 y/¢ase el libro de los autores Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Silva Garcia, Fernando, “El caso Castafieda Gutman ante
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Editorial Porria México — Universidad Nacional Autbnoma de México,
afo 2009; alli se estudia en profundidad el asunto de referencia.

" [dem Corte I.D.H. Caso Forneron e hija vs. Argentina. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C, N° 242, parrs. 14 a

16.
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Conmp consecuencia, la Corte del Pacto de San José
ha nodi fi cado su propi o Reglanento dandoles a éstas anplia
participaci 6n en el proceso que ante ella se ventila (art.
25) 12,

4. Concl usi ones.

De mantenerse la decisién recurrida y de quedar
firme tal pronunciamento, el pais podria incurrir en
responsabilidad internacional por infringir: 1) | os
tratados internacionales, 2) la doctrina legal de la
Comision |.D.H, 3) la jurisprudencia de la Corte |I.D.H, vy
4) el ius cogens (arts. 1.2y 2 de la CADH y 27 de la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados).

Cabe repetir que se infiere de esas cuatro
vertientes (conop fondo comin) que estos delitos de extrena
gr avedad deben ser i ndagados hast a sus al ti mas
consecuencias, para lograr la verdad, y paralelanente
satisfacer el derecho de las victims y sus causahabi entes
(art. 1101 del Codigo Cvil).

Juzgo inportante reiterar que si bien es cierto
gue en autos no ha habido wun previo pronunciamento
especifico ni de la Comsion ni de la Corte I.D.H, igual

cabe aplicar sus doctrinas pues deben pernear en el &anbito

12 Corte I.D.H., caso Valle Jaramillo y otros ¢/ Colombia, Sent. del 27 de noviembre de 2008, Serie C, N° 192. Ver en
especial el Voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, parr. 15 a 25.
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donméstico y ser puestas en juego por |los jueces sin
necesi dad de que el dammificado deba gol pear | as puertas de
aquel | os cuer pos transnaci onal es®.

El recurrente propone conp hipétesis primaria |a
exi stencia en autos de delitos de |esa humani dad, que a m
nodo de ver no han quedado probados, situacién que el
guejoso tanpoco ha logrado revertir por esta via
i mpugnat ori a.

No obstante considero que el planteo subsidiario

del particular damificado debe tener éxito si aplicanps |a
doctrina de este Tribunal que sostiene que en situaciones
conrbo |la de autos estanbs en presencia de una grave
vul neracion a los derechos humanos (S.C.B.A causa P
109. 447, sentencia 8/V/2013). Ello asi ya que se trata de
hechos supuestanente conetidos por agentes del Estado!* que

troncharon la vida de 4 personas®, que de probarse |os

13 Dijo la Corte I.D.H. que el deber de investigar constituye una obligacion estatal imperativa que deriva del derecho
internacional y no puede desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole.
Como ya ha sefialado este Tribunal, en caso de vulneracion grave a derechos fundamentales la necesidad imperiosa de
prevenir la repeticion de tales hechos depende, en buena medida, de que se evite su impunidad y se satisfaga las
expectativas de las victimas y la sociedad en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido. La
obligacion de investigar constituye un medio para alcanzar esos fines, y su incumplimiento acarrea la responsabilidad
internacional del Estado” (Corte I.D.H., Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C,
No. 164, parr. 90). Cumpliendo esa orden el Maximo Tribunal de la Nacion -por mayoria- en el Caso “Derecho René
Jesus s/ Incidente de prescripciéon penal — Causa N° 24.079” (Fallos 334:1504 del 21/X1/2011) ordend la prosecucién de
la accion penal.

* Sefial6 el Tribunal del Pacto de San José que conforme a su jurisprudencia, se debera tener presente que “en todo

caso de uso de fuerza por parte de agentes estatales que haya producido la muerte o lesiones a una 0 mas personas

corresponde al Estado la obligacién de proveer una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”, (Corte IDH, Caso Uzcéategqui y
otros Vs. Venezuela, Sentencia de 3 de septiembre de 2012, Serie C, No. 249, parr. 135).

'* Dijo la Corte Interamericana que “los Estados tienen la obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus
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ilicitos luego de la investigaci on de autos, corresponderia
no sé6lo la condena de |os responsables, sino tanmbién a
indemmizar a los famliares, tanbién victimas de |os

sucesos en la hipotesis de que la soliciten'® (Corte |.D. H.

Caso Bulacio Vs. Argentina, cit.; Corte |1.D.H Caso

Zanbrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 4 de julio

de 2007, Serie C, N 166; Corte |.D.H Caso Radilla Pacheco

Vs. Meéxico. Sentencia de 23 de Novienbre de 2009. Serie C

No. 209).

En sunma, I a deci si 6n at acada debe ser
integranente revocada a fin de asegurar que la tramitacién
de este proceso se ajuste al cunplimento de |as
obl i gaci ones internaci onal es del Estado, a |las que he hecho
referencia (art. 469 del C. P.P.).

Asi |l o voto.

Los sefiores jueces doctores Kogan y Negri por |os
m snos fundament os del sefior Juez doctor Soria, votaron |a
prinmera cuestion por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. El apoderado de I|a particular damificada

agentes atenten contra él” (Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia, Sentencia de 31 de enero
de 2006, Serie C, N° 159, pérr. 120).
16 Corte I.D.H., caso Radilla Pacheco, cit. parr. 78, nota 4; idem Corte IDH, Caso Gémez Palomino Vs. Peru, Sentencia
de 22 de noviembre de 2005, Serie C, N° 136, idem Corte I.D.H., Caso Balde6n Garcia Vs. Perd, Sentencia de 6 de
Abril de 2006, Serie C, N° 147.
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Patricia Liliana de Angelis seiflala -en el recurso
extraordinario de inconstitucionalidad bajo exanen- que |o
decidido viola la doctrina resultante del fallo previanente
di ctado por esta Corte a fs. 3167/3175 vta. de |a presente,
en la cual se hablaba -a su entender- "del necesario
juicio, no sbélo de constitucionalidad, sino tanbién de
convenci onal i dad", y de que conb resultado de la
equi paracién de los efectos del instituto de la
prescripcion y del sobreseimento definitivo, lo resuelto
inmplicaba un incunplimento de l|la obligacion estatal de
perseguir los delitos de |esa humanidad o que constituyan
graves viol aciones a | os derechos humanos (fs. 3322).

Afirma que "... cualquier pronunciamento que
pretenda dar por terminada |a investigaci 6n penal sobre la
base de un sobreseimento definitivo y/o sobre la falta de
| a oportuna inpugnaci 6n de éste, resultaria contrario a |la
doctrina [alli] fijada..." (fs. cit.).

En esa linea, seflala que la prevision contenida
en el art. 384 del Codigo de Procedi mento Penal (segun |ey
3589 vy nodif.) es contraria a las Constituciones nacional y
la provincial (fs. 3322 vta., ult. péarrafo). Pues, aun
cuando se considerase que el cuadruple homcidio aqui

investigado no configura un delito de |esa humani dad, es
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i ndudabl e que si constituyd una gravisim violacién de |os
derechos humanos (fs. 3323). Trae a colacién |a doctrina
del caso "Bulacio" de la Corte |I.D.H (fs. 3324 vta./3326).

Afadié a lo anterior que si bien la cuestidn a
decidir es la procedencia del sobreseimento definitivo,
hay -a su juicio- elementos suficientes para dictar |a
prision preventiva de los inputados, sobre 1los que
por nenori zadanmente se explaya (fs. 3326/ 3333).

En definitiva, pide que se deje sin efecto la
decisién de fs. 3286/3290 de la Camara de Apelacién vy
Garantias en lo Penal que -el 28 de dicienbre de 2010-
confirmdb la conversién en definitivo del sobreseimento
provisorio dictado en la causa por el homcidio reiterado
en tres oportunidades respecto de las victims Corbo,
Bielsa y Mendoza, y en cuya msma secuencia delictiva,
t ambi én tuviera lugar el honicidio de G cutin.

2. Sin perjuicio de cual qui er consideraci 6n sobre
los déficits formales del renmedio incoado, en tanto |os
pl anteos no encajan en las previsiones de los arts. 161
inc. 1 de la Constitucion provincial y 349 inc. 2 del
Cadi go de Procedi m ento Penal , | ey 3589 y sus
nodi ficatorias (conf. doct. Ac. 87.521, res. de 2/VII/2003;
Ac. 94.638, res. de 24/Vv/2006 y P. 108.644, res. de
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18/ VI11/2010, estos ultinops en relacién con el art. 489 del
CP.P., ley 11.922 y nodif.), teniendo en cuenta la
respuesta positiva dada al prinmer enbate, |a soluciodn se
extiende necesarianente al presente.

Pues, |lo resuelto en la primera cuestion en orden
a la revocaci 6n del sobreseimento definitivo decidido
respecto del homcidio de G cutin, ante el encuadre del
caso conmp un supuesto de grave violacion de |os derechos
humanos con aptitud para conproneter |a responsabilidad
internacional del Estado, debe conprender tanbién Ia
revocaci 6n de lo resuelto en igual sentido respecto de |os
otros tres damificados por tratarse -cono se explico- de
una secuencia delictiva uUnica, lo cual torna inoficioso
cual qui er otra consi deraci 6n sobre el presente recurso.

Asi 1o voto.

Los seflores jueces doctores Hitters, Kogan vy
Negri, por |los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Soria, votaron |a segunda cuestién en igual sentido.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A
Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, oido

el sefior Fiscal ante el Tribunal de Casaci6n Penal, se
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resuel ve:

l. Hacer | ugar parci al nent e al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ey deducido por el
apoderado de l|la particular damificada Raquel Gazzanego,
revocar |la sentencia de fs. 3286/3289 vta. y devolver |os
autos al a quo para que -por donde corresponda- |leve a
cabo Ilas conprobaciones necesarias para procurar la
identificacidén y sancidén de |os responsables del hecho
materia de juzgamento (arts. 355, 365 y concs. del C P.P.
-segun ley 3589 y sus nodif.-).

1. Declarar inoficioso el tratamento del
recurso extraordinario de inconstitucionalidad deduci do por
el apoderado de la particular damificada Patricia Liliana
de Angelis, atento a que la revocaci 6n del sobreseimento
definitivo decidido respecto del homicidio de Cicutin
conprende la revocacion de lo resuelto en igual sentido
respecto de los otros tres dammificados, por tratarse de
una secuencia delictiva unica (art. 359, C. P.P. -segun ley
3589 y sus nodif.-).

I11. Difiérase para su oportunidad |a regul aci 6n
de honorarios profesionales por |os trabajos desarrollados
ante esta instancia (art. 31, segundo parrafo, dec. ley

8904/ 1977) .
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Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,

devuél vase.

Fi rmado: HECTOR NEGRI, DAN EL FERNANDO SORI A, JUAN CARLOS
H TTERS, H LDA KOGAN. Ant e m , DR. DANI EL MARTI| NEZ
ASTORI NO, Secretari o.



