ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 6 de novienbre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
si guiente orden de votaci 6n: doctores, Negri, Kogan, Sori a,
Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprenma
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa P. 111.138, "Del Valle,
Nat al i o Beni gno. Recurso de casaci 6n"

ANTECEDENTES

La Sala Tercera del Tribunal de Casaci6n Penal
hi zo lugar por mayoria de votos concordantes al recurso
homdoni no interpuesto por el sefior Defensor Oicial de
Natalio Benigno Del Valle contra |la sentencia del Tribunal
en lo Criminal n° 5 de La Plata que | o condené a | a pena de
nueve afios de prision, accesorias legales y costas, por
considerarlo autor responsable del delito de homcidio
sinple. En consecuencia, el o6rgano revisor absolvio6 al
i mput ado por entender que habia actuado en legitim defensa
(sents. del 9/11/2010 de fs. 103/108 vta. y del 20/111/2007
en copia de fs. 30/52 respectivanente).

Frente a lo asi decidido, el sefior Fiscal ante
dicho  Tri bunal interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, el que fue concedido por esta

Suprema Corte nediante resolucion de fs. 133 y vta. A fs.



135/137 obra el dictanen del sefior Subprocurador General
quien mantuvo el recurso y aconsej6 que se haga |ugar al
msno. Afs. 138 se |l amaron autos para sentenci a.

El sefior Def ensor de Casaci 6n i nt er puso
revocatoria contra el auto que adnmtidé formalnmente el
recurso del sefior Fiscal, |o que fue rechazado a fs.
150/ 151 vta. Hall andose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte decidio plantear y votar la
si guiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

1. El sefior Fiscal de Casaci 6n Penal denuncia |a
i nobservancia del art. 79 del GCbédigo Penal y errénea
aplicacié6n del art. 34 inc. 6, punto "b" del msnp cuerpo
legal. Sostiene ademas que el pronunciamento resulta
arbitrario y absurdo, y por ello, descalificable conb acto
jurisdiccional valido (fs. 183).

2. El sefior Subprocurador General dictanin6é a fs.
146/ 148 propiciando | a procedenci a del recurso interpuesto.
Di siento con su opi ni on.

3. El Tribunal de Casacién -por mayoria- hizo



lugar al reclanp deducido por |a defensa y absolvio6 al
imputado en neérito a la concurrencia de la justificante
prevista en el art. 34 inc. 6 del Cbédigo Penal.

Expres6 que se hallaba fuera de discusién que en
| a madrugada del 5 de junio de 2005, en plena via publica,
Natalio Del Valle agredi6 con un cuchillo a Luis Alberto
Cor dobés, provocando su deceso.

Que la victima habia ingerido alcohol; vy que,
junto con Barrios y Mrales, se encontraban arrojando
piedras contra |la casa de Sebastian Moreira, extrenp que
provoc6é |la salida del lugar del inputado, quien |levaba en
la cintura un cuchillo que nmonentos antes habia utilizado
para cocinar; que, al acercarse a Cordobés, éste |o gol ped
con un palo de entre 30 y 40 centinmetros de largo (extreno
este rel atado por | os aconpafiantes de la victina).

Preci so6 gue I a pel ea y | os forcej eos
subsi gui entes tornaron dificultosa |a percepcion para |os
testigos del nodo conmob Cordobés resultd herido, atento que
aquel la noche I|loviznaba y habia niebla, y por ende, soélo
era posible recurrir a la versién del inputado, quien alegd
haber asestado |a pufial ada nmientras se encontraba caido, y
cuando Cordobés se |e abalanzara encinma suyo, anenazando
con matarl o.

Seflal 6 que no habia discusidn en cuanto a que se

hal | aba pl enanente probada |a agresion ilegitinm perpetrada



por la victima en perjuicio de Del Valle, y la falta de
provocaci 6n previa por parte de éste.

Pero, a diferencia del a quo juzgé que el nedio
enpl eado por el inputado para defenderse de la agresioén
- dadas | as ci rcunst anci as acr edi t adas- no resulté
“irracional" (v. fs. 106 vta.).

Para ello tuvo en cuenta que la mecanica del
hecho rel atada por el inputado resultaba conpatible con |as
explicaciones brindadas en el debate por la doctora
Curuchet, quien refiridé que al nonento de producirse la
agr esi on, victima y victimario debieron encontrarse
enfrent ados, parados o acostados. Ello le pernmitiod inferir
que "tras gol pearlo y provocar su caida, Cordobés, |ejos de
cesar la agresién o alejarse del lugar, la continud,
acercandose a su oponente con la clara intencidén de
conti nuar agredi éndol o, y aneni zadndol o de nuerte, tal cono
relataron Barrios y Mrales" (fs. 106).

Analiz6 tanmbi én que el inputado si bien portaba
el cuchillo en la cintura, no lo esgrinmé al acercarse a
habl ar con qui enes se encontraban arrojando piedras, sino
que sO6lo lo extrajo tras ser agredido y estando en el
suel o, anenazado; y que la victima, pese a la ingesta de
al cohol, pudo desarrollar actos conplejos e inclusive huir
del lugar (v. fs. 106 y vta.).

En ese contexto de situacién, entendi6 que |as



posi bi | i dades de defensa del inputado se reducian, o bien a
sus pufios, |los que se revelaban cono probabl enente
ineficientes en su posicion y contra el enpleo de un pal o,
o bien en el arma que se hallaba en su cintura. Por ello,
el voto que hizo mayoria, juzgé que el nedio enpleado para
repeler la agresion se enmarcaba en |a racionalidad
requerida por el inc. "b" del art. 34 del Codigo Penal.

4. El sefior Fiscal ante el Tribunal de Casaci6n
sostiene que en autos ese extremp no concurre en el caso
"teniendo en cuenta que Del Valle tenia otras opciones no
letales para concluir dicho enfrentam ento, mas aln
sabi endo gue la victim se encont r aba al tanmente
al cohol i zada" (fs. 119 vta.).

Considera que esa situacién de dismnucion en la
capacidad de reaccion notora de la victinma, denuestra "la
asinetria entre el nedio escogido y el problema frente al cua
se encontraba" (fs. 119 wvta.); que el inputado "opto
del i beradanente por clavar un cuchillo a Cordobés" (fs. 120) y
que quedd probado que no existia conflicto previo entre ellos.

Afirma que el voto de la nmayoria del tribunal
prescindié "... de la prueba ponderada en |la instancia de
juicio y sin sefalar cual otra decisiva daba pie para |a
soluci én propiciada, resulta irrazonable e incurre en
arbitrariedad, de nobdo que no puede ser convalidada cono

acto jurisdiccional véalido" (fs. 120 vta.).



Concluye que el sentenciante ha omtido abordar
aspectos centrales para |a adecuada resolucion de la

controversia, deficiencia que constituye a su juicio "una
verdadera incongruencia por omsién y que determina |a
i nval i daci 6n del decisorio" (fs. 118 vta.).

5. Cono  adel ant ar a, el recurso no puede
pr osperar.

Si bien el sefior Fiscal funda su critica en la
vul neraci 6n de normas sustantivas, incursiona en el terreno
de los hechos y su valoraci én probatoria, especificanmente
en |lo que atafie a l|la acreditacion de uno de |os
presupuestos de la legitinma defensa (art. 34 inc. 6, punto
b, CP.), materia conb es sabido exenta, por via de
princi pi o, del marco cognoscitivo del Tri bunal de
conformdad con lo reglado por el art. 494 del Cbodigo
Procesal Penal (y su doctrina). Pues, en cuanto el agravio
pudi era inplicar controvertir la fijacién de |os hechos y
| a ponderaci 6n de |las pruebas con |las que el juzgador tuvo
por acreditada la concurrencia de |os conponentes de la
justificante al egada, es sabi do - cono se dijera
ant eri or nent e- gque - por regl a- ello no puede ser
fiscalizado por esta Corte en el acotado marco de su
conpetencia revisora (doct. art. 494, C P.P.).

Tanpoco el agravio dirigido a evidenciar |a

arbitrariedad resulta atendible.



El recurrente se ha I|imtado a exponer su
criterio discrepante, sin controvertir de nodo concreto |as
consi deraciones esgrimdas por el a quo para entender
procedente -con los elenentos que invocé- |a causal de
legitima defensa a través de la cual tuvo por configurado
el homcidio. Por otra parte, afirma que se ha omtido
anal i zar prueba decisiva para |a adecuada resolucién de |a
controversia, pero no especifica cual, y, en rigor, |as
circunstancias que cita estan dirigidas a cuestionar la
val oraci 6n que de ellas hizo el a quo, pero no a evidenciar
| a denunci a genérica que fornula.

La queja debe, en consecuencia, rechazarse por
insuficiente (art. 495 cit.).

Voto por |a negativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, Soria Yy
Pettigiani, por |los msnos fundanentos del sefor Juez
doctor Negri, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por 1o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador General, se rechaza el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, con costas (art.
495 y concs. del C. P.P.).

Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,



devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A H LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



