ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 6 de novienbre de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Kogan,
Soria, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de Ila
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en |la causa P. 121.202,
" Ast r ada, Marcos  Andrés. Recurso extraordinario de
i naplicabilidad de ley en causa 41.769. Camara de Apel aci 6n
y Garantias en |l o Penal de San Martin -Sala I1-".

ANTECEDENTES

La Sala Il de |la Camara de Apelacién y Garantias
de San Martin, nediante pronunciamento dictado el 4 de
julio de 2013, revoco la resolucién de prinmera instancia
que habia declarado prescripta la pena de tres afios y seis
neses de prisioén, accesorias legales y costas inpuesta a
Marcos Andrés Astrada, por ser coautor del delito de robo
agravado por su com sion en poblado y en banda (arts. 65 vy
66 del C.P. y 285 del CCCN.; fs. 475/477 vta. del
expedi ente principal).

La sefiora Defensora Oicial del Departanento
Judicial San Martin interpuso recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 1/5, causa P. 121.202), el cual

fue concedido por la Sala | de la Camara de Apelacioén y



Garantias de San Martin (fs. 10).

O do el sefior Subprocurador General (fs. 14/16
vta.), dictada |a providencia de autos (fs. 17) vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de ley interpuesto?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

1. La Sala Il de la Clnmara de Apelacidén vy
Garantias de San Martin revocd -a fs. 475/477 vta.- la
resolucion de prinera instancia que habia declarado
prescripta la pena de tres afios y seis nmeses de prision
accesorias legales y costas inpuesta a Astrada. Para asi
decidir sefal6 que "la pena inpuesta en autos no se halla
prescri pta, [...] debi éndose contabili zar el pl azo
prescriptivo desde el dia 19/5/10 fecha del rechazo del
recurso extraordinario federal por parte de nuestro maxi no
tribunal Provincial, pues es en ese nmonmento que adquirio
firmeza el decisorio de nérito que |o condenara a |la pena
de tres (3) afios y seis (6) nmeses de prisiodn, accesorias
legales y costas, dictado por el entonces [t]itular del

Juzgado de Transicion n®° 2 Departanmental, ante el efecto no



suspensivo de la queja ante |la Corte Suprema de Justicia
Naci onal (cfr. art. 285 ss. y cc. del CP.C. y CN".

Agregdé que "[ulna interpretacion contraria a la
que postulo llevaria a instaurar un sistenma en el que la
via recursiva |levada al extreno neutralizaria Ila
ej ecutori edad de | as sentencias condenatorias con |as penas
de que se trate" (fs. 476).

Concl uy6 sefal ando que "contando desde el dia en
que la Suprenma Corte de Justicia Provincial rechazo el
recurso extraordinario federal intentado por su defensa
(19/5/ 2010, fs. 420/421), no han transcurrido |os plazos
previstos -para el caso, y teniendo en cuenta |a pena
i mpuesta- en los arts. 65y 66 del CP." (fs. 477).

2. Contra ello se alzé la sefiora Defensora
Oicial que denunci6 la inobservancia de los arts. 18 y 19
de la Const. nacional; 65 y 66 del Codigo Penal vy
vul neraci 6n del principio de legalidad (v. fs. 3 vta./5 del
i nci dente).

Adujo que |a al zada deterni n6é errdéneanente -en su
parecer- que el plazo requerido a los fines de declarar |a
prescripcion de la pena comienza a contarse a partir de la
notificacion al i nputado  del rechazo  del recurso
extraordinario federal, es decir desde el 1 de junio de
2010.

Sostuvo -a contrario- que a tenor de | o dispuesto



en los arts. 65 y 66 del Codigo Penal, el |apso nmencionado
debera iniciarse a partir del "26 de septienbre de 2005,
nonent o en que se notificé a Astrada de la ultim sentencia
condenatoria dictada por |la Camara de Apelaci[on] vy
Garantias Departanmental" (fs. 4 del incidente).

Con basanento en | o dispuesto por el sefor Juez
de Garantias nencion6 que a fin de analizar |la prescripcioén
de la pena y de conform dad con |o dispuesto en el art. 66
del Cbédigo Penal, en tanto se establece que conenzard a
correr desde | a nedianoche del dia que se notificare al reo
la sentencia firme, debe retrotraerse al nonento en que
este auto ahora firnme fue notificado. Agreg6é que "al
existir sentencia firme el condenado se encuentra en el
deber juridico de cunplirla, y cobra sinultaneanente
viabilidad la prescripcion de la pena, [...]el plazo de
prescripci6n se conputa a partir de un nonento anterior, y
es | a nedianoche del dia en que se notifico la msm" (fs.
cit. y vta.).

En ese andarivel nmencion6 que "el concepto de
sentencia firnme no puede nodificarse nediante la
interposicién de recursos no previstos para el caso, o0
deduci dos fuera de término, o por cuyo internedio se
intente |llevar el proceso ante tribunales sin conpetencia
en el msno, o por via de cual quier otro procedi mento que

desde el punto de vista formal -no asi por cierto, en



cuanto a su contenido- no pertenezca al réginen respectivo
0 no sea utilizado segun las reglas contenpladas en dicho
régi nen. Puesto que no puede prolongarse un proceso desde
fuera de su propio sistem".

Agregé que resulta irrelevante en el caso
resolver "si la referida sentencia qued6 firme en la fecha
de su dictado o en el de su notificacion a |a defensa y/o
acusado, pues de cualquier nodo, a partir de una u otra,
ha transcurrido el pl azo | egal para que opere Ila
prescripcion de la pena, |lo que asi debe decl ararse" (fs.
4 vta.).

3. El sefor Subprocurador General propicié el
rechazo del recurso intentado (fs. 14/16 vta.).

4. Coincido con la soluci6n que propone el
representante del Mnisterio Pdblico, pues a m entender |a
guej a i npetrada no puede prosperar.

5. Para poder conprender |as particul ari dades del
presente caso y asi, las razones por las que arribo a |la
concl usi 6n que ya he adel antado, es preciso prelimnarnmente
ef ectuar una sonera resefla de |o que ha acontecido en la
causa.

El 24 de febrero de 2003 el por entonces Juzgado
de Transicién n° 2 del Departamento Judicial San Martin
condendé -en lo que interesa- a Marcos Andrés Astrada a la

pena de tres afios y seis mneses de prision, accesorias



|l egales y costas por resultar coautor del delito de robo
agravado por su com sion en poblado y en banda (fs. 302/ 306
vta.; causa 10.153 bis).

Apel ado por la defensa, la Sala Il de |la Canara
de Apelacion y Garantias Departanental, resolvio el 8 de
julio de 2003 confirmar el fallo de prinera instancia (fs.
320/ 325) .

El 22 de dicienbre de 2004 esta Corte hizo |ugar
al recurso extraordinario interpuesto y declardé |la nulidad
parcial de la sentencia de fs. 320/325 a partir del nivel
| 6gico correspondiente a la valoraci6n de circunstancias
atenuantes y agravantes (art. 366, C.P.P. -segun ley 3589 y
sus nodif.-; fs. 343/345 vta.).

Reingresada la causa, la Sala |l de Camara de
Apel aci6n y Garantias de San Martin el 10 de junio de 2005
confirmd | a sentencia de prinmera instancia (fs. 358/361).

El 26 de agosto de 2009 esta Corte rechazd el
recurso extraordinario de i naplicabilidad de | ey
i nterpuesto por el sefior Defensor COicial contra el fallo
de la al zada (fs. 392/395).

Frente a &ello, |a defensa articulé6 recurso
extraordinario federal (fs. 411/415 vta.) que con fecha 19
de mayo de 2010 fue denegado por este Tribunal (fs.
420/ 421). Esta resolucién fue notificada con fecha 1 de

junio de 2010 al inmputado quien nmanifestd su vocaci 6n



recursiva (fs. 432), frente a ella |la defensa oficial
mani festd la inposibilidad de cunplir a cabalidad con |as
regl as aprobadas por |a Acordada 4/2007 de |la Corte Suprenmn
de Justicia de la Nacién respecto de |la resoluci 6n dictada
a fs. 420/421 y solicitd se declare la prescripcién de |la
pena inpuesta a Astrada por haber quedado firme |a condena
de tres afios y seis neses de prisién inpuesta por la Sala
Il de la Camara de Apelacion y Garantias y haber
transcurrido el plazo previsto en los arts. 65 inc. 3 y 66
del Codigo Penal (fs. 439 y vta. y escrito aclaratorio de
fs. 441).

Que atento ello, el titular del Juzgado de
Garantias n° 2 de San Martin resolvio declarar Ila
prescripcion de la pena de tres afios y seis neses de
prision inmpuesta a Marcos Andrés Astrada. Para asi resolver
entendi 6 que "la prescripcién de |la pena conmenzé su curso
el dia 26 de septienbre del afio 2005, nonmento en el que se
notifico a Astrada de la Ultima sentencia condenatoria
dictada por la Camara de Apelaciones y Garantias Deptal."
(fs. 461/ 464).

Contra dicho resolutorio, el Mnisterio Publico
Fiscal interpuso recurso de revocatoria con apelacion en
subsidio (fs. 465). El a quo rechaz6 el primero, concedio
el de apelacién y elevd | as actuaci ones.

La Sala Il de la Camara, con fecha 4 de julio de



2013, decidi 6 revocar |a resoluci 6n dictada por el Juzgado
de Garantias n° 2 de fs. 461/464 en todo cuanto fuera
materia del recurso (fs. 475/477 vta.).

Asi las cosas, a fs. 1/5 del presente incidente
surge la queja de |a sefiora Defensora Oficial de San Martin
que abridé nuevanente la conpetencia de esta Corte al
i nterponer el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
| ey aqui en trato.

6. Conmo |o adelanté, el recurso no puede ser
recept ado favorabl enente.

a. Entiendo que no le asiste razén en el nodo en
gque postula debe conputarse el plazo de |la prescripcion de
la pena. En efecto, la accién en autos se prolongd hasta | a
resolucion de esta Corte que denegdé a fs. 420/421 el
recurso federal oportunanente interpuesto. De nodo que ya
sea que el plazo de prescripcion de la pena conmenzara a
correr a partir de dicha resoluci6on cono sostiene la
Camara, sea que lo fuere a partir de la notificacion de tal
acto a la defensa, o al inputado, lo cierto es que a la
fecha en que el recurrente fornmuldo el pedi do de
prescripcion de la pena ésta no habia ocurrido (conf. P.
74.876, sent. del 23/ X 1/2003, nutatis nutandi aplicable al
presente caso).

Conmp se resefid, la sentencia de la Sala Il de la

Camara de Apelacion y Garantias de San Martin de fs.



358/361 fue recurrida nediante la interposicidn de un
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que fue
rechazado por esta Corte (fs. 392/395), |lo que determnd
gue la defensa interponga el remedio extraordinario
federal, tanbi én denegado (fs. 420/421).

Y siendo ello asi la accion se prolongdé en autos
hasta | a resolucion definitiva de ese intento.

De nobdo que la sentencia aludida no pudo ser
ej ecutada -ni tanpoco en el caso ser tenida por firne-
hasta la decision de esta Corte denegando el recurso
extraordinario federal intentado contra |a resoluci 6n que
rechazé el precitado recurso de inaplicabilidad de |ey.

b. Por ultino, entiendo que ha quedado sin
sustento la invocada violacion al principio de |egalidad
(art. 19, CN) pues del nmdo en que fue articulada,
dependia del éxito de |os recl anpbs precedentes.

Vot o entonces por |a negativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, Soria Yy
Pettigiani, por |los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor de Lézzari, votaron la cuestion planteada tanbién
por | a negativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido



el seflor Subprocurador GCeneral, se resuelve rechazar el
recurso extraordinario de i naplicabilidad de | ey
i nterpuesto, con costas (art. 69 del C P.P., texto segun

l ey 3589 y nodificatorias).

Regi strese, noti fiquese Y, opor t unanent e,

devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANI

EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



