ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 16 de octubre
de 2013, habi éndose establecido, de conformdad con lo
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacién: doctores Negri, Kogan, de
Lazzari, Soria, Htters, Dom nguez, se relnen |os sefiores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C. 93. 618,
"Bellotti, Rodolfo Francisco y otro contra Naife, José
Maria y otro. Pago por consignaci 6on”

ANTECEDENTES

La Sala Il de la Camara de Apelacién en lo
Civil y Conercial del Departanento Judicial de Mron revoco
I a sent enci a de prinmera i nstanci a, decl aré | a
i nconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso de |los arts.
1 y 8 del decreto 214/2002 y rechaz6 |a demanda de
consi gnaci 6n entabl ada (v. fs. 151/163).

Se interpuso, por parte actora, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 166/171
vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de



i naplicabilidad de |ey?
VOTACI ON

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

l. La Carmara de Apelacién revocé I|a
sentencia recaida en prinmera instancia, hizo lugar al
planteo de la demandada y, en consecuencia, declar6 la
i nconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso de los arts.
1 y 8 del decreto 214/2002 y desestind |a denmanda de pago
por consignaci 6n entabl ada (fs. 151/163).

Luego de un recorrido por |os precedentes
di ctados por el propio oOrgano colegiado y de citar la
doctrina que otorgd sustento al criterio adoptado,
sentenci 6 que el decreto 214/2002 (en sus arts. 1 y 8),
vul neran las garantias consagradas en los arts. 14 y 17 de
la Constituci 6n nacional; 17 de |la Declaraci 6n Universal de
| os Derechos Humanos y 21 de |a Convenci 6n Anericana de |os
Derechos Humanos -de jerarquia constitucional de acuerdo a
lo normado en el art. 75 inc. 22 de la Carta Magnha- conp
asi de lo establecido en el art. 31 de la Constituci6n de
| a Provincia de Buenos Aires.

1. Los coactores se agravian de |o decidido
e interponen recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley en el que denuncian la violacion de los arts. 16, 17,

18 y 19 de la Constituci 6n nacional; del decreto 214/2002 y



de las leyes 25.561 y 25.820. Aducen arbitrariedad en |la
decision en crisis (v. fs. 166/171).

Al egan que no existen dudas respecto a la
constitucionalidad de las cuestionadas I|leyes, en tanto
establecen la pesificacién de l|la obligacion debatida en
autos (originarianmente pactada en dol ares estadouni denses),

en el marco de |la energencia publica declarada por la ley

25. 561.

Afaden que la restriccion a |los derechos
individuales que inporta |a nedida no carece de
razonabi | i dad, pues se inplementd normativanente un

mecani sno con vistas al reajuste equitativo de |as deudas
en pos de distribuir con equidad beneficios y perjuicios
derivados de |la m sma deval uaci 6n (v. fs. 170).

1. E recurso debe prosperar con |os
al cances que propondré.

I11. a) Analizando |as constanci as gl osadas
en estos actuados se aprecia que el 6 de novienbre de 2000
| as partes celebraron un contrato de nmutuo por l|la suma de
treinta y siete ml ochocientos dolares estadounidenses
(U$S 37.800) habiendo constituido hipoteca en garantia de
su cunmplimento. En la clausula prinera del convenio se
consigna que dicho inporte deberia ser saldado el 7 de
novi enbre de 2001, pudiendo prorrogarse el vencimento

hasta el 7 de novienbre de 2002 (v. fs. 8/14).



Con fecha 14 de junio de 2002 el deudor
remtié carta documento (v. fs. 49/51) intimando a
acreedor a designar escribano a efectos de -previo pago del
sal do adeudado- i nstrunent ar nmedi ante escritura la
cancel aci 6n de | a hi pot eca.

Ante el silencio de la contraria, el 23 de
septienbre del msnp afo el deudor inici6 denmanda de
consignaci6n por la suma de treinta y ocho ml ciento
ochenta y seis pesos ($ 38.186; v. fs. 67/69 vta.; 71).

I11. b) Prelimnarnmente he de recordar que
segun m criterio, los fallos de la Corte Suprena de
Justicia de la Nacion s6lo resultan vinculantes para el
caso en que se dictaron (conf. P. 43.994, sent. del 29-X-
1991; P. 47.881, sent. del 29-X1-1994; Ac. 78.215, sent.
del 19-11-2002, C 104.069, sent. del 15-1X-2009), |o que
no obsta que su contenido sea receptado en orden a su
val i dez concept ual

Ef ect uada di cha acl araci 6n encuentro
conveniente sefialar en relacién al tema de la accion de
consi gnaci 6n y su vincul aci 6n con |las normas de energencia
que, en |o pertinente, di chas cuestiones resultan
sustancialmente andlogas a las resueltas en el caso
"Longobardi Irene OGaendoline y otros c¢/ Instituto de
Educaci 6n Integral San Patricio SR L." (C S.J.N causa L.

971. XL., sent. del 18-XlI1-2007).



Cuadra asim sno destacar que este Tribunal
tuvo oportunidad de pronunciarse en la causa "Quiroga,
Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Gsvaldo y otro.
Ej ecuci 6n hi potecaria"” (C. 89.562, sent. del 29-XlI1-2008)
respecto de la constitucionalidad del bloque normativo de
enmergenci a, haciendo referencia a |os |ineam entos segui dos
por la Corte federal en el precedente "Longobardi" antes
ci t ado, cuyos fundanentos considero que resultan de
aplicaci 6n en | a especi e.

Ello en la medida que aqui la controversia
se plantedé en torno de un contrato de nutuo por |la suma de
treinta y siete ml ochocientos dolares estadounidenses
(U$S 37.800) habi éndose constituido en garantia de su
cunplimento derecho real de hipoteca sobre una finca (ver
fs. 44/48), en relacion a la cual no se ha invocado ni
acreditado en autos que constituya el asiento de la
vivienda UuUnica, famliar y de ocupacio6n pernmanente del
deudor (es nas, en relacion al crédito invocado en la
causa, se desafectd dicha proteccion -v. escritura
hi pot ecaria- fs. 46).

A partir de o expuest o ante | as
particul ares circunstancias del caso y estando bajo exanen
un juicio de consignaci 6n en el cual la procedencia de la
demanda se encuentra supeditada a la previa determ naci 6n

de la relaci 6n canbiaria que surge de la aplicacion al caso



de la normativa de energencia, en ejercicio de la facultad
conferida por el art. 289 inc. 2 del Codigo Procesal Givi
y  Comerci al y a efectos de arnonizar las normas
sustanci al es que regulan el derecho del actor con aquéllas
que rigen con caracteristicas especiales el proceso
sustanci ado en | os presentes, considero factible otorgar un
pl azo al deudor a efectos de integrar las diferencias que
surjan de convertir a pesos |a suma adeudada, original nente
conveni da en noneda extranjera.

En consecuencia, conforne a las pautas
precedentenente  establ eci das, corresponde revocar | a
sentencia, debiendo |la parte actora -por aplicacién del
esfuerzo conpartido- integrar en el plazo de treinta dias
las diferencias que resulten de convertir a pesos el
capital reclamado en noneda extranjera a razén de un peso
por dél ar estadouni dense, mas el 50% de |a brecha existente
entre un peso y la cotizacion de la nmencionada divisa
extranjera en el nercado libre de canmbio -tipo vendedor-
del dia que corresponda efectuar el pago, salvo que la
utilizacién del coeficiente de actualizaciodn, previsto en
las nornmas de energencia econdémca, arroje un resultado
superior, con mas una tasa de interés del 7,5% anual, no
capitalizable entre noratorios y punitorios desde |la fecha
en que se produjo la nora y hasta la del efectivo pago

baj o apercibimento de tener por desestinmda |a denmanda por



consi ghaci on.

Las costas correspondientes a |os incidentes
generados con notivo de |os planteos atinentes a la validez
constitucional de las normas de energencia, cono |as de
esta instancia, se inponen en el orden causado, atento a la
forma en que se decide y a la naturaleza de |as cuestiones
propuestas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Los autos serén renmtidos a la instancia de
origen, a fin de que practique el calculo de l|la deuda
conforne a | as pautas aqui sefal adas.

Con el al cance indicado, voto por Ila
afi rmati va.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

Coi ncido con el distinguido colega que abre
el acuerdo en que ha de hacerse lugar al recurso
extraordinario traido, aunque dejo a salvo mi opinidn
respecto del grado de vincul aci 6n que | os precedentes de |la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tienen respecto de
los fallos de los tribunales inferiores, puesto que, a
diferencia de |o sostenido por el doctor Negri, nme alineo

en |la |lamada tesis del sonetimento condicionado (ver



Sagués, Néestor Pedro, "Eficacia vinculante o no vinculante
de la jurisprudencia de |la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n", en E.D., tono 93, pag. 891, Emlio A Ibarlucia
en "Fallos plenarios y doctrina de la Corte Suprema”, en LL
2009- A- 654) .

En tal sentido, no veo inconveniente en que,
para resolver el presente caso, sean usadas |as pautas
establ ecidas por la Corte federal en "Al varez Doninguez,
Franci sco ¢/ Camacho, Sandra" (expte. A. 2372.XL, sent. de
25-X1-2008), de manera tal que, antes de declarar que l|la
consignaci 6n ha de considerarse con fuerza de efectivo
pago, la actora deberd integrar, en el térmno de treinta
dias de aprobada la |iquidacion respectiva, la diferencia
que surja de la aplicacién de las reglas fijadas en |as
causas "Longobardi" (C.S.J.N., causa L.971.XL, sent. del
18-X1'1-2007) y "Qiroga" (S.C.B.A, causa C 89.562, sent.
del 29-XI1-2008).

Con tal alcance, y adhiriendo en |o demés al
voto del doctor Negri, doy el mo por la afirmativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

1. En el recurso interpuesto, la parte
deudora se agravi 6 del rechazo de |a acci 6n de consignaci 6n
judicial y, en ese contexto, denunci6 la violacién de |os

arts. 16, 17, 18 y 19 de la Constitucion nacional; de |as



| eyes 25.561 y 25.820 y del decreto 214/2002.

a. La parte deudora inicidé una accioén de
pago por consignacion y deposité |la suma adeudada en
dol ares pesificada a |la paridad de un peso igual un dolar
A los efectos de nostrar |a suficiencia del pago, invoco |a
ley 25.561 y el decreto 214/ 2002.

En la contestacion de la denmanda, |os
acreedores negaron el efecto cancelatorio del pago vy
plantearon |a inconstitucionalidad de las normas de
pesi fi caci on.

b. Conmpb es sabido, para que |a consignacion
tenga la fuerza del pago deben concurrir los requisitos en
cuanto a las personas, objeto, nodo y tienpo que debe
reunir todo pago para ser valido. De no ser asi, el
acreedor no se encuentra obligado a aceptar el ofrecimento
de pago de su deudor (art. 758 del C.C ), y por tanto su
negativa a recibirlo resulta legitinma, t or nando
i mprocedente el pago por consignacion (art. 757 inc. 1, su
doct. del C. C.).

Pues bien, en |lo que aqui interesa destacar,
el pago para ser eficaz ha de respetar |os principios de
identidad e integridad. El acreedor no estd obligado a
recibir el pago de algo distinto a |lo debido, ni de algo
inconpleto (arts. 725, 740, 742 y 758 del C C.).

c. BEn el caso, a los efectos de deterninar



I a concurrenci a de di chos requi sitos, corresponde
considerar las normas de energencia, que configuran el
contexto normativo en el que se efectud el pago.

Cabe recordar gue par a pal i ar | a
probl emati ca social desencadenada en nuestro pais, se ha
dictado la normativa que a continuaci 6n se detall a.

La ley 25.561, sancionada el 6 de enero de

2002, en su art. 1 dice: "Decléarase con arreglo a lo
di spuesto en el art. 76 de la Constitucién Nacional, Ila
enmer genci a publica en materi a soci al , economi ca,

adm nistrativa, financiera y canbiaria, delegando al Poder
Ej ecutivo nacional l|as facultades conprendidas en Ia
presente ley...", entre las que enunera: "Proceder al
reordenamento del sistema financiero, bancario y de

nmercado de canbi os" (inc. 1).

Con relacidén a las obligaciones originadas
en los contratos entre particulares, no vinculadas con el
sistema financiero, tanto del art. 11 de la citada |ley cono
del art. 8 del decreto 214/2002 energe el principio del
"esfuerzo conpartido". La parte final del ultinmo articulo
citado expresanente autoriza a |os jueces para "..
arbitrar nedidas tendientes a preservar |la continuidad de
la relacién contractual de nodo equitativo para |as
partes".

A su turno, la ley 25.820 (Adla, LXIV-A 38)



reformb el art. 11 de la ley 25.561 y ratifico la
pesi ficaci6on. Aclard que serian aplicables el CE R o el
C.V.S. (decreto 762/2002 y conplenentarios, Adla, LXI-C
2937) segun correspondiera y que |la conversion a pesos era
i ndependiente de la existencia o inexistencia de nora del
deudor. Mantuvo el derecho a requerir un reajuste
equitativo, con cita expresa del principio de buena fe
(art. 1198, C C) y del esfuerzo conpartido. E dltino
parrafo de la norma refornmada destaca que ella no nodifica
| as situaciones ya resueltas nedi ante acuerdos privados y/o
sent enci as j udi ci al es.

Por el decreto 320/2002 (Adla, LXII-B, 1647)
se aclar6 que "esas disposiciones son aplicables a todas
| as obligaciones en noneda extranjera reestructuradas por
la ley 25.561" y que el art. 8 del decreto 214/2002 "es de
aplicaci én exclusiva a los contratos y a las relaciones
juridicas existentes a la fecha de entrada en vigencia de
di cha | ey".

Posteriornmente la ley 25.713 (Adla, LXII-A,
50), publicada el 9 de enero de 2003, confirnd para |as
obl i gaci ones expresadas en nobneda extranjera la aplicacion
del CER a partir del 3 de febrero de 2002 toda vez que
hubi eran sido transfornadas en pesos a partir de |la sancién
de la ley 25.561 o bien posteriornmente y describi6 cono "se

conpondr&" tal coeficiente. En el anexo "Metodol ogia del



cal cul 0", se consignaron las férmulas aritmeticas para
construir sus dos variantes.

d. El tribunal a quo declaré que la Iley
25.561 y el decreto 214/2002 son inconstitucionales y en
virtud de ello juzgd insuficiente el pago efectuado por |a
actora. Ello fue controvertido en el recurso bajo analisis.

(i) A respecto, cabe destacar que, en el
sub lite, se debate |la validez «constitucionalidad e
inteligencia de normas federales respecto de |as cuales,
conb es sabido, la Corte Suprema de la Nacidon es la
intérprete genuina y final, sin hallarse limtada ni por la
interpretacion de los jueces inferiores ni por |as
articulaciones de las partes (conf. doct. Fallos: 308:647
cons. 5°; 326:2880), debiendo los tribunales ordinarios
adecuarse a esa interpretaci 6n, sobre todo cuando han sido
descal i fi cadas por consi der ar sel as i nconstitucional es
(conf. doct. C.S.J.N, in re B. 1160. XXXVl, "Banco Conerci al
de Finanzas S.A ", sent. de 19-VII1-2004; conf. m voto en
causa L. 85.181, "Varano", sent. de 23-V-2007; v. asimsno
Ac. 72.952, sent. de 2-X-2002; L. 73.015, sent. de 19-111-
2003) .

Por consiguiente, toda vez que l|la Corte
federal se ha pronunciado sobre la cuestion atinente a la
energencia y a la validez de las normas en materia de

pesi ficaci6n que devino conb consecuencia de la grave



crisis que atravesara nuestro pais, corresponde que esta
Suprema Corte siga el criterio elaborado por el alto
Tri bunal . Veanos.

(it) In re "Bustos, Al berto Roque y otros c/
P.E.N. y otros s/anparo”, fallada el 26 de octubre de 2004
-causas B.139. XXXI X, Fallos: 327:4495- |a Corte nacional
sostuvo que en situaciones de energencia la inperiosa
necesi dad de afrontar sus consecuencias justifica una
interpretaciéon mas anplia de las facultades atribuidas
constitucionalnente al I|egislador. En tales condiciones,
medios o procedimentos que en circunstancias nornales
podrian parecer invalidos, suelen resistir el cotejo con la
Ley Suprenma. ElIlo es asi pues si bien, en rigor, Ila
energencia no crea poderes inexistentes ni dismnuye |as
restricciones inpuestas a |os atribuidos anteriornente,
permte encontrar una razébn para ejercer aquél | os
exi stent es, de nodo tal gue ante acontecim entos
ext raordi nari os, el ejercicio del poder de policia
atri bui do constituci onal nente al Congr eso permta
satisfacer |as necesidades de una conunidad hondanente
perturbada y que, en caso de no ser at endi das,
conproneterian la paz social y el interés general cuya
custodia constituye uno de los fines esenciales del Estado
noderno (consid. 8).

Segui danente, tras exam nar |a concurrencia



de I os requisitos que deben ser cunplidos por |as normas de
energencia para resistir el control de constitucionalidad,
destacd que | os controles de |legalidad y constitucionalidad
gue conpeten a los jueces no los facultan a sustituir a la
Admi nistraci én en | a determnaci 6n de las politicas o en la
apreciacion de los criterios de oportunidad (doctrina
Fal l os: 308:2246, consid. 41; 311:2128, entre nmnuchos
otros). El ejercicio de | os nmencionados controles -dijo- no
pueden justificar que todas l|las nedidas de politica
econémca de |os poderes conpetentes sean sonetidas a su
revision, no de su legalidad sino de su acierto o0 su
oportuni dad, pues ello inplicaria sustituir a |os Organos
constitucionales que tienen su origen directo en la
vol untad popular por el criterio predomnm nante técnico del
Poder Judicial (consid. 12°).

(iii) A su turno, in re "Massa, Juan Agustin
c/ Poder Ej ecutivo Nacional -dto. 1570/01 y otro s/ anparo-
ley 16.986", fallada el 27 de dicienbre de 2006 -causa
M2771. XLI-, la Corte nacional se ocupd de exam nar |a
conpatibilidad de |a proteccidon del patrinonio del
ahorrista con | a regul aci 6n general del réginmen nonetario y
la fijacién del valor de la noneda. Alli, expresd, que
sobre este aspecto ha habi do precedentes constantes acerca
de su constitucionalidad fundados en el principio de la

"soberania nonetaria" (Fallos: 52:413, 431 y 149:187, 195).



El Congreso vy el Poder Ej ecuti vo, por del egaci 6n
| egi sl ativa expresa y fundada, estéan facultados para fijar
la relacion de <canbio entre el peso y las divisas
extranjeras a fin de restabl ecer el orden publico economn co
(arts. 75 inc. 11 y 76 de la Constitucion nacional).
Si guiendo esta centenaria jurisprudencia, entendié que el
bl oque | egislativo de energencia que fundamenta juridicanmente
la regla de la pesificacion es constitucional, coincidiendo
en este aspecto con |lo ya resuelto en |la causa "Bustos",
sin perjuicio de |l o que se opine sobre su conveniencia (V.
consid. 21).

Puntual i z6, ademds, que una interpretacion
contraria a esta regla fundanental del funcionam ento
econoém co, efectuada afios después de establecida, traeria
secuel as i nstitucional es gravi si nas, lo cual seria
contrario al canon interpretativo que obliga a ponderar |as
consecuencias que derivan de |as decisiones judiciales
(Fal | os: 312:156). Con sustento en dicha centenaria
jurisprudencia y las circunstancias actual es, concluy6 que
resulta evidente que no se ocasiona |lesién al derecho de
propi edad (v. consid. 21).

(iv) Con posterioridad, al resolver |la causa
R 320. XLII, in re "R naldi, Francisco A y otr. c/ Guzman
Tol edo, Ronal Constante y otra s/ejecucidn hipotecaria",

sentencia de 15 de marzo de 2007 (Fallos: 330:885), se



pronunci 6 sobre los contratos de nmutuos con garantias
hi potecarios celebrados entre particulares en divisa
extranjera, ajenos al sistema financiero, que fueron
regul ados de un nodo diferente por diversas previsiones
normativas y mas particularnmente por las |leyes 25.561,
25.713, 25.796, 25.798, 25.820, 25.908, 26.062, 26.084,
26.103, 26.167 y por los decretos 214/2002, 320/2002,
410/ 2002, 762/ 2002, 2415/ 2002, 1284/ 2003, 352/ 2004,
1342/ 2004, 52/2006 y 666/ 2006.

En esta oportunidad, teniendo en cuenta |os
aconteci mentos politicos, sociales y econénicos que dieron
lugar a la crisis sufrida por nuestro pais que condujeron
al dictado del Ilanmado bl oque de energencia (v. consids. 11
y 12), afirmd que aceptada la situacién de grave
perturbaci 6n econémica, social y politica que representa
maxi mo peligro para el pais, resulta inperioso el deber del
Estado de poner en vigencia un derecho excepcional, o0 sea,
un conjunto de renedios extraordinarios destinados a
asegur ar I a aut odef ensa de I a conmuni dad y e
restablecimento de la normalidad social que el sistem
politico instaurado por la Constitucion requiere (Fallos
313:1638). Tal derecho -remarc6- no nace fuera de Ila
Constituci 6n sino dentro de ella (v. consid. 13).

En cuanto a la intervencion estatal en |as

rel aciones entre particulares durante esos periodos,



expres6 que la prohibicion de las leyes que alteren |as
obl i gaci ones de los contratos, no inpide al Estado ejercer
| os poderes de que se halla investido para pronover el bien
publico o que son necesarios para el bienestar general del
publico, aunque por ello puedan ser afectados |os contratos
cel ebrados entre individuos. Y que si bien la Corte ha
aceptado que el uso de la propiedad y |la celebraci én de |os
contratos son normal mente asuntos de interés privado y no
publico, por lo cual por regla deben estar libres de |a
i njerencia gubernativa, ni |os derechos de propiedad ni |os
contractual es son absolutos (v. consids. 14 y 15).

Exami né, asimsnp, la situacion de |los
deudores norosos que habian contraido una obligacioén
estando vigente la ley de convertibilidad, juzgando que no
correspondia hacerlos responsables por los efectos de la
emergencia y | a deval uaci 6n, debiendo ponderarse no sélo |a
magni tud de | a depreciaci 6n de nuestra noneda que desquicio
| as bases del contrato, sino también que aquellos hechos
desbordaron el grado de previsibilidad que podia exigirse a
un obrar razonable. A efecto, tuvo en cuenta que su
voluntad contractual tuvo el marco de referencia normativa
dado por el Estado que |les aseguraba |la paridad fijada por
la ley 23.298 (v. consid. 29) y que el canbio radical con
relaci 6n al peso destruyd el equilibrio de | as prestaciones

y resultd inpuesto a anbas partes por un acto de autoridad



con mras a proteger el interés general (v. consids. 29 y
30).

A su vez, ef ect uo el control de
razonabilidad de las nedidas adoptadas respecto de |os
nmut uos hi potecari os cel ebrados entre particulares, en |os
gque se encontraba conpronetida la vivienda Unica y fanmliar
del deudor, concluyendo que tales nedidas adoptadas por el
Estado para conjurar la crisis econbmca y social no
resul tan medi os regul atori os desproporci onados con rel aci 6n
a la finalidad perseguida ni carecen de |a razonabilidad
necesaria para sustentar su validez constitucional, pues el
art. 11 de la ley 25.561 (t.o. ley 25.820) después de
establ ecer la conversion de |as obligaciones pactadas en
noneda extranjera a razon de un délar igual a un peso y de
prever la aplicacion de un coeficiente de actualizaci6n,
faculta a las partes a solicitar el reajuste equitativo del
precio (v. consids. 33 a 39).

Estos |ineamentos fueron, a su turno,
adopt ados por esta Suprema Corte en |os autos "Rechou",
causa C. 94.032, fallada el 29 de dicienbre de 2008.

(v) En la causa B.2087.XLIlI, in re "Bezzi
Rubén Amleto y ot. c¢/ Valentin, Sixto Carlos y ot. s/
ej ecuci 6n hi potecaria", sentenciada el 11 de septienbre de
2007, reiteré6 |as paut as bri ndadas en "Rinaldi"

extendiendo por analogia su soluci6on para aquellos



supuestos en que no concurran todos |os recaudos exigidos
por las leyes 25.798 y 26.167, sienpre que se encuentre
conpronetida la vivienda Gnica y famliar del deudor

(vi) Poco tienpo después, nas precisanmente
el 18 de dicienbre de 2007, la Corte Suprenma fallé | a causa
L.971. XL, in re "Longobardi, Irene Gaendoline y otros c/
Instituto de Educacién Integral San Patricio S.RL.", en
donde se debatia |la ejecuci 6n de una deuda hipotecaria por
| a suma de u$s 392. 000, con destino a |a construcci 6n de un
colegio para |a enseflanza primaria y secundaria, gravando
con derecho real de hipoteca dos innuebles de propiedad de
| a soci edad deudor a.

En tal opor t uni dad, tras recordar l o
expresado en anteriores precedentes en torno a la grave
crisis econbémca, social y politica que atravesd la
Argentina que condujo a |la sanci 6n del denom nado bl oque de
emergencia (v. consid. 12), analizdé |la proyecci 6n que tal
si t uaci 6n a | as rel aci ones entre parti cul ares,
concretanente en |lo que concierne a la normativa de
enmergenci a aplicable al caso debatido en donde no estaba en
juego la vivienda unica y famliar del deudor (v. consids.
13 a 26). Seguidanente, afirmd que reiterando |o expuesto
en la causa "Rinaldi", no podia desconocerse que desde |la
prinera ley que regul6 la cuestion en exanen conb de |as

posteriores, se tuvo cono propésito perfeccionar el



conjunto de la normativa de energencia con espiritu
conciliatorio. Asi , | os di sposi tivos | egal es y
regl anentari os se ocuparon de proporcionar herramentas vy
paranetros teécnicos precisos a fin de que, nediante su
i mpl erent aci 6n, pudi er a | ograrse una equi tativa
reconposi ci 6n de |as prestaciones obligacional es afectadas
por |as nedidas de excepci 6n en orden a una efectiva tutela
de |os derechos constitucionales de |os involucrados. En
tal quehacer, dijo, se asign6 un papel fundanmental al
coeficiente de estabilizacion de referencia (v. consid.
27).

Sin perjuicio de ello, acotod, en |la busqueda
del restablecimento de un adecuado equilibrio de |Ias
prestaci ones, a través de una distribucion proporcional de
| as cargas, el bloque normativo de energencia ha dejado
abierta la posibilidad de recurrir a otras vias cuyo
transito deberia ser abordado con arreglo al principio de
equi dad. Baste nencionar, al respecto, las previsiones
vinculadas con l|la eventualidad de requerir un "ajuste
equitativo", contenidas en los arts. 11 de la ley 25.561
(rmodificada por la ley 25.820) y 8 del decreto 214/2002. En
sumng, juzgé que el sistema | egal admte senderos
alternativos para alcanzar un unico fin, es decir, una
sol uci 6n equitativa. Y es precisanente dentro del marco de

esas posibilidades que la jurisprudencia de los tribunales



inferiores ha el aborado y enpleado en forma generalizada |a
denom nada doctrina del esfuerzo conpartido -que mas
reci entenente ha sido receptada en |as previsiones del art.
6 de la ley 26.167- que postula la distribucion
proporcional entre las partes de la carga patrinonial
originada en | a variaci 6n canbiaria (consid. 28).

Que, a la luz de las referidas orientaciones
normativas -aseverO- se presentan basicanente dos canmi nos
alternos para dar solucion a problemas conmp el aqui
susci t ado, gue no se contraponen ni se excluyen
necesarianente, frente a los cuales el operador juridico
tiene el deber de aplicarlos de manera integrada a fin de
hacer efectiva la regla de equidad que constituye el eje
sobre el que la legislacion de enmergencia ha procurado
hacer girar todo el sistema de reajuste. Tales cam nos son:
i] aplicar los parametros indicados en |las prescripciones
|l egales referidas en |os considerandos anteriores (en
sintesis, determinar el quantum de |la obligacién segun la
paridad 1 a 1 mas CE. R, mas intereses); y ii] ordenar la
distribucion equitativa entre los contendientes de |as
consecuencias de l|la variacién canbiaria (las diferencias
entre un délar igual un peso y el dolar de nercado, mMas sus
i ntereses; consid. 29).

Ante la plataforma féactica del caso bajo

resefia y dadas |as circunstancias actuales, considerd que



la solucién que con mayor aptitud permite el resguardo de
los derechos constitucionales de las partes es la
di stribuci 6n proporcional del esfuerzo patrinonial, en
tanto materializa de npdo nmas acabado el principio de
equi dad. La adopci 6n de esa definicién inplica, asimsno,
dar un paso mas en el proceso de honobgenei zaci 6n de |as
deci siones judiciales para situaciones analogas a la alli
planteada y evita que se generen desigualdades entre
gui enes ya han obtenido respuesta a sus demandas por parte
de los tribunales inferiores y quienes aun |a aguardan
(consid. 30).

Remarc6, seguidanente, que a efectos de
al canzar una reconposiciéon justa y razonable de |Ias
prestaciones, la utilizacion de los instrunmentos creados
por las normas de energencia debe efectuarse de manera
coordinada y sistematica, preservando |la efectividad del
rol que el |egislador ha conferido al CE R conpo factor
esencial en el mecanisnp de reestructuracion de |as
obligaciones y que, para supuestos conp el debatido en
di cha causa, debe ser entendido cono una garantia para el
acreedor a no ser constrefiido a percibir nontos inferiores
de | os que se obtengan nedi ante su aplicaci 6n (consid. 30).

Sobre la base de |o expresado, teniendo en
cuenta el alcance de 1los canbios econdénicos que se

produjeron a partir del dictado de |as |eyes de energenci a,



y dado que en dicho caso no era de aplicacién |a excepcion
prevista en la ley 26.167, ni las contenpladas en la ley
25.713, para determinar el nmonto de |la obligacion estind
correspondia convertir a pesos el capital reclamado en
noneda extranjera a razon de un peso por dél ar
est adouni dense mas el 50% de |la brecha existente entre un
peso y la cotizacidn de |a nencionada divisa extranjera en
el nmercado libre de canbio -tipo vendedor- del dia en que
corresponda efectuar el pago, salvo que la utilizacio6n del
coeficiente de actualizacioén, previsto en las nornmas de

emergenci a econdnica arroje un resultado superior (consid.

31).

(vii) Mas recientemente, al fallar |a causa
P. 466. XLI |, "Picapau SRL s/ concurso preventivo s/incidente
de revision promovido por: Karsten S.A ", sentencia de 20

de agosto de 2008, la nmayoria de la Corte nacional hizo
extensivo los fundamentos y solucion adoptada in re
"Longobardi " a un supuesto en que se discutia la aplicacion
del bloque de energencia respecto de un contrato de
conpraventa internacional de nercaderias cel ebrado por una
soci edad conercial, por la suma de U$S 432.988,25, sin
garantia innobiliaria en resguardo de su cunplim ento.
(viii) Por fin, in re "Alvarez Doninguez,
Franci sco ¢/ Camacho, Sandra Veronica", causa A 2372.XL,

fall ada el 25- Xl - 2008, el alto Tribunal extendido Ila



aplicacién del principio del esfuerzo conpartido en el
marco de un juicio de consignacion de |as sunas debi das con
notivo de un acuerdo de nediacio6n y, en consecuencia,
orden6 la integracion del capital consignado con |as
diferencias que resultaran de la aplicacién del referido
princi pi o.

Simlar tenperamento adopté al decidir la
causa A 702.XLII, "Falco6n, Pablo y otro c/ Curolan S. A s/
consi gnaci 6n" resuelta el 24 de febrero de 2009 a
confirmar | a procedencia de |la consignacion articul ada por
|a parte deudora, sin perjuicio de disponer |la integracién
de las diferencias que surgieran de la aplicacioén del
bl oque de energenci a.

(ix) De acuerdo con |os citados precedentes,
corresponde revocar |a decisi6n apelada en cuanto hizo
lugar al planteo de inconstitucionalidad de |as normas de
pesi fi caci on.

e. Luego, corresponde determnar si el
depésito efectuado por |a actora cunple con | os recaudos de
identidad e integridad de acuerdo a di chas nornas.

De |las constancias de |as actuaciones (V.
fs. 3 y demanda) surge que |la actora, anparandose en |os
térmnos de la ley 25.561 y decreto 214/2002, en todo
nonento pretendi 6 cancelar su deuda a |la paridad un peso

igual a wun dolar, sin integrar -ni ofrecer hacerlo- el



coeficiente que estimare aplicable al caso, proceder que
resulta contradictorio con el fundanento normativo en el
cual pretendi 6 basar su consignacién. En el recurso bajo
analisis, si bien la actora afirmb que las normas de
pesi fi caci 6n prevén un nmecani snbo de reajuste del precio, no
ef ectudé ningun ofrecimento concreto en este senti do.

Frente a ello y tal conp sostuve en |la causa
C. 100.912, "Alegre, Mrta Gaciela contra Espésito, Jorge
Marcos y otros. Pago por consignaci 6n", sent. de 20-V-2009,
la negativa de |os acreedores de recibir |os pagos con
pl enos efectos "cancelatorios" no luce injustificada o
ilegitinma, resul t ando por tanto i nprocedent e | a
consi gnaci 6n intentada (arts. 757 inc. 1, 758 y conc. del
CC), sobre todo considerando que |os acreedores
ofrecieron, en la contestacién de |a denmanda, aceptar el
pago "a cuenta", |o que resulta acorde con |o dispuesto en
el art. 11 de la ley 25.561

No ignoro, desde ya, que en ciertos casos se
ha juzgado viable la consignaci én de |a porcién |iquida de
una deuda, no pudiendo el acreedor arguir que se trata de
un pago parcial que no esta obligado a aceptar (conf. doct.
art. 743, CC). Ms ello es asi, en tanto lo que se
pretenda consignar |lo sea en tal caréacter, aceptando u
of reciendo el deudor satisfacer la parte iliquida cuando

ulteriornmente quede determinada (v. Llanbias, ob. cit., p.



667 y 669, pto. 2.5 bis y 7).

Trasl adados tales conceptos al asunto aqui
debatido, se advierte que aun cuando por hipétesis se
estimara que el nonto del capital pesificado a |la paridad
uno a uno constituyera una parte liquida de |a deuda que,
cono tal, la deudora tiene derecho a abonar, sin perjuicio
de 1o que luego se determine sobre la porcion iliquida a
determinar por aplicacidon del coeficiente o reajuste
equitativo que pudiere corresponder (conf. doct. art. 743,
C.C.), ml podria soslayarse que en el caso la actora
pretendi 6 que |a deuda pesificada a la paridad uno a uno y
sin aditanento alguno lo fuera con plenos efectos
cancel atorios, tenperanento que -vale reiterar- mantuvo al
iniciar la presente demanda y a lo largo de todo el
proceso, en donde ni siquiera subsidiarianente ofreci 6 su
i nt egraci on.

En conclusion, la actora no ha denostrado
que el pago realizado en los térnmnos de la ley 25.561 y
del decreto 214/2002 cunpliera el recaudo de integridad en
los términos del art. 758 del Coédigo Civil, por |lo que
corresponde rechazar |a accion de pago por consignacion
i npetr ada.

2. Con el alcance expuesto, doy m voto por
| a negativa.

A la cuestidon planteada, el sefior Juez



doctor Hitters dijo:

|.- El recurso no prospera.

1.- Las aristas que nuestra |la problemética
suscitada en el sub lite -pago por consignacion de
obligaciones dinerarias alcanzadas por I|la normativa de
ener genci a- i mpone [imnarnmente di [ uci dar al gunas
cuestiones (derivadas de l|a necesidad de arnonizar |o0s
aspectos sustanciales y procesales involucrados en esta
particular temitica) que, conpendiadanente, refieren a
establecer cual es el contenido que ha de tener Ila
pretensi 6n de pago para que la msna sea valida;, y cual -en
tal caso-, el del dispositivo sentencial que admte la
pr et ensi on.

Abor dar é suci ntament e anmbos t Opi cos.

2.- Certanente, la tarea de establecer el
contenido de | a deuda dineraria al canzada por el réginen de
pesificacion de las obligaciones expresadas en noneda
extranjera, exige fornular algunas precisiones a fin de
ponderar si la pretension de pago esgrimda reune |os
requi sitos exi gi dos por I a | egi sl aci 6n f ondal
(particularnmente los arts. 756, 759, 725, 740 y concs.,
C.C); y ello, en orden a la nutacion sobreviniente del
objeto de la obligacion cuyo cunplimento se pretende
actuar, en mérito de la nodificaci 6n del régi men nonetari o.

La probl eméati ca adquiere conplejidad ni bien



se advierte que el cuadro normativo aplicable exhibe
di ferenci as, segun sea el trano histérico invol ucrado.

Veanos.

a.- Cifiendo el analisis al réginmen que atafe
a |las denom nadas obligaciones "no vinculadas al sistema
financiero", se advierte que en wuna prinera etapa, el
primtivo texto del art. 11 de la ley 25.561 dispuso que el
deudor originalnmente obligado a entregar una determ nada
suma de noneda extranjera cunplia tal obligacion entregando
pesos, en una equivalencia 1 a 1 con relacidn a la divisa
extranjera. Este pago -afiadi6é el dispositivo de nmentas-
seria considerado a cuenta del que en definitiva resultare,
y en tales condiciones el msnb no podia ser rehusado por
el acreedor.

Pero ademés, aquella nutacidén del signo
nmonetario vino aconpafiada de un ensanchamento del
contenido de la obligacion, incorporandose asi a Ila
relacién creditoria una nueva prestacion que grava por
igual a anbas partes: |a de renegociar su contenido, y a la
cual quedd subordinada |la determ naci én final del quantum
debi do.

Es decir, e pago en tales térmnos de
equi val encia, inpedia la configuracion del estado de nora
del deudor, aunque no tenia efectos cancelatorios, en tanto

era a cuenta de una suma que se liquidaria con



posterioridad y en funci 6n del juego de |a renegociaci on.

El mandato normativo que en prieta sintesis
he resefado, fue plasnado en estos térm nos:

"Las prestaciones dinerarias exigibles desde
|a fecha de pronulgaci é6n de |la presente ley, originadas en
contratos cel ebrados entre particul ares, sonetidos a nornmas
de derecho privado, pactados en dolares u otra noneda
extranjera o en |os que se hubiesen establ ecido clausul as
de ajuste en dbélares u otra noneda extranjera, quedan
sonetidas a la siguiente regulacidn: 1) las prestaciones
seran cancel adas en pesos a la relacién de canbio UN PESO
($ 1) = UN DOLAR ESTADOUNI DENSE (U$S 1), en concepto de

pago a cuenta de la suma que, en definitiva, resulte de |os

procedi mentos que se establecen seguidanente; 2) |as

partes negociaradn |a reestructuraci 6n de sus obligaciones

reci procas, procurando conpartir de nodo equitativo |os
efectos de la nodificacion de la relacidn de canbio que
resulte de la aplicacién de |lo dispuesto en el articulo 2
de la presente ley, durante un plazo no mayor a ClENTO
OCHENTA (180) dias. Acordadas |as nuevas condiciones, se
conpensaran las diferencias que, eventualnmente, existan
entre | os pagos dados a cuenta 'y | os val ores
definitivanente acordados; 3) de no nediar acuerdo entre
las partes, las msmas quedan facultadas para seguir |o0s

procedi nmientos de nediacion vigentes en las respectivas



jurisdicciones y ocurrir ante los tribunales conpetentes
para dirimr sus diferencias. En este caso, l|la parte

deudora no podra suspender |los pagos a cuenta ni la

acreedora negarse a recibirlos. El Poder E ecutivo nacional

gueda facultado a dictar disposiciones aclaratorias vy
reglamentarias sobre situaciones especificas, sustentadas
en la doctrina del articulo 1198 del Codigo Civil y el
principio del esfuerzo conpartido"” (énfasis afiadi do).

De tal suerte, que quien a tenor de este
di spositivo hubiera pretendido consignar con éxito
judicialmente su deuda, debi 6 ofrecer la cantidad
nom nal nente expresada, pero en pesos, y a cuenta de |o que
en definitiva surgiera de |a negociaci 6n, debi endo ofrecer
t ambi én -expresa o tacitanmente; nmas en ningun caso rehusar-
su participaci 6n en tal proceso de negoci aci On.

En caso contrario, esto es, Si el
ofrecimento adoleciera de alguno de los extrenos
sefal ados, técnicanente el pago no seria integro. Vale
decir, no lo seria si con lo ofrecido 1 a 1 pretendiera |la
extincion de |a deuda, pues la ley fue clara en sefal ar que
di cho pago era a cuenta, y asi, no tendria tal virtualidad
aquel ofrecimento dinerario que viniera aconpafiado de una
negativa a participar en la reestructuraci 6n negociada a |la
gue remte |l a nornma.

Arribados a este punto, considero oportuno



det enerme soneranente en el perfil de este particul ar deber
i ntroduci do al negocio por via legislativa, en tanto -conp
puntual i cé- de su cabal satisfaccién tanbién depende el
éxito de la pretensi 6n de pago.

Para perfilar su contenido, he de sefalar
que -en m opini6on- se trata de un deber juridico de
nat ural eza obligacional, y de nedios, en tanto |las partes
satisfacen el débito ajustando su conducta a la
participacion de buena fe en el proceso de revision,
col aborando de un nodo razonable en la consecucion del
resultado esperado (arg. art. 1198 del Cbddigo Civil); de
donde un obrar que no se ajuste a tales directrices coloca
al deudor en situacion de incunplimento. Concretanente vy
en o que aqui atafie, inporta ofrecer en pago nenos de lo
debi do.

Tal es, por lo demds, el alcance que le ha
asignado a este necanisnb la opinién mayoritaria en la
doctrina nacional (XIX Jornadas Nacionales de Derecho
Civil, comsion n° 3 "Renegociacién y revision del
contrato") siguiendo el criterio domnante en |la materia a
ni vel internacional

Con relacion a ello, inporta destacar que
aun cuando este nodo de adecuaci 6n del negocio pudiera
identificar las raices de su reconocimento en la 6rbita de

los deberes inplicitos de conducta cobijados en el



principio de la buena fe de cumplimento, lo cierto es que
-hasta el advenimento de la normativa en conentario-
nuestro ordenam ento positivo no contaba dicha pretensiodn
con una consagraci 6n normativa expresa, con el alcance en
que alli qued6 plasnmado; esto es, conmp una accion de
revisi 6n aut énonm, especificamente dispuesta para |la
adecuaci 6n del contrato. Ello asi, desde que el disefio del
poder de revision que el codificador plasnd en el art.
1198, ap. 2 del Cdédigo Cvil -y que sirvié de base a la
construcci 6n doctrinaria que postula su reconocimento con
caracter general en todo tipo de contrato- estuvo
estructurado, segun la literalidad de dicho texto, conp
mecani sno de oposicién de la parte no perjudicada frente a
la pretension de resolucion de la que fue dotado el
af ectado por dichas circunstanci as sobrevinientes.

Tal es el criterio |imtativo que, hasta |a
sanci 6n de la normativa de energencia, propiciaba -a partir
del menci onado di spositivo del Codi go Gvil - | a
jurisprudencia del cimero Tribunal del pais (C S, 21-1V-
1992, "Kanmenszein, Victor J. y otros c. Fried de Coldring,
Mal ka y otros", Fallos: 315:790).

Sin enbargo, y cono adelanté, la tendencia
domnante en la materia ya postul aba el reconocimento de
una acci 6n de revision autonoma senejante a | a que quedaria

luego plasnada en la legislacién de enmergencia. Tal Ila



inspiracién que surge -de lege feranda- de los diferentes
proyectos de reformas al Codigo Cvil elaborados en el anbito
donméstico (Proyecto de Unificacion del afio 1987 -art. 1198-,
Proyecto de Refornas del Poder E ecutivo de 1993 el aborado por
la Com sién creada por decreto 468/ 1992 -art. 899-, Proyecto
de Reformas del misno afio elaborado por la H Camara de
Di putados de la Nacién -art. 1199-, y Proyecto de Refornas
del afio 1998 -arts. 1060 y 1061-).

En el sendero que vengo resefiando, |os
Princi pios de Derecho Europeo de los Contratos (P.E.C. L.),
preparados por la Comsion de Derecho Europeo de |os
Contratos, previeron para el supuesto de revision del
contrato frente al "canbio de circunstancias" (art. 6:111,
Capitulo 6 "Contenido y -efectos") wuna regulacién nuy
simlar, en lo que aqui interesa, a la plasmda en el
di spositivo | egal en tratam ento.

Aquella norma alude a I|a obligacion de
negoci ar una adaptaci 6n del contrato (sin perjuicio de |la
alternativa de su extincion) y habilita la intervenciodn
j udi ci al en un plazo razonable (n6tese que en el
di spositivo nacional el legislador |lo establecié en 180
dias) cuyo fracaso habilita la intervenciodn judicial;
hi potesis esta donde el juzgador deberd "adaptarlo, de
manera que las pérdidas y ganancias resultantes de ese

canbi o de circunstancias se distribuyan entre |as partes de



forma equitativa y justa" (art, 6:111 ap. "B"), en una
formul aci 6n -conb ya expresé- muy cercana a |a adoptada por
nuestra | egi sl aci on.

Aln ese cuerpo nornmativo prevé |a obligacion
de indemizar |os dafos derivados tanto del incunplimento
de la obligacidén de negociar el contrato, cono de su
ruptura de mala fe, |lo cual solo puede ser conprendido a
partir de | a conceptualizaci 6n del deber de renegociar conp
verdadero deber juridico inmpuesto al contratante. E
di spositivo en conentario establece al respecto que "en
cual quiera de los casos, el juez o tribunal podréa ordenar
que la parte que se negd a negociar o que ronpi6 dicha
negoci aci 6n de nmala fe, proceda a repararlos dafios causados
a la parte que sufridé dicha negativa o dicha ruptura" (art.
6:111 in fine).

La m sma ori entaci 6n consagran | os
Principios sobre los Contratos Conerciales Internacionales
el aborados  por el Instituto Internacional para |a
Uni ficaci 6n del Derecho Privado de UNIDROT. La norma, a
igual que la antes mencionada y en linea con la solucion
adopt ada por nuestro legislador, remte a |la renegociacion
en un plazo prudencial cuyo fracaso abre la instancia
jurisdiccional (art. 6.2.2 ap. 3). Sobre el particular, e
conentario de la comsion redactora a la norma asi

delineada explica que "aunque este articulo no o



establezca en forma expresa, tanto el requerimento de
renegoci aci 6n de la parte en desventaja, conmb |la conducta
de anbas partes durante el proceso de renegociacion,
deber &n conducirse de acuerdo al principio de buena fe y
| ealtad negocial (1.7) y al deber de cooperacion (art.
5.3). Esto inplica que la parte en desventaja debe creer
honestanente que existe una situacidén de excesiva
oner osi dad (har dshi p), en | ugar de recl amar | a
renegoci aci 6n sinplenente conmb una nedida estratégica.
Ademas, una vez que el reclanp ha sido presentado, anbas
partes deben conducir |as renegociaciones de una nanera
constructiva, absteni éndose en particular de cual quier tipo
de obstruccidén y otorgando toda l|a informaci6on que sea
necesari a".

Sobre tales antecedentes, he de sostener
entonces que el pago debido tenia un contenido bifronte,
que conprendia -segun los térmnos de este tramp de la
| egi sl aci 6n anal i zada-: de un lado, la entrega de una suna
dineraria cuya determinacién inicial y a cuenta establecio
la msma norma en una equival encia uno a uno; y del otro,
el conpromso de prestar la conducta tanbién debida de
participar -de buena fe- en la reestructuraci 6n de |a deuda
tendi ente a establecer el nmonto final del crédito adeudado.

La falta de acatamento de cualquiera de

anbos extrenos, inportaba un incunplimento al requisito de



| a exactitud del pago.

b.- Luego sobrevino el dictado del decreto
214/ 2002. Este dispositivo, en su art. 8 mantuvo la regla
de la paridad 1 a 1, aunque afadi éndol e un nddul o corrector
(Coeficiente de Estabilizacién de Referencia o Coeficiente
de Variacién Salarial), a su vez aconpafiado de un mecani sno
de adecuaci 6n del resultado final que arrojare la
aplicaci 6n del m sno.

En virtud de esta regulacidn, Si | a
aplicaci 6n de estos correctores (CE R o CV.S.) arrojara
un resultado superior o inferior al del valor del bien al
nonent o del pago, cualquiera de |las partes podria requerir
un ajuste equitativo del precio asi establecido.

El dispositivo en cuestion, reza: "Las
obl i gaci ones exigibles de dar sumas de dinero, expresadas
en DOLARES ESTADOUNI DENSES u otra noneda extranjera, no
vi ncul adas al sistema financiero, cualquiera sea su origen
o naturaleza, se convertiran a razon de UN DOLAR
ESTADOUNI DENSE (U$S. 1) UN PESO ($ 1), aplicéandose a ellas
| o dispuesto en el Articulo 4° del presente decreto [norma
que alude al CER]. Si por aplicacion de esta
di sposicion, el valor resultante de Ila cosa, bien o
prestaci 6n, fuere superior o inferior al del nonmento de
pago, cualquiera de las partes podré solicitar un reajuste

equitativo del precio. En el caso de obligaciones de tracto



sucesivo o de cunplimento diferido este reajuste podré ser
solicitado anual mente, excepto que |a duraci6n del contrato
fuere menor o cuando la diferencia de |os valores resultare
not ori anent e desproporcionada. De no nediar acuerdo a este
respecto, la justicia decidira sobre el particular. Este
procedimento no podrd ser requerido por la parte que se
hallare en nora y ésta le resultare inputable. Los jueces
Ilamados a entender en los conflictos que pudieran
suscitarse por tales notivos, deberan arbitrar nedidas
tendientes a preservar l|la continuidad de Ila relaciédn
cont ract ual de nodo equitativo para |as partes.”
Posteriormente, la ley 25.820 ratificO este esquerma al
nodi ficar el art. 11 de la ley 25.561, inpriméndole una
redaccion, en |lineas generales bastante simlar a la
pl asmada en el al udi do decreto 214/ 2002.

Por o pronto, la hipétesis en tratam ento
(art. 8 del decreto 214/2002) exhibe algunas diferencias
respecto de su antecesora, Yy que resulta de relevancia
destacar aqui .

En prinmer lugar |a norma abandona el sistemn
de pago a cuenta, y al msno tienpo incorpora un necani sno
de actualizacién. Ello significa, que en la arquitectura de
la novel disposicién el crédito dinerario ya no requiere -
cono en el caso antes analizado- para su definitiva

determ naci 6n, de otra operacion que no sea la de su



l'i qui daci 6n de acuerdo a las pautas aritméticas definidas
en la prinmera parte del dispositivo; esto es, la conversion
uno a uno, mas la aplicaci 6n del indice que corresponda.

Sin enbargo, y conplenentarianente a aquella
conversi 6n, tal precepto dota a |as partes de una acci 6n de
revisién que si bien tiene presupuestos propios (pues solo
procede cuando el valor resultante de l|la cosa, bien o
prestaci 6n, fuere superior o inferior al del nonmento de
pago) en lineas generales nuestra un perfil simlar al
definido en el apartado que antecede.

Pero pese a la apuntada simlitud en el
di sefio de anbos deberes de revision, no puede soslayarse
gue en esta segunda hipoétesis, |a adecuaci 6n del nonto que
permte la norma no constituye un presupuesto para |a
determ naci 6n msma del contenido del crédito debido vy
ori gi nal mrente pactado en noneda extranjera. Juega aqui cono
una suerte de accion supletoria de correccion del crédito
cuyo nuevo contenido es ahora determnado por la
| egi sl aci 6n de energenci a.

Para expresarlo <con otro giro; en la
hi pétesis en tratamento, la obligacion dineraria se
cristaliza una vez que el «crédito expresado en la
denom naci 6n numérica original, aunque traducido ahora a
noneda naci onal (pesificacion), es objeto de actualizaci 6n

de acuerdo al indice que en la especie resulte aplicable.



El deudor cunple con dicho pago -con efectos cancel atori os-
, Yy el acreedor no puede rehusar su aceptaci6n sin incurrir
en nora accipiens (art. 509 del Codigo Cvil).

Y ello, sin perjuicio de |a consecuente
accion de revision que expresanente contenpla -para un
estadi o | 6gi co que no puede ser anterior al del nonento del
pago- el nentado dispositivo.

Resta sefal ar, para term nar de delinear su
torso, que esta accion de revisidon -en |la version plasnada
en la norma en conentario- remte para su funcionanmento a
dos paranetros expresanente preci sados en el dispositivo en
anédlisis: de un lado, traduce un criterio de realisnp
econdémco (en tanto remite al "valor resultante de |la cosa,
bien o prestaci 6n", para alcanzar el restablecimento del
equilibrio del sinalagma contractual alterado), aunque
conpl ement ado con un generoso juego reconocido al rol de la
equi dad, al que expresanente remte |la m sma nornma

Retomando el hilo de 1o expuesto, puede
sefial arse entonces, que ya en este segundo periodo, quien
pretendia cancelar el crédito debia ofrecer el nonto en
pesos a la paridad que estableci6 la norma, con nas el
nont o que arrojare I a apl i caci 6n del i ndi ce
correspondi ent e.

Ello, insisto, sin perjuicio de un ultino

trano de post eficacia obligacional latente: |a posibilidad



de que alguna parte solicite el reajuste equitativo del
contr at o.

c.- E cuadro normativo que precede no
quedaria conpleto sin una necesaria referencia a ciertos
criterios sentados por la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n en oportuni dad de pronunci arse sobre el tema de |la
val i dez constitucional del réginmen analizado.

Ya esta casacio6n provincial ha tenido
oportunidad de recordar que el alto Tribunal nacional
sostuvo que el bloque Ilegislativo de energencia, que
fundamenta  juridi canente I a regla gener al de I a
pesi fi caci 6n, es constitucional, de acuerdo, en este
aspecto, con |lo ya resuelto en la causa "Bustos" (conf
Fall os 327:4495), dejando a salvo la opinion que se
sustente respecto de su conveniencia. Y considerd que una
interpretacién contraria a esta regla fundanental de
funci onam ento  econoéni co, ef ectuada afos después de
establ ecida, traeria secuelas institucionales gravisinas,
o cual seria contrario al canon interpretativo que obliga
a ponderar |as consecuencias que derivan de |as decisiones
judiciales (conf. Fallos 312:156). Y afadi 6 que de acuerdo
con esta centenaria jurisprudencia y en las circunstancias
actuales resulta evidente que no se ocasiona |esioén al
derecho de propiedad (C. 97.043, sent. del 29-XI1-2008)

criterios estos que, por |o demds, han sido ratificados por



esta Suprema Corte en diversos precedentes, a saber: causas
C. 94.032, "Rechou, Diego contra Czyzyk, Norma Lidia.
Ej ecuci 6n hipotecaria”; C. 97.043, "Zella, Raimundo G ro
contra Ter Akopian, Arturo Diego y otra. FEecuciodn
hi potecaria”; C. 99.406, "Inalpa Industrias Alinenticias
Pavon Arriba SA contra Litovich, Héctor Fabiéan y otro.
Ej ecuci 6n hipotecaria"; C 89.562, "Qiroga, Julio Isnael y
otro contra Arias, Mario Gsvaldo y otro. FEecuciédn
hi potecaria”; C. 93.176, "International Trade Logistic c/
Tevi com Fapeco S.A. Incidente de revision en autos: Tevycom
Fapeco S. A., s/concurso preventivo", sentencias dictadas el
29- XI'1 -2008; entre nuchas otras.

En oportuni dad de abordar estos planteos de
constitucionalidad, y al enprender la resolucid6n de |os
conflictos entre particulares que alli se suscitaban, Ila
Corte federal tuvo ocasion de sentar criterios generales
aplicables a las distintas especies que alli se presentaron
(vgr., causa R 320.XLIl, in re, "Rinaldi, Francisco A vy
ot. ¢/ Guzman Tol edo, Ronal Constante y otra s/ejecucioén

hi potecaria”, sentencia de 15 de marzo de 2007 -Fallos:

330:885-; causa B.2087.XLIIl, in re, "Bezzi, Rubén Ameto y
ot . c/ Val entin, Sixto Carlos 'y ot. s/ ej ecuci 6n
hi potecaria”, sentenciada el 11 de septienbre de 2007;
causa L.971.XL, in re, "Longobardi, Irene Omnendoline vy

otros c¢/ Instituto de Educacidén Integral San Patricio



S.RL.", del 18 de dicienbre de 2007).

En el precedente "Longobardi"” <citado en
altino térmno, aquel oOrgano jurisdiccional luego de
efectuar una resefia de la legislacion de energencia
vigente, sefialé que el planteo de constitucionalidad de
tales normas y la postura asumida alli por |a denandada
habilita a | os jueces, en caso de ser necesario, a acudir a
los arbitrios previstos por las normas de energencia para
nori gerar el inmpacto sobre |las operaciones entre
particul ares, situacion que -en aquel caso concreto- no
resul taba extrafa a | o manifestado por la alli ejecutada en
cuanto no debian inponerse todas las cargas a una de |as
partes y | os beneficios a la otra (consi derando 22).

Puso especial énfasis en aquel asunto, en |la
circunstancia de que en tales condiciones, "mandar a |os
acreedores a que inicien un juicio ordinario posterior para
solicitar el reajuste equitativo de |a obligacion de
reintegrar una suma de dinero, frente a la alternativa de
sol uci 6n que surge de las |leyes en exanmen a que se ha hecho
referencia, resulta inconveniente a poco que se advierta
que generaria un dispendio de actividad jurisdiccional
i nconpati ble con el adecuado servicio de justicia (arg.
Fal | os: 318:2060; 322:437 y 323:3501) aparte que inplicaria
mantener latente un conflicto que Ileva cinco afos de

duraci 6n, aunentaria la litigiosidad y generaria altisinps



e innecesari os costos para anbas partes, objetivos ajenos a
los que tuvieron en cuenta |os poderes del Estado al
nmomento de dictar |as nedidas de energencia, ya que en esa
oportunidad hicieron reiteradas alusiones al principio de
equidad, a la necesidad de preservar la paz social y a la
intencion de reordenar y dar certeza a las relaciones
juridicas concertadas entre |os particul ares" (considerando
26) .

Y a renglén seguido, luego de destacar el
papel que el legislador le asign6 al Coeficiente de
Estabilizacion de Referencia, puntualizé que "en Ila
busqueda del reestablecimento de un adecuado equilibrio de
| as prestaciones, a través de una distribucion proporcional
de las cargas, el bloque normativo de energencia ha dejado
abierta la posibilidad de recurrir a otras vias cuya
transito deberia ser abordado con arreglo al principio de
equi dad. Baste nmencionar -afadio6-, al respecto, |as
previ siones vinculadas con |a eventualidad de requerir un
‘ajuste equitativo', ya nencionadas, contenidas en |o0s
arts. 11 de la ley 25.561 (nodificada por la ley 25.820) vy
8 del decreto 214/2002. En suma -concluy6-, el sistemn
| egal admite senderos alternativos para alcanzar un Unico
fin, es decir, una solucidén equitativa. Y es precisanmente
dentro del mar co de esas posi bi | i dades que | a

jurisprudencia de los tribunales inferiores ha el aborado y



enpl eado en forma generalizada |a denom nada doctrina del
esfuerzo conpartido -que mas recientenente ha sido
receptada en las previsiones del art. 6 de la ley 26.167-
que postula la distribuciodn proporcional entre |las partes
de la carga patrinonial originada en la variaciédn
canbi ari a" (consi derando 28).

Concr et ando estos postul ados, precis6 que "a
la luz de las referidas orientaciones normativas, se
presentan, basicanente, dos camnos alternos para dar
solucién a problemas conp el aqui suscitado, que no se
contraponen ni se excluyen necesarianente, frente a |os
cual es el operador juridico tiene el deber de aplicarlos de
manera integrada a fin de hacer efectiva |la regla de
equi dad que, conb ya se ha sefalado, constituye el eje
sobre el que la legislacion de enmergencia ha procurado
hacer girar todo sistenma de reajuste. Tales cam nos son a)
aplicar los paranmetros indicados en las prescripciones
legales referidas en |os considerandos anteriores (en
sintesis, determinar el quantum de |a obligacién segun la
paridad 1 a 1 mas CE R, nas intereses); y b) ordenar la
distribucion equitativa entre los contendientes de |as
consecuencias de la variacién canbiaria (las diferencias
entre un délar igual un peso y el dolar de nercado, mMas sus
i nt ereses; considerando 29)".

Fue asi, en |las concretas circunstanci as del



caso (reitero mediando planteo de inconstitucionalidad, vy
en funcidon de la situacion procesal de las partes -conf.
consid. 22-) que el cimero Tribunal postul6 el nodo de
determinar con caracter definitivo, y con criterio de
generalidad para |los restantes casos analogos, l|la cuantia
de la deuda dineraria por la que habria de prosperar |a
accion intentada, conp una forma de sellar definitivanente
| as consecuenci as derivadas de la alteracion de las reglas
nonetarias vigentes al nonento del nacimento de Ia
obl i gaci én.

Tal precision  surge, asi m sno, de 1o
apuntado por esa Corte en la causa "R naldi" ya citada.
Alli se dijo que "de una aplicacion literal de |as nornas
pareceria desprenderse que el réginmen de energencia no ha
i mpuesto una pesificaciéon definitiva seguan la paridad alli
establ eci da, pues ha contenplado |la posibilidad de que |la
parte que se considere perjudicada por la utilizacion de
ese nmeétodo de ajuste, pueda solicitar la reconposicion
equitativa de las prestaciones a su cargo del otro
contratante; enpero, no puede desconocerse que desde la
prinera ley que regul6 la cuestion en exanen conb de |as
posteriores buscaron perfeccionar el sistema legal con
espiritu conciliatorio, puede extraerse tanbién cono
conclusi 6n valida para poner fin a la controversia en

materi a de pesificaci 6on, una soluci 6n que inponga conpartir



el esfuerzo patrinonial derivado de |la variacion canbiari a,
doctrina que al presente ha sido aceptada en form
mayoritaria por |os tribunales nacionales” (considerando
40) .

Con todo, encuentro necesario sefalar a esta
altura, que en m parecer |os al cances de esas decisiones
de la Corte Suprema de Justicia nacional que he nenci onado,
y que fijaron pautas tendientes a zanjar definitivanmente no
s6lo los conflictos alli ventilados, sino aquellos que
nostraran simlares tonalidades, reconoce comb éanbito de
aplicaci 6n propi o aquellas hi p6tesis donde |as partes hayan
cuestionado la legitimdad msma de la normativa de
energencia, habiendo arribado a la instancia judicial
sum das en ese debate. Vale decir, que tales paranetros no
podrian hacerse extensivos, sin mas, a aquellas otras
hi p6tesis en donde las propias partes se hayan sonetido
voluntarianente al réginen de |la energencia, y accedan a |la
instancia jurisdiccional pretendi endo una decisi 6n que haga
merito de las reglas alli sentadas, sin descalificarlas.

3.- Lo expuesto en el apartado que precede,
en torno a |la necesidad de confrontar -para juzgar acerca
de la procedencia de I|la pretension de pago por
consi gnaci 6n- el contenido del ofrecimento efectuado con
| as exigencias inpuestas por la normativa de energencia

segun el cuadro vigente en cada nonento, se condice con |as



sol uci ones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia de |la
Naci 6n en nunerosos precedentes, a saber:

a.- En el caso "Nam Jung Dae", del 19-11-
2008 si bien revoco |la decisidn que admti 6 |a consignacién
del pago efectuado por el deudor hipotecario "... con
sujeci 6n estricta a la paridad y coeficiente de variacion
salarial establecido en la referida normativa" podria
inferirse que lo hizo atendiendo a que el coeficiente
el egido por el deudor no era el aplicable al caso, y ello
condujo al rechazo de |la demanda. Ello, puesto que en ese
pronunci am ento se declar6 que |la cuestién era andloga a |l a
resuelta en "Longobardi", hipdtesis que -cono es sabi do- es

ajena al anbito de aplicaci 6n de aquel indice.

b.- En el precedente "De Gaetani", del 16-
| V-2008, luego de declarar que la situacion tanbién
resul taba analoga a |a presentada en "Longobardi", confirnmd

la decisidon que rechaz6 l|a consignacion del pago "...
realizada con sujecién estricta a la paridad y coeficiente
establ ecidos en la referida normativa...". No se sefal 60 en
el decisorio cual fue el deéficit del pago, aunque podria
pensarse -a tenor de los Ilineamentos que vengo
descri bi endo- que tal pretensi 6n habria onmitido el
ofrecimento a renegociar |os térnmi nos del acuerdo.

c.- ldéntica solucién se propicia en el caso

"Mar ben" del 16-X-2008. En estos autos la Corte confirmd | a



sentencia que, a su tuno, habia convalidado |la de prinera
instancia "... en |lo que respecta al rechazo de |a denmanda
de consignaci 6n deducida por |a deudora hipotecaria con
sujeci 6n estricta a la paridad y coeficientes establecidos
en |la normativa de energencia...". En este caso, sin
enbargo, y conbp surge de l|los antecedentes que alli se
narran, existia una pretension contraria esgrimda por |a
acreedora (en el msnp proceso) por reajuste. Vale decir,
que el objeto del proceso ya contenia |la pretension de
reajuste equitativo mas all& del coeficiente legal, y por
ello la consignacién resultd insuficiente.

4. - Ll egados a este estadio de | a
exposi ci 6n, y habi endo reseflado en |ineas general es cual es
el contenido que habria de exigirsele a |la demanda de
consignaci 6n para que la misma reuniera |os requisitos de
un pago integro, resta dilucidar cual habrad de ser la
respuesta sentencial en los distintos supuestos que se
pudi eran presentar.

Por o pronto podrian plantearse casos en
donde la pretension inicial de pago no coincidiera
exactanmente con el contenido exigido por la normativa de
energencia, hipétesis que -por via de principio- habria de
conducir a su desestinaci on.

Sin enbargo, se plantea el interrogante

acerca de si, no obstante el éxito de la pretension



actoral, el dispositivo sentencial pudiera contener un
mandato tendiente a integrar lo ofrecido, con |la diferencia
necesaria para al canzar el nivel de contenido que surge de
| os precedentes de |la Corte federal; o a la inversa, s

verificada |la discordancia entre |lo ofrecido y |o exigido
por la normativa, el rechazo de la acci6n pudiera quedar
sustituido por un mandato de idénticas caracteristicas al
menci onado. Esto es, de condena, y por |la diferencia hasta
al canzar el contenido definido en |os aludidos fall os.

Pareciera, a la luz de los desarrollos que
preceden, que |a respuesta mas adecuada desde el estricto
apego a la normativa procesal so6lo admitiria la inclusion
de una condena de aquel tenor cuando se hubiera puesto en
juego la validez constitucional del réginen de energenci a;
o bien, cuando en el proceso se haya invol ucrado, adenas,
la tramtaci 6n de una pretension contraria de |a acreedora
-aun podria presentarse la hipotesis de que el propio
actor, o bien el demandado, postulara un planteo de ajuste
equi tativo, ensanchando asi los limtes del litigio-.

La Corte Suprema de la Nacion -conb vya
sefial é- abordé en nunerosas oportuni dades |a problematica
de la pesificacién, fincada en el nmarco de procesos de
consi gnaci 6n; sin enbargo, en |la mayoria de |os casos se
trat6 de supuestos donde habia una yuxtaposicioén de

acciones (vgr., demanda de consignacién y pretensioén de



ej ecuci 6n hi potecaria), de donde el mandato positivo que a
| a postre ordenara al actor integrar la diferencia entre
los criterios que surgen de sus precedentes y | o ofrecido,
bi en podia encontrar cobijo en al pretensi é6n de condena del
acreedor.

a.- El caso "Orecchia" del 16-1V-2008 podria
ofrecer alguna pauta de interés para dar respuesta al
interrogante planteado. En este pleito, aquel Tribunal
estableci6 -en priner lugar- que |os hechos alli juzgados
encuadr aban en el precedente "Bezzi", |o que hizo aplicable
una determ nada formula para el calculo.

A partir de ello estind que debia acordarse
un plazo al deudor para que integre el saldo depositado,
por debajo de aquella exigencia. Dijo en esa oportuni dad
gque se inmponia esa opcion "por tratarse de un juicio de
consignaci6n en el que la procedencia de |la demanda se
encuentra supeditada en el caso a la fijacion previa de la
noneda de pago, cuesti én que corresponde establecer a esta
Corte conp intérprete de las |eyes federales en juego"
(considerando 2). Y afadi 6 que "tal solucion deriva de |as
particul ares circunstancias en que se deduce |a denmanda de
consi gnaci 6n, de l|a determ naci 6n posterior del objeto de
pago y de |a necesidad de arnoni zar |as normas procesales y
las que contenplan |la demanda de que se trata a fin de

evitar que el reconocimento del derecho de |a demandante



en los térmnos precedentes pueda verse frustrado por |as
caracteristicas propias del juicio de consignacion".
| déntico dispositivo adopté la Corte en "Lascial andi a" de
12-VII1-2008.

Lanent abl enent e no exi sten mayor es
preci siones en ese precedente para establecer cuales son
las "particulares circunstancias" a l|as que alude el
decisorio, ni los notivos alli ponderados y que podrian
[l evar a una "frustraci 6n" de | os derechos del demandante -
alli recurrente-; sin perjuicio de lo cual se deja sentada
una pauta de manejo flexible de las formas, tendiente a
permtir la conformacién de wuna decisidon que guarde
correspondencia con las circunstancias inperantes al
momento del dictado de la sentencia (art. 163 inc. 6,
segunda parte, C.P.C.C.), atendiendo al resultado uatil de
| a deci si 6n.

b.- Finalnente, y para conpletar el cuadro,
resta sefial ar que en el asunto "Manes Marzano" del 20-VIII-
2008, donde la actora recurri6 |la decision de |a al zada que
admtidé |la consignaci 6n subordi nada al deber de conpletar
el pago de wuna suma que ese tribunal establecid por
aplicaci 6n del esfuerzo conpartido (y que en el caso era
simlar a la que emana del precedente "Longobardi" aunque
con una tasa de interés nenor al alli establecido), Ila

Corte confirmd el fallo recurrido. Sefial 6 ademas que, pese



a tratarse de un supuesto simlar al que se presentd en e
al udi do caso "Longobardi", no correspondia aplicar la tasa
alli impuesta (que era superior a la del fallo inmpugnado)
puesto que ello inportaria incurrir en reformatio in pejus.

5.- A partir de los desarrollos que
anteceden, 'y para dar respuesta al prinmero de los
i nterrogant es pl ant eados, parece claro que |a eval uaci 6n de
| a procedencia de |a demanda debiera confrontarse con la
exigencia reglanmentaria vigente al nonento de ser pronovida
la misma, sienpre considerando ademas |as manifestaci ones
vertidas por las partes ante el advenimento de canbios
normati vos sucedidos en el decurso del proceso (art. 163
inc. 5, CP.CC) y las pretensiones que conplenentarianente
hubi er en articul ado (consi gnaci 6n y ej ecuci on, o]
consignacion y reajuste, validez constitucional de la
normativa, etc.).

Consi derando tal es posibilidades, entiendo -
y con ello despejo el segundo de los interrogantes
asumi dos- que la solucion habra de responder a |os
si guientes |ineam entos:

a. - Medi ando  correspondencia entre el
ofrecimento y la normativa vigente -vale decir, procedente
la consignaci 6n  por reunirse ademds |os restantes
requi sitos que hacen a su procedencia-, |la sentencia debera

decl arar procedente | a demanda.



b.- Si en idéntica situacidén se hubiera
soneti do adenmas a consideracion la validez constituciona
del bloque de energencia, el contenido de la sentencia
t anbi én debera contener un nmandato nediante el cual se
establ ezca un plazo prudencial para que se conplete la
eventual diferencia que pudiera arrojar aquella suma con |la
que surge de las formulas decisorias delineadas por el
maxi mo Tri bunal .

c.- En caso de existir discordancia entre e
ofrecimento y |la exigencia normativa, se inpone el rechazo
de |l a pretensi 6n por ausencia de |os requisitos que hacen a
su procedenci a.

I, - A fin de dar respuesta a la
controversia suscitada en el sub lite, adhiero a | a opinidn
de | os col egas que ne preceden en tanto, al igual que ellos
y por las msmas razones, opino que la decisiéon de la
al zada, en cuanto declar6 la inconstitucionalidad del
régi nen de energencia debe ser revocada (art. 289 inc. 1,
ChP.CC).

En tréansito a la conposicidn positiva del
pleito, he de plegarne a l|a propuesta decisoria de m
di stingui do col ega, doctor Sori a.

Al i gual que él, pi enso que el pago
reali zado por el actor no cunple con |os extrenos exigidos

por la legislacion sustantiva (arts. 758 y concs., C.C)



por lo que el recurso debe desestimarse (art. 289,
C.P.C.C).

Ello asi, desde que |la pretension esgrimda
por el actor nuestra un desarreglo con el plan prestacional
debi do, de conformdad a la nornmativa de energencia vigente
al tiempo de pronmover |a demanda. Dicho déficit se
evidencia -tal conb |lo puntualiza el colega al que presto
m adhesi 6n-, ni bien se advierte que |la pieza postulatoria
porta | a pretensi é6n de cancelar |a deuda a |la paridad uno a
uno, mas prescindi endo de ofrecer e integrar |la suma debida
de conformi dad al coeficiente de actualizacion aplicable al
caso.

En tal caso, insisto, el pago no satisface
|l os extrenps exigibles para tornar procedente la accion
i npetrada, |o que ha de conducir al rechazo del renedio en
tratamento (art. 289, CP.CC.).

Cost as a I a venci da, excepto | as
correspondientes a |los incidentes generados con notivo de
los planteos atinentes a validez constitucional de |as
normas de energencia, que se inmponen en el orden causado,
atento a la forma en que se decide y a |la natural eza de |as
cuestiones propuestas (arts. 68 y 289, CP.C.C).

Voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor Dominguez, por |os

m snmos fundanentos del sefior Juez doctor Negri, voto



t anbi én por la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se
revoca la sentencia, debiendo la parte actora -por
aplicaci 6n del esfuerzo conpartido- integrar en el plazo de
treinta dias las diferencias que resulten de convertir a
pesos el capital reclamado en noneda extranjera a razén de
un peso por dol ar estadouni dense, mas el 50% de |a brecha
existente entre un peso y la cotizacién de |a nencionada
divisa extranjera en el mercado |libre de canbio -tipo
vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo
que la utilizacion del coeficiente de actualizacion
previsto en las nornas de energencia econdm ca, arroje un
resultado superior, con mds una tasa de interés del 7,5%
anual, no capitalizable entre noratorios y punitorios desde
|la fecha en que se produjo la nora y hasta |la del efectivo
pago; bajo apercibimento de tener por desestimda |a
demanda por consi gnaci on.

Las costas correspondientes a |os incidentes
generados con notivo de |os planteos atinentes a la validez

constitucional de las normas de energencia, cono |as de



esta instancia, que se inponen en el orden causado, atento
a la forma en que se decide y a la naturaleza de |as
cuestiones propuestas (arts. 68 y 289, C.P.C.C).

Los autos serén renmtidos a la instancia de
origen, a fin de que practique el calculo de la deuda
conforne a | as pautas aqui sefal adas.

Restituyase el dep6sito previo a su
i nt er esado.

Noti fiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS

H LDA KOGAN EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

FEDERI CO GUI LLERMO DOM NGUEZ



CARLCS E. CAMPS

Secretario



