En la ciudad de Mar del Plata, a los 07 dias del mes de
novi enbre del afio dos ml trece, reunida la Canmara de
Apel acién en |o Contencioso Administrativo con asiento en
di cha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia
en la causa C4228-MP1 “GORNO S. A c. PROVINCIA DE BUENGCS
AIRES - FISCO PROVINCI AL s. PRETENSI ON DECLARATI VA DE
CERTEZA", con arreglo al sorteo de |ley cuyo orden de votaci 6n
resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli, Mra y Sardo, y
consi derando | os si gui ent es:
ANTECEDENTES

. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo N° 1 del Departanmento Judicial Mar
del Plata dictd sentencia declarando que |a sociedad actora
mantiene |a exencion del pago del Inpuesto a |os |ngresos
Brutos que |le fuera otorgada de acuerdo a | o establecido en
el Pacto Federal para el Enpleo, Ila Producciéon y el
Crecimento que la Nacion y a |lo dispuesto por las |eyes
11.463 y 11.518. Inpuso las costas en el orden causado vy
regul 6 honorarios a | os profesionales intervinientes en autos
[v. fs. 80/87].

|I. Declarada por esta Camara |a admsibilidad fornmal
del recurso de apelacio6n interpuesto a fs. 91/96 por la
demandada -replicado por la actora a fs. 98/102- [cfr. Res.
de fs. 111/112], vy puestos |os autos al Acuerdo para
Sentencia —providencia que se encuentra firnme-, corresponde
votar | a siguiente:

CUESTI ON

¢Es fundado el recurso interpuesto por la parte
accionada a fs. 91/96?

A la cuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli
dijo:

|.1. El a quo dictdé sentencia acogiendo |a denmanda
i npetrada por la firma Gorno S.A con el alcance indicado en
| os antecedentes del fallo.



Por fuera de r epr ochar por ext enpor aneo el
cuestionam ento de | a conpetencia efectuado por |a acci onada,
el a quo sostuvo que |l a invocaci 6n de nornas federal es en que
| a demandada apuntal aba su defensa resultaba insuficiente
para vedar |la posibilidad de la jurisdiccion |ocal de conocer
en el asunto.

Refiri éndose a la inexistencia de incertidunbre al egada
por la demandada y luego de aclarar -—haciéndose eco de
doctrina en la materia- que tal recaudo no ha sido requerido
de nodo expreso por el art. 12 inc. 4° del CP.C A, explico
gqgue si bien no puede prescindirse por conpleto de tal
requisito, tal extreno debe apreciarse con flexibilidad a la
| uz de cada cuesti 6n pl ant eada.

Traspol ando tales pincipios al caso, concluyé que el
asunto sonetido a conocimento de la jurisdiccién y que, en
definitiva, se circunscribia a determinar la situaciodn
juridica de Ila firma actora frente al dictado de
di sposi ciones normativas |ocales que nodificaban el esquema
del i neado por el Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccion
y el Crecimento, no inportaba una cuestion de “caracter
si npl enent e consul tivo ni una i ndagaci 6n nmer anent e
especul ativa”.

Precisado o anterior, y delineando el alcance con que
debe ser leido el concepto “incertidunbre” en esta tipologia
de pretensién explicé que, en |la especie, cabia tener por
acreditada la falta de certeza en la relacion juridica entre
la firma actora y la Provincia de Buenos Aires desde que -més
alla de haberse apartado la ley 13.850 de los |ineamn entos
del Pacto Federal- no existia una actuaci 6n adm nistrativa
gue afectara al actor y ante la cual resultara necesario una
deci si 6n judicial que, en su caso, la deje sin efecto.

Escrutando el plexo legal, sefialé6 que el objetivo del
Pact o Federal para el Enpleo, la Produccién y el Crecinmiento

fue elimnar |os gravamenes |ocales que provocaban efectos



di storsivos en |la econonia, entre |los cuales se contaba —en
lo que aqui interesa- el Inpuesto a |los Ingresos Brutos,
asum endo | os signatarios el conprom so de eximr de su pago
en forma parcial y progresiva a distintas actividades,
abarcando -entre otras- a la producci6n primaria (pesca) que
desarrolla la firma accionante.

Operada | a incorporaci 6n del Pacto al Derecho interno —
nmediante la ley 11.463-, l|la Provincia de Buenos Aires -
procurando plasmar | a exencién tributaria- sancioné |as |eyes
11.490 y 11.518 fijando las actividades alcanzadas y |as
condiciones de acceso a los benefi ci os, mas, con
posterioridad a ello, dicto la ley 13.850, suspendiendo |as
exenci ones entonces di spuest as.

Tal medida, wunilateralnmente tomada por |a accionada
nmediante la sancion de la ley 13.850 y sin que se hubiera
formalizado el procedimento de denuncia del Pacto Federal
patentiza —a juicio del magistrado- el avance por parte de la
Provi nci a de Buenos Aires sobre una materia al canzada por una
norma -l ey conveni o- jerarquicanmente superior y que cono tal,
no pudo nodi ficar o suspender en cuanto a su al cance.

Con lo anterior en mra, y recordando que |a declaraci 6n
de inconstitucionalidad es la dltima ratio del ordenam ento
juridico consider6 que en el caso, |os derechos de la firm
acci onant e podi an ser reconoci dos sin necesidad de tachar por
inconstitucional la ley 13.850. En tal sentido, considerd que
el principio de jerarquia normativa que fluye del art. 31 de
la Const. Nac. autorizaba -sin otro aditamento- a otorgar
preponderancia al Pacto Federal por sobre la citada |ey
13. 850.

Con todo, descartd que nediante la ley 13.850 la
Provincia de Buenos Aires hubiera podido suspender o dejar
sin efecto la exencién tributaria que gozaba la firma actora
en razon de la actividad primaria que desarrolla -otorgada
por ley 11.518 a partir del 01/07/1994-.



2. De una detenida |lectura del escrito recursivo de fs.
91/ 97 observo que la critica alli esgrimda por |a demandada
reconoce tres (3) ejes centrales, a saber:

a. La ausencia de un estado de incertidunbre que
justifique la interposicién de la presente pretensiodn.
Mani fiesta |a demandada que |la parte actora no desconoce,
omte ni ignora que nediante |la sancién de una “ley formal”
[ley 13.850] se ha delineado con “indudable certeza” el
al cance y el contenido de |as obligaciones tributarias de |la
firma accionante, todo |o cual autoriza a descartar la
configuraci 6n —en |la especie- de |os recaudos que autorizan
interponer la pretensidén reglada en el art. 12 inc. 4° del
C.P.CA

Con cita de doctrina y jurisprudencia, expone que l|la
situaci 6n descripta por la accionante dista de inmportar un
contexto de incertidunbre objetiva 'y suficientenente
consistente. Lo anterior, sunado a que resulta condicio6n para
| a pronoci 6n de |a pretensi 6n declarativa no contar con otro
nmedio legal para poner térmno al asunto, patentiza el
desacierto de la sentencia de grado en cuanto acogi o el
recl ano i npetrado.

b. En segundo orden de agravios aduce que el citado
Conveni o constituye un acuerdo interjurisdiccional tendiente
a establ ecer politicas de concertaci 6n econémica y tributaria
gue solo generan conprom sos entre |os Estados signatarios
mas sin generar derechos subjetivos en cabeza de |os
contri buyentes quienes, segun aduce, carecen de acciodn para
demandar el cunplimento del Pacto. Ml entonces -ahonda-
pudo el a quo reconocer a |los actores habilitaci 6n procesa
para exigir el cunplimento del Pacto Federal.

Segui danente, argunenta que el magistrado de grado
incurre en el yerro de considerar operativo al Pacto Federal
para el Enpleo, la Produccion y el Crecimento cel ebrado el
12-08-1993. Indica que los conpromsos asum dos han sido



sucesi vanent e prorrogados, explicando que si bien se convino
qgue inicialnmente se alcanzarian | os objetivos alli fijados al
30-06-1995 |o cierto es que tanto las leyes |ocales cono
naci onal es han prorrogado “el plazo para el cunplimento de
| as medi das cont enpl adas en el Pacto Federal”

c. Por ultino, agrega que la firma actora no puede
pretender mantener cristalizada su situacidén tributaria
anterior al dictado de la ley 13.850 desde que “no existe un
derecho adquirido al mantenimento de Jlas leyes o
regl anent aci ones”.

3. En su réplica al menorial, la actora manifiesta su
conformdad frente a lo resuelto en |la instancia de origen
controvirtiendo los argunentos ensayados en el escrito
recursivo de fs. 91/96 y solicitando, en consecuencia, el
rechazo del enbate articulado [cfr. fs. 98/102].

1. El recurso no prospera.

1. Primeranente, cabe poner de relieve que la finalidad
de la pretension consagrada en el art. 12 inc. 4° del
C.P.C.A radica en obtener un pronunciam ento jurisdiccional
gue ponga fin a un estado de incertidunbre sobre Ila
exi stencia, nodalidad o al cance de una relacion juridica, en
aquellos casos en los que su falta de certeza pudiera
producir un perjuicio o lesion actual al actor (argto. doct.
S.C.B. A causa B. 69.418 “Marenda”, res. del 14-V-2008).

Siendo asi, mal no viene recordar que nuestro digesto
define a esta pretensi én en teérm nos aut énonos, conp aquella
que tiene por finalidad innediata obtener una “...decl araci 6n
de certeza sobre wuna determinada relacion o situacion
juridica regida por el derecho adm nistrativo.” (conf. art.
12 inc. 4° CP.CA; cfr. doct. S.C.B. A causa B. 70.005
“Col egi o de Ingenieros de |la Provincia de Buenos Aires”, res.
del 18-11-2009).

Asi, ademds del innegable conmponente iuspublicista que

| a define y caracteriza —consecuencia | 6gica de |a natural eza



de la materia controvertible en el proceso admnistrativo
(arg. art. 1 inc. 2°, 4, 12 inc. 4° y ccds. del CP.CA)- la
pretensi 6n declarativa se perfila en nuestro régi nen cono una
via procesal de caréacter independiente y principal, que
iguala a | as demds en rango y posi bilidades de utilizacion.

Esta conceptualizacion, que difiere dianetral mente de
aquel contorno residual o subsidiario con que ha sido
concebida |l a acci 6n declarativa en |la esfera civil (cfr. art.
322 del C.P.C.C; argto. doct. C.S.J.N Fallos 305:1715), da
nmuestras claras de la anplitud que ha ofrecido el |egislador
a quien desee valerse de este sendero para canalizar la
tutela de sus derechos en el marco del proceso contencioso
adm nistrativo (cfr. doct. esta Camara causa G 1111-DOL
“Cal nmej ane”, sent. de 23-VI-2009).

2. Bajo tal prisma de andlisis, advierto que la
accionante, cuestionando la constitucionalidad de la Iley
13. 850, persigue hacer cesar -por el carril de la accion
decl arativa de certeza- el estado de incertidunbre que (ta
| 0 que denuncia) se habria generado a partir de |la sanci 6n de
la nmentada normativa por la cual la legislatura | ocal
suspendi 6 |a exencion del pago del Inpuesto sobre |os
I ngresos Brutos otrora dispuesto por la ley 11.518 para -
entre otras actividades primarias- |a de producci 6n pesquera.

En concreto, la firma actora pone en crisis el esquem
normativo fijado por la ley 13.850 en tanto, segun afirns,
inporta el apartamento de la Provincia de Buenos Aires
respecto de los conprom sos que asunmiera en ocasion de
suscribir el Pacto Federal para el Enpleo, |a Producciodn, y
el Crecimento, conprom so que reafirmara al sancionar la |ey
11.518 que Ileva a la practica wuna de las nedidas
cont enpl adas en el Acuerdo federal

Exam nando -al abrigo de |os paranetros sentados- |os
ant ecedentes relevados en el punto |I. de este voto, adelanto

que, aunque con fundanentos juridicos adicionales a |os




bri ndados por el a quo, habré de aconpafiar |a solucién que
porta el fallo de grado en cuanto dispuso acoger Ila
pretensi 6on articulada por la firma actora en | os térm nos del
art. 12 inc. 4° del ordenamento ritual de la materia.
Veanos:

(a) Con fecha 12-08-1993, y persiguiendo la fijacion de
politicas uniformes que arnonicen y posibiliten el logro de
la finalidad comin de crecimento de |la econom a nacional vy
de reactivacion de las econonmias provinciales, la Nacion y
las provincias suscribieron el Pacto Federal para la
Producci 6n, el Enpleo y el Crecimento asum endo —en |o que
aqui resulta de interés- el conmpromso de “nodificar el
| npuesto a | os I ngresos Brutos”, disponiendo | a exenci én de —
entre otras- las actividades de produccidn primaria [Vv.
cldusula Prinera, pto. 4.a.].

Mediante la ley 11.463 |a Provincia de Buenos Aires
ratifico el nmentado Pacto y, en cunplimento de |os
conpronmisos alli asumdos, sancion6 luego la ley 11.518
decl arando exentas del pago del Inpuesto a |os Ingresos
Brutos a diversas actividades entre |as que se encuentra |la
gue desarrolla la firma actora (circunstancia indubitada en
la causa) y que se identifica bajo el Cbdigo 1400001 “pesca”
[v. art. 1, ley 11.518].

Por dltinmo, introduciendo nodificaciones al réginmen
tributario entonces vigente —adoptado con se dijera al abrigo
del Pacto Federal para el Enpleo, la Produccion y el
Crecimento-, la legislatura bonaerense sancion6 la ley
13.850, cuyo art. 5 fijoé un nuevo esquena en materia de
| npuesto a los Ingresos Brutos, suspendiendo |a exencioén
otrora dispuesta por el art. 1 de la ley N 11.518 en
aquellos casos en que los ingresos de las actividades de
producci 6n primaria que se desarrollen en establ ecimn entos
ubi cados en | a Provincia de Buenos Aires, superen |la suma de
pesos sesenta nillones ($ 60.000.000, =).



(b) Con lo anterior en mra, no puedo pasar por alto que
la firma actora -—-a diferencia de |o aseverado por Ila
accionada- articula su enbate no ya proyectando una situaci 6n
de incertidunbre acerca del alcance o contenido de la ley
13.850 (esto es, si su actividad se halla o no al canzada por
el nuevo esquena tributario) sino, mas bien, procura superar
el estado de perplejidad que |le genera verse privada de una
exenci 6n tributaria otrora conferida por |la legislatura | ocal
en cunplimento de una norma de jerarquia constitucional
superior conmo resulta ser la que -segun afirma en su escrito
de denmanda- el Pacto Federal para el Enpleo, la Produccién y
el Crecimento.

El propo6sito de la firma actora no ha sido otro que
obtener un pronunciamento que -a l|la luz del principio
sentado en el art. 31 de la C N - dirima en forma definitiva:
(i) si —siguiendo |la posicion asum da por |a demandada- debe
tributar el |Inpuesto sobre los Ingresos Brutos, o (ii) s
nada adeuda en tal concepto -cono | o sostiene |a accionante-
por cuanto la Provincia de Buenos Aires ha quebrantado el
orden jeréarquico constitucional al volver sobre sus pasos en
una exenci 6n otrora acordada en consonancia con el conpromn so
asunmi do en |l a convenci 6n federal adn vigente. Tal resulta ser
| a duda -suscitada en torno a los alcances de la relaciodn
juridica tributaria que vincula a las ©partes- cuya
el ucidaci 6n pretende la firma y partir de la cual, dada la
incidencia que sobre su situacio6n patrinonial tendria la
adopci 6n de una u otra posicién, autoriza el tréansito por
este cauce procesal. Valga |o expuesto para repeler el
prinmero de |os agravios vertidos por |la accionada [v. pto.
V.1., recurso de apel aci 6n de fs. 91/ 96]

(c) Precisado lo anterior, hago notar que el Pacto
Federal para el Enpleo, la Produccién y el Crecimento -
ratificado por la ley 11.463- conporta por su alcance vy
contenido la manifestaci én positiva del |lamado federalisno



de concertacién cuya finalidad no es otra que la de
est abl ecer, nediante |la participaci 6n concurrente del Estado
Nacional y las provincias, un programa destinado a adoptar
una politica uniforne que arnonice y posibilite “la finalidad
comin de crecimento de Ila economa nacional y de
reactivacion de las econonias regionales" (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 322:1781). Senejante aspiracion inporta
plasmar en |os hechos el principio de “hacer un solo pais
para un solo pueblo”, recogiendo asi |a vocacién de la
Constituci 6n Nacional de crear —-tal cono |lo expresara la
Corte Federal en Fallos 178:9- “...una unidad no por supresion
de las provincias ... sino por conciliacién de |la extrema
di versi dad de situaci én, riqueza, poblacién y destino de |os
estados [provinciales] y la creacion de un 6rgano para esa
conciliacion, para |la produccion y estimulo de |os intereses
| ocal es, cuyo conjunto se confunde con |la Naci én nmisna..”.

El Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimi ento, asi cono |as denméas creaciones del federalisno de
concertaci on, conforman el derecho intrafederal (cfr. doct.
C S J.N Fallos 314:862), y wuna vez ratificado por |as
| egi slaturas |ocales -circunstancia que, reitero, acaeci6
nediante la ley 11.463-, se incorporan al derecho publico
interno de cada estado provincial aunque con la diversa
jerarquia que le otorga su condicién de ser expresion de |la
voluntad comin de |os o6rganos superiores de nuestra
organi zaci 6n constitucional: Nacio6n y provincias (cfr. doct.
C.S.J.N Fallos 318:2551; in re C 1781. XXXI “Canmara Argentina
de Supernercados y otros c¢. Provincia de Buenos Aires s.
acci 6n declarativa”, sent. de 8-08-1996; 327:1789). Esta
gestacion institucional wubica a los tratados o |eyes
conveni os celebrados entre las provincias y el gobierno
naci onal con un rango normativo especifico, cuya categoria

si ngul ar traduce la inposibilidad de su derogacién,

nodi fi caci 6n o alteraci 6n en cuanto a su contenido por parte



de cualquiera de los signatarios, salvo -claro est&- que
alguno de los Estados materializara el procedimento de
denuncia del Convenio (argto. doct . C.S.J.N Fal | os
324: 4226) .

(d) Delineada l|a esencia que cabe asignar al Pacto
Federal para el Enpleo, la Produccion y el Creciniento, cuya
i ncorporaci 6n al derecho publico bonaerense por la ley 11.463
| uce indubitada, no puedo sino arribar a idéntica solucion a

| a predicada por el a quo en cuanto a la colision de la |ley

provincial 13.850 con las previsiones de |la nentada |ey

conveni o.

Reparese que fue en cunplimento del conprom so
suscripto en el Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccién y
el Crecimento [en lo que aqui concierne, la cléausula
prinmera, pto. 3 y pto. 4, ap. a)] que la legislatura |ocal
sancion6 la ley 11.518 en la que, adoptando una politica
fiscal consecuente con el conpromso I|ibrenente asum do,
di spuso —sin otros aditanentos- eximr del pago del |npuesto
a los Ingresos Brutos, entre otras, a l|la actividad de
producci 6n prinmaria de pesca.

Habida cuenta de que |la Provincia de Buenos Aires
mantiene la |ligaz6bn —-en tanto no ha denunci ado el Conveni o-
derivada del referido tratado o ley convenio, mal puede |la
accionada postular que el Pacto Federal para el Enpleo, la
Produccion y el Crecimento no la obliga. Consecuentenente
la decisi6n de la legislatura |ocal de “suspender” nediante
la ley 13.850 la vigencia de una exencié6n tributaria que
otrora fuera dispuesta por la ley 11.518 -en cunplimento del
conprom so asum do al suscribir el Pacto- frustra sin mayor
hesitaci 6n el objeto y fin del tratado.

Y si bien no soslayo que la accionada pretende
justificar la validez de la ley 13.850 poniendo en crisis |la
operatividad del Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccién
y el Crecimento en razén de haberse dispuesto —nediante



| eyes |l ocal es y nacionales- |a prorroga de |os plazos para el
cunplimento de | as nedi das contenpl adas en el Pacto Federal
[v. pto. V.2.a y V.2.b del recurso de apelacion de fs.
91/96], descarto que la circunstancia denunciada permta
descalificar el razonar del a quo en cuanto postula el
caracter operativo y vinculante del Convenio para la
Provinci a de Buenos Aires en |la materia aqui debati da.

Remarco que la fecha originalmente dispuesta por el
referido Pacto Federal (suscripto el 12-08-1993) para el
cunplimento de | as nedi das consensuadas (esto es, al 30-06-
1995) fue objeto de sucesivas proérrogas [dispuestas por |a
Naci 6n nediante Ley N° 24.468 -articulo 5-; Ley N 24.699 -
articulo 1-; Ley N 25.063 -articulo 11-; Ley N 25.239 -
articulo 17- todas ellas aconpafiadas por |a Provincia de
Buenos Aires a través de |la sanci 6n de | as respectivas nornas
de adhesion, ley n° 11.646 -articulo 1-; ley n° 11.904 -
articulo 34-; ley n° 12.555 -articulos 1y 2- y ley n° 12.575
-articulo 54-], que se extendieron hasta el 31 de dicienbre
de 2005. Al vencimento de esta ultima, el Congreso Federa
[art. 76, Ley N 26.078] dispuso una nueva prorroga
qui nquenal a la que tanbién adhirid la Provincia de Buenos
Aires nediante |ey 13.698.

Tal esquenma de sucesivas prorrogas para el cunplimento
de las obligaciones asumdas en el Pacto Federal para el
Enpleo, la Produccion y el Crecimiento, a diferencia de lo
aseverado por |a accionada, no inporta haber puesto en crisis
| a operatividad y vigencia del Convenio en aquellas parcel as
de conprom so que tuvieron oportuna ejecuci én.

Es que, la adopcion de |as nuevas pautas tenporales
ademds de patentizar el pleno vigor de la normativa
intrafederal pone de resalto el interés concreto de 1|os
Estados signatarios de alcanzar, a pesar de |os afios
transcurri dos desde su celebracion, |la plena concrecién de

los objetivos alli asumidos. Y, desde otra atalaya, |as



sucesivas prorrogas se han materializado con la mra puesta
en otorgar nuevos plazos para adoptar |as nedi das pendi entes
de instrunentaci 6n, mas no para burlar, frustrar o desconocer
aquellas otras que pudieran haber sido satisfechas antes o
durante | os periodos de prorroga acordados.

En o que aqui concierne, la Provincia de Buenos Aires
cristalizo en o normativo uno de | os conproni sos asum dos en
el convenio federal, ya que por la ley 11.518 eximo6 a la
actividad de producci 6n primaria —en | a especie, |a pesca- de
la obligacién de tributar el Inpuesto sobre |os 1ngresos
Brutos. Esta expresa voluntad legislativa provincial es la
gue desvanece el postulado de l|a accionada, por cuanto nal

puede afirmar que —-en la materia analizada- “...las cl&usul as
del Pacto invocadas por la actora .. no resulta[n]
operativas.” —-v. recurso de apelacio6n, fs. 95, 7° parrafo-.

Menos aun, puede la accionada esgrimr que la firm
accionante no se encuentra habilitada para “... demandar el
cunplimento de un Pacto del cual no ha sido parte.” [v.
escrito de demanda, fs. 59, 4° parrafo y recurso de apel aci 6n
pto. V.a del recurso de apelaci6n de fs. 91/96]. Es que, por
fuera de los nmultiples precedentes jurisprudenciales que
reconocen standing suficiente a quienes se consideren
di rect anent e al canzados por al guna de | as nmedi das
(tributarias o no) dispuestas en | eyes Convenio, y que de por
si autorizan a descalificar el agravio que enpufia | a apel ante
[cfr. C.S.J.N Fallos 330:530, 332:998, 330:1718, 329:6033 -
entre otros-], el desenfoque de | a accionada sobre el al cance
de la cuestion debatida vuel ve a ponerse aqui de manifiesto
pues, aquello que la firma actora procura no se cifie a exigir
a la Provincia de Buenos Aires que “cunpla el Pacto” sino que
se vierta lum nosidad sobre la relacion juridica tributaria
que la une con el Fisco provincial —-en su condicion de
prestador de actividades de producci 6n primaria- y que se ha
visto enpafiada por la adopcion de wuna nedida fisca



[ di spuesta por |ey 13.850] que desconoce otra anteriornente
dictada [por ley 11.518] para satisfacer, justanente, el
conprom so asum do al suscribir el Pacto que, val e
reiterarl o, ostenta una jerarquia normativa superior

(e) Ildéntica suerte adversa corresponde predicar al
restante agravio sobre el cual la accionada estructura |a
critica. Me refiero puntualnmente a la queja volcada en el
pto. V.3. del renedio de apelacion en el que |a demandada,
procurando  "convencer a l|la Azada respecto de Ia
i natendi bili dad de |a demanda ent abl ada" postula que la firm
actora no tiene derecho alguno a que se mantenga inalterada
| a exenci 6n tributaria entonces di spuesta -v. fs. 95y 96, 2°
y 3° parrafo-.

Aunque conparto |la arraigada jurisprudencia que pregona
la inposibilidad de invocar la existencia de un derecho
adquirido al mantenimento de |eyes, reglanmentaciones ni ala
inalterabilidad de las msmas (cfr. doct. C S.J.N Fallos
325:2600; 333:2222; esta Camara causa C-2968-BBl1 “G ecco”,
sent. de 30-VII-2013) no encuentro resquicio alguno que
permta siquiera de manera tangencial transportar al caso de
marras | as consecuenci as que fluyen de aquella doctrina.

Reitero, el reclano efectuado por I|a firma actora
transita un cauce diverso al que, sin suerte, intenta
circunscribirlo la accionada. Es que, en definitiva, la
pretension articulada no procura mantener inalterado el
régi men di spuesto por la ley 11.518 -dictada en cunplimento
de la ley Convenio- sino mas bien traduce el concreto
cuestionam ento de la constitucionalidad del novel esquenma
tributario (ley 13.850) respecto del cual, conb supra
explicitara, no cabe sino predicar su apartamento de la
manda contenida en el art. 31 de la Cons. Nacional al
importar un unilateral apartam ento provincial del conprom so
asum do en el Pacto Federal para el Enpleo, la Produccioén y



el Crecimento y otrora cristalizado nediante |la sancién -
para la materia aqui exam nada- por la ley 11.518.

(f) En wvirtud de |o expuesto en |los capitulos
precedentes, estinb que corresponde postular la suerte
adversa de los agravios vertidos por |la parte accionada.
Enpero, habré de disentir con el esquema de analisis
propuesto por el a quo en cuanto, luego de sostener que |la
| ey 13.850 se contrapone al orden jeréarquico normativo fijado
por el art. 31 de la Const. Nac., resuelve tacharla por
ilegitima mas no por inconstitucional.

Es que, sin desconocer gue | a i nval i daci 6n
constitucional de una norma inporta la Gltima ratio del orden
juridico (cfr. doct. C S.J.N, Fallos 285:322; 300:241 vy
1087; 301:962 y 1062; 302:457, 484 y 1149; 307:906; 312:435;
314:407; 326:2692; 327:831, entre otros; esta Camara causa C
3104-MP1 "Al bert Einstein S.A ", sent. de 4-1V-2013), juzgo
que decretar |la inaplicacion en el caso de la ley 13.850 solo
puede ser di spuest a previa decl ar aci 6n de su
inconstitucionalidad en tanto se aparta del conprom so
asum do en el Pacto Federal para el Enpleo, |a Produccio6n, y
el Crecimento y <con ello, I|a observancia del orden
jerarquico normativo fijado por el art. 31 de |la Const.
Nacional. Tal resulta, en definitiva, la solucidn suscripta
por la Corte Federal en aquellos casos en | os que -conp en |la
especie- se constatara |a existencia de disposiciones
normativas -jeréarquicamente inferiores- frustratorias del
objeto y fin del Pacto aqui escrutado (cfr. doct. C S.J.N
Fal | os 322:1781 cit; 322:2624; 329:4176).

I1l. Si lo expuesto es conpartido, he de proponer al
Acuerdo rechazar el recurso de apelacién interpuesto a fs.
91/96 por la parte accionada, confirmando -por |as razones
juridicas vertidas, y que <conllevan I|a declaracion de
inconstitucionalidad del art. 5 de la ley 13.850 vy el
reconoci mento de que |a sociedad actora sigue gozando de |a



exenci 6n dispuesta por la ley 11.518- la soluci6n que porta
el pronunciam ento de fs. 80/87. Las costas de esta instancia
se deberian inponer a la apelante por su objetiva condicidn
de vencida [art. 51 inc. 1° —texto segun ley 14.437, B.O 8-
02-2013-].

A la cuestion planteada, doy m voto por |a negativa.

Los sefores Jueces doctor Mdra y doctora Sardo con igual
al cance e idénticos fundanentos juridicos a | os brindados por
el sefior Juez doctor Riccitelli, votan a la cuestion
pl ant eada por | a negati va.

De conformdad a |los votos precedentes, l|la Canara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Adnministrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Rechazar el recurso de apelacion interpuesto a fs.
91/96 por la parte accionada, confirmando -por |as razones
juridicas vertidas, que conllevan la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 5 de la ley 13.850 vy el
reconoci mento de que |a sociedad actora sigue gozando de |a
exenci 6n dispuesta por la ley 11.518- la soluci6n que porta
el pronunciam ento de fs. 80/87. Las costas de esta instancia
se inmponen a |l a apel ante por su objetiva condicion de vencida
[art. 51 inc. 1° —texto segun ley 14.437, B.O 8-02-2013-].

2. Por los trabajos realizados ante esta al zada estése
a la regul aci 6n que por separado se efectUa.

Registrese, notifiquese y devuélvanse |as actuaciones
al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mra — Adriana M Sardo.- Maria
Gabriela Ruffa, Secretaria.



