ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 30 de octubre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Negri, Pettigiani,
Soria, Genoud, se reunen |os sefiores jueces de |la Suprema
Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar
sentencia definitiva en la causa L. 116.369, "Canpatelli,
Al do Walter contra 'EDEA S.A.'. Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo del Departamento Judicia
Dol ores hizo lugar parcialnmente a |a demanda interpuesta,
imponiendo las costas por |os rubros acogidos a Ila
accionada y por | os desestinmados a |la actora (fs. 438/441).

La demandada dedujo recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 464/482 vta.), concedido por el
organo de grado a fs. 483 y vta.

Dictada a fs. 510 la providencia de autos vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |la
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor



Negri dij o:

. E tribunal de origen admitio la accidn
pronovi da por Aldo Walter Canpatelli contra "EDEA S. A ", en
cuanto pretendia el cobro de las indemizaciones por
anti gledad, sustitutiva de preaviso, integraci 6n del nes de
despido -con nmas el sueldo anual conplenentario sobre
di chos conceptos- y las previstas en los arts. 16 de la ley
25.561 y 2 de la ley 25.323.

Para asi decidir, en lo esencial, de nodo |im nar
defini6 que existia identidad entre el hecho invocado cono
causal de despido y aquél que notivd el inicio de una causa
penal .

De acuerdo a ello, atento que en este ultino
proceso se dispuso el sobreseimento definitivo del actor
debido a que no se denbstrd su participacion en el delito
que se |le habia inputado, el dérgano de grado considerd
operada |la prejudicialidad que establecen los arts. 1101,
1102 y 1103 del Cbédigo Civil (veredicto, 22 cuest., fs. 434
vta./ 435 vta.).

En ese contexto, estind que |la causal de pérdida
de confianza alegada por Ila accionada -fundada en el
precitado hecho- carecia de base objetiva, razén por |a que
juzgé injustificado el despido del actor (veredicto, 32
cuest., fs. 435 vta./436 vta.; sent., fs. 439).

1. Contra dicho pronunciamento se alza la parte



demandada con recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (fs. 464/482 vta.), en el que denuncia absurdo y |la
violacién de los arts. 44 incs. "c" y "d", 47 y 63 de la
ley 11.653; 36 incs. "2" y "3", 166 incs. "3", "5" y "6",
375, 384 y 456 del Codigo Procesal Gvil y Conercial; 499,
505, 1101, 1102 y 1103 del Cdédigo GCwvil; 10, 11, 62, 63,
65, 66, 67, 68, 85, 86, 87 y 242 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 10 y 15 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires; 14, 17 y 18 de la Constitucion nacional vy
doctrina | egal que cita.

De la presentacion se extraen |os siguientes
agr avi os:

a. Alega que al concluir que el despido del actor
resultd injustificado sobre |a base de que |la demandada |e
imputo la conmisidén de un delito y que tal extreno no fue
acredi tado, el sentenciante ha interpretado absurdanente el
material probatorio y transgredido la doctrina de esta
Corte.

Ello asi, pues se ha desentendido de |os
el ementos de prueba, indicios y presunciones presentados
por su parte, que -en su opinién- conprueban la grave
injuria conmetida por el accionante y la pérdida de
confianza, siendo que -sefiala- |la cul pa |aboral se inform
de principios diferentes a |os que constituyen |a penal

por o que no tiene que guardar sienpre y necesarianente



obl i gada correspondencia (conf. causas L. 71.114, "WMatanal a
Becar", sent. del 21-11-2001 y L. 65.988, "Barcelona",
sent. del 24-Xl-1999).

Tambi én reputa violada aquélla que establ ece que
el fallo del tri bunal de trabajo que efectia una
delimtaci6n de la culpa en térmnos |aborales pero no se
aparta de |la determ naci 6n que de su existencia se hizo en
| a causa penal, no conculca las normas civiles que hacen a
la prejudicialidad -arts. 1101, 1102 y 1103 del Cddigo
Cvil- (conf. L. 51.968, "Cbregon", sent. del 15-VII-1997),
cono asimsno, en cuanto esta Corte tiene dicho que si de
| a causa penal resulta que el acaecimento del hecho causal
del despido dispuesto fue anplianente probado, no se
infringe la regla de la prejudicialidad contenplada en |os
arts. 1101, 1102 y 1103 del Coédigo Gvil (conf. L. 65.987,
"Rossi", sent. del 22-XI1-1998; v. recurso, fs. 466).

En otro trano de | a inpugnaci 6n, aduce que se han
apl i cado equivocanente estas ultinmas normas, toda vez que
al dictar sentencia en el juicio de exclusioén de tutela del
conpafiero de trabajo del actor, Carlos lzurieta -tanbién
i mputado por la realizacion de la conexion clandestina-,
para el tribunal interviniente no existio6 prejudicialidad
ni constituyé un inpedinmento en la apreciaciéon de |os
hechos que estuviese en tramite el proceso penal (art. 1101

del Cbédigo Civil; id., fs. 478).



Acerca del art. 1102, observa que la resol ucion
penal no es condenatoria y, con relaci6on al art. 1103,
sostiene que en tanto dicho precepto no habla de
sobreseim ento sino de absol uci 6n, no inpone ninguna clase
de efectos sobre la sentencia |aboral ni acota |a actuacién
del juez de trabajo, quien se encuentra obligado a
expedirse respecto de la responsabilidad |aboral del
enpl eado.

Ainade que el hecho de que resultase inposible
formular un reproche al actor en sede penal por falta de
debida investigacion y de recoleccién de elenentos
probat ori os, no inpide al tri bunal de trabajo Ila
determinacién de la existencia de la injuria grave Yy
pérdi da de confianza conpb causal es invocadas (id., fs. 480
vta./481).

En ese orden de ideas, denuncia la erroénea
aplicacién en el sub exam ne del precedente L. 71.114,
"Matamal a Becar" (sent. del 21-11-2001), atento que en
di cha causa -que reputa simlar al caso debatido en autos-
el tribunal de trabajo realiz6 un pornenorizado analisis de
| a prueba rendida -tanto en sede penal cono |aboral- y tuvo
por denostradas |as notivaci ones invocadas por |a acci onada
para rescindir el vinculo, en los térmnos del art. 242 de
la ley sustancial, |o cual avala su postul aci on.

Asi m sno, refiere di ver sos fall os de este



Tribunal (L. 57.571, "Portas", sent. del 10-XI1-1996; L.
34.795, "Santilléan", sent. del 3-VI-1986) en los que no
obst ant e haberse di spuesto el sobreseimento del trabajador
en la causa penal, no se juzgd configurada |la cuestion
prejudicial que inhibiese al tribunal de trabajo en Ila
i nvestigacion y |la averiguacion de | os hechos que notivaron
la cesantia. Tanbi én cita otros en |os que nmedi 6 absol uci 6n
en el proceso penal, pese a |lo cual se determné que ello
no inpide apreciar en sede laboral si el msnp acto
configura injuria y es notivo legitino de resoluci6n de

contrato (causas L. 40.447, "Saavedra", sent. del 28-Xl-
1989; L. 65.988, "Barcelona", sent. del 24-XI-1999) (id.,
fs. 479 vta./480 vta.).

b. Censura I|la decisién de grado en cuanto
estableci6 que existia identidad entre el hecho que dio
sustento a la rescisiéon del vinculo laboral y aquél que
notivo el inicio de | a causa penal

En ese sentido, aduce que |a denuncia penal fue
formul ada por un tercero -el sefior Alvarez- quien expuso
gue enpleados de "EDEA S. A" i nstal aron una conexi 6n al
transfornmador de |la estaci 6n de servicio "GNC M I | eni unt

En canbio, su parte no efectué una denuncia
policial o penal en contra del actor, y nmenos aan le inmputd
la comsion del delito de defraudaci 6n en concurso idea

con hurto, hurto sinple o cualquier otro, sino que en la



m siva rescisoria |le reproch6 un accionar infiel y desleal
Il evado a cabo junto con un conpafiero de tareas, confornado
por estos hechos: i) existio una investigacion interna; ii)
a raiz de wuna denuncia penal realizada por un tercero
(Sergio Andrés Alvarez), la cual indicaba que el dia 24 de
septienbre de 2004 |os enpleados Canpatelli e lzurieta
encontrandose en funciones y en horario de prestaci 6on de
tareas para "EDEA S. A "; iii) mediante la utilizacién de
elementos y de un vehiculo de la enpresa; iv) Illevaron a
cabo una conexi 6n clandestina; v) en la intersecci én de |as
rutas 2 y 20 de la | ocalidad de Chascomuis.

Afirm que | as apunt adas ci rcunst anci as
constituyeron la plataforma factica que dio sustento
objetivo a | a causal de pérdida de confianza al egada por su
parte, resultando acreditadas tanto en |a causa penal conp
en la presente (id., fs. 466 vta.).

c. Vinculado con esto ultino, endilga al tribunal
interviniente |l a com sion del vicio de absurdo, dado que al
sostener la decision en |la resolucién dictada en el proceso
penal y nmerecerle conviccion los testinonios de Myano,
Sabino y Rancel, asi conp |as decl araci ones de | os propios
i nput ados, ha despreciado el resto de |os testinonios
rendidos en las precitadas causas -algunos de ellos
prestados en forma reiterada-, que por su cantidad,

cercania con |la fecha del hecho, precision, concordancia y



peso -en su opinién- han conprobado |os hechos que
justificaron el despido del actor.

Punt ual nment e:

(i) Controvierte |la apreciacion de |la declaraci 6n
de Luis Dante Myano -electricista- de la que se extrajo
que solicitd verbalnmente a los inputados |a realizaci 6n de
una toma de carga y tensién del transfornmador de Ia
estacion "GNC MIlenium y que a ese fin presentd una nota
en la oficina conmercial de "EDEA S. A "; conp igual nente de
Ricardo Vicente Santino -enpleado de |a demandada-, quien
habria entregado dicha nota a Canpatelli.

Ello asi, puesto que en el juicio de exclusién de
tutel a del conpafiero de trabajo del actor, Carlos lzurieta
-tambi én inputado por la conexion clandestina-, el
testimonio de Moyano fue descartado y el de Santino sirvio
para corroborar que en realidad |las 6rdenes de trabajo se
dan por escrito y se encuentran progranadas, siendo que
s6lo las urgentes o extraordinarias se pueden hacer sin
orden escrita, cuando por ejenplo -segun indicé Manuel
Bl anco- hay terceros en riesgo; extrenos éstos que ademas
consi dera denostrados por los testinonios rendidos en la
causa penal .

De esa forma, estima probado que el dia 24 de
septienbre de 2004, Canpatelli y su conpafiero |zurieta, se

hicieron presentes en el transformador wubicado en la



interseccion de las rutas 2 y 20, sin permso y sin
autori zaci 6n, sustrayéndose al conocimento de su jefe
inmediato Cuillerno Pereyra, sin que existiera una
situacion de riesgo, hecho que -seflala- configura la
injuriay la pérdida de confianza.

En cuanto al act or -quien admitid haber
concurrido al lugar-, sostiene que no ha conprobado
medi ant e prueba al guna que hubi ere efectuado medi ci ones con
pi nzas anperonetricas y voltimetras (id., fs. 468/471
vta.).

(i) En o concerni ente a la  conexion
cl andestina, alega que |os testigos Sergio Andrés Al varez vy
Luis Enrique Reyna afirmaron haber visto a Canpatelli e
| zurieta realizandola en las reiteradas declaraci ones que
prestaron en |la causa penal, y tanbién en el expediente de
desafuero sindical, siendo que en este proceso el tribuna
del trabajo ponder6 que sus testinmonios resultaron
coi ncidentes y veraces.

En ese nmarco, reputa arbitrario que el Organo de
grado no hubiere dejado constancia en el veredicto del
contenido de las declaraciones de los testigos que juzgd
coi nci dentes con |l as val oradas en sede penal, circunstancia
gue -asevera- |e inpide conparar, contrastar y hasta
contradecir las msmas, y luce violatoria de su derecho de

defensa en juicio (arts. 18 de |la Constituci6n nacional; 10



y 15 de la Constituci én provincial; id., fs. 471 vta./474).

(i1i) Respecto del testinobnio prestado en |la
causa penal por Daniel Glberto Rancel -quien se atribuyd
la realizacion de |la conexion clandestina-, considera que
es desvirtuado por |os elenentos colectados en |a causa,
entre 1 os que indica: |a declaracion indagatoria en |a cual
se autoincrimné no fue prestada bajo juranento de decir
verdad y pudo nentir; no se sabe si Rancel tiene
conocimentos en electricidad de altura, baja o alta
tensi6n; nadie lo vio utilizar una escalera y efectuar la
mani obra, entre otros.

Por otra parte, al declarar en el juicio de
desaf uer o, Delle Done afirmd ser duefio del cabar et
benefi ci ado con | a conexi 6n, no nencion6 a Rancel y refirié
que una persona |lamada Fermin Cabrerizo, junto con otras
personas, habria realizado |la conexién mentras Delle Done
se encontraba de vi aj e.

Asim snmo, en dicho proceso, |zurieta presentd una
nota -que obra a fs. 282/283- con sello de entrada en "EDEA
S.A " de fecha 28-1X-2004 en |la que tanmpoco se nenciona a
Rancel conpb autor de la conexi6n, sino se indica que: "el
encargado del cabaret con un grupo de am gos decidieron
tirar un cable y colgarse de la linea de EDEA', todo lo
cual -a su juicio- echa por tierra la supuesta

partici paci 6n de Rancel, maxime que en las distintas etapas



del proceso penal se tuvo por acreditado que fueron dos |as
personas que realizaron |la conexion y, adenmas, revela la
falta de una investigacion seria en dicha causa (id., fs.
474 vta./ 476 vta.).

(iv) De esa manera, entiende que nunca se |legd
al grado de certeza positiva de la no autoria de |os
i mput ados Canpatelli e lzurieta, pues si bien desde que se
revocd -por prematuro- el sobreseimento provisorio de |os
m snos (resoluci 6n de fecha 23-VII11-2007, fs. 83/87 vta.)
hasta que se dispuso el sobreseimento definitivo
(resoluci 6n 139/10, de fecha 23-1X-2010, fs. 139/143 vta.)
transcurrieron mas de tres afios, no se efectuaron nuevas
averiguaci ones que confirmasen -0 no- tal extrenmo (fs. 476
vta.).

Esa falta de certeza absoluta acerca de su no
participacién o que no son responsables (absol ucién)
determné que se decretase el sobreseimento, lo cual
habilitaba al tribunal de trabajo para establecer no solo
los hechos sino calificar la conducta del actor conp
injuria, |abor que ha sido omtida.

(v) Sobre este punto, considera que existen
col ectados en autos méAs elenentos de prueba que en sede
penal .

Ello asi pues, a su juicio, | os hechos

conprobados en el juicio de exclusién de tutela sindical de



| zurieta resultan ser el elenento objetivo injuriante de
suficiente envergadura, y base de |a pérdida de confianza,
cono factor subjetivo que justifica la ruptura de la
rel aci on.

Afirma que en el precitado proceso quedd
acreditada una plataforna factica que no puede ser dejada
de lado por el juzgador so pena de caer en escandalo
juridico, de nmobdo que sb6lo se podra discutir |la graduaci 6n
de la sancidén en tanto se denobstrd que existieron |os
notivos que justificaron su aplicacion (id., fs. 476
vta./ 478).

I1l. El recurso no prospera.

Debo aclarar, inicialnente, que en esta msnm
fecha es sentenciada -tanmbién, con m voto en priner
térmno- la causa L. 116.356, "lzurieta", de nmanera tal
que, en o que resulte pertinente por su conteni do anal ogo,
habr é de exponer aqui consi deraciones sinilares.

l.a. En el fallo de | os hechos, con soporte en el
despacho postal de fecha 3-XI-2004 (fs. 5) -no desconocido
por la contraria-, el tribunal de origen juzgd probado que
la relacion |aboral concluyé por despido directo dispuesto
por |la enpleadora en |os siguientes térm nos: "Habiéndose
constatado a través de una investigaci 6n interna ordenada a
raiz de la denuncia formulada por un particular, que usted

el dia 24 de septienbre de 2004 conjuntanente con un



conpafiero de tareas (Sr. Carlos |zurieta) encontrandose en
funciones para EDEA y nediante la utilizaci 6n de el ementos
y de un vehiculo de la enpresa |l evaron a cabo una conexi 6n
clandestina en el transformador sito en la intersecci 6n de
| as rutas provinciales 2 y 20, configurando su acci onar una
grave injuria |laboral, amén de una irreparable pérdida de
confianza, |le notificanos que queda despedido por su
excl usiva cul pa" (vered., 32 cuest., fs. 435 vta./436).

Apreci 6 el sentenciante que el hecho invocado
cono causal de despido resultdé ser el misnmo que dio notivo
a |l a denuncia penal efectivizada por el sefior Sergi o Andrés
Al varez (id, 22 cuest., fs. 434 vta.).

Del exanmen de dicha causa —n° 7334, agregada por
cuerda a las presentes actuaciones-, el a quo extrajo que
por la resolucion 139/10 I|la doctora Mariana Irianni,
magi strada suplente del Juzgado de Garantias n° 2 del
Departanento Judicial Dolores, dispuso el sobreseimento
total y definitivo de Aldo Walter Canpatelli en orden al
delito de defraudacidén en concurso ideal con hurto,
previsto en los arts. 173 inc. 7, 54 y 162 del Cdadigo
Penal, con sustento en que |los elenentos arrinmados para
conprobar su participacién en el hecho inputado (conexion
cl andestina) devenian insuficientes.

bservd el o6rgano de grado que para adoptar tal

decision se tomaron en consideracion |os testinonios



rendi dos por | os sefores: (1) Luis Dante Moyano,
electricista de la estacion de servicio "MIleniunm, quien
mani fest 6 que se cruzdé con los inputados en la calle y les
solicitd verbalmente la toma de carga y tension de

transfornmador de |la estaci én, siendo que éstos |le indicaron
que debia presentar una nota en la oficina conercial de
"EDEA S.A.", 1o que asi hizo; (ii) R cardo Vicente Santino,
enpl eado de "EDEA S. A", quien expuso haber recibido la
nota de Moyano, solicitando una nedici 6n por baja tensiodn
la que, luego, <cerca del nediodia, entreg6 al sefor
Canpatelli; y (iii) Rancel, quien afirmd que el encargado
del cabaret le ofreci6 dinero para realizar |la zanja desde
di cho establ ecimento hasta el transformador de |a estacion
de servicio "MIllenium y efectuar wuna conexidén para
proveer de luz eléctrica al msnp, tarea que dijo haber
conenzado el dia 22 de septienbre de 2004, habiendo
concretado el enganche del cable al transfornador el dia 24
de ese nmes y afo.

Sefal 6 i gual nente gue tal es decl ar aci ones
coincidieron con |lo manifestado por los msnos en la
audi encia oral tomada en estas actuaciones, al igual que el
testimonio de Rancel y la propia declaracion de 1os
i nput ados en el precitado proceso penal .

En ese contexto -segun la doctrina que

i ndi vidualizo-, el a quo sostuvo que nediando identidad de



la causal del despido con |os hechos que notivaron el
inicio de la causa penal, la solucién del pleito |abora

gquedaba supeditada a l|lo que se decidiera en aquélla
-conforme |o dispuesto en los arts. 1101, 1102 y 1103 del
Codigo Civil-. Ello asi - apunt 6-, dado que las
circunstancias facticas deternmi nadas en |la causa penal no
pueden revisarse por los tribunales de trabajo ya que se
refieren, precisanmente, a la conprobaci 6n de |la existencia
o inexistencia del hecho y, en su caso, a la calificacion
de | a conducta del inputado.

Por consiguiente, puesto que estinm configurado
en | a especie el supuesto de prejudicialidad que prevén |os
arts. 1102 y 1103 del Cdédigo Cvil, sefal 6 que carecian de
utilidad a los fines pretendidos |as declaraciones
recibidas en la audiencia de vista de la causa. Ello, sin
perjuicio de subrayar que de todas nmneras no se habia
acreditado en esta instancia la participaci 6n de Canpatelli
en | os hechos (vered., 22 cuest., fs. 434 vta./435).

b. Puesto a analizar si |a denmandada denostré que
las razones en las que fundd6 el despido del actor
resultaron justificadas (conf. arts. 375 del CP.CC; 63
de la ley 11.653; 242, 243 y concs. de la Ley de Contrato
de Trabajo), de nodo limnar el sentenciante nmeritd que de
| a comuni caci 6n rescisoria surgia que |a causal al egada por

"EDEA S. A" consistido en "llevar a cabo una conexidn



clandestina en el transformador sito en la intersecci6n de
las rutas 2 y 20 que origina pérdida de confianza".

Sobre esa base, observdé que dicha notivaci 6n se
trata de un factor subjetivo que justifica la ruptura del
contrato, pero debe derivar de un hecho objetivo que en si
m sno sea injuriante.

En el caso -apunt6-, la causal de despido
i nvocada se deriva de un hecho objetivo que se investigd en
| a causa penal (la conexi 6n clandestina) que dio sostén a
| a pérdida de confianza, por o que ésta no al canzaba por
si sola para configurar la injuria.

Afadi 6 -de acuerdo a la doctrina que cito- que
despedi do el trabajador al egdndose que | os hechos que se le
i mputaron en |la causa penal inposibilitaban | a continuaci 6n
del vinculo por la pérdida de confianza operada, su
efectiva parti ci paci 6n en | os hechos delictivos
i nvestigados constituye el tema central de la litis,
guedando supeditada la solucion del pleito a lo que se
decida en el juicio penal.

En consecuencia, en tanto no se prob6é la
partici paci 6n del accionante en |l a realizacion de conexi6n
cl andestina, declard incausado el despido directo dispuesto
por la patronal, haciendo lugar a |as indemizaciones
derivadas del msnmo (vered., 32 cuest., fs. 435 vta./436

vta.; sent., fs. 439 y vta.).



2. Los agravios relativos a la erronea aplicaci 6n
de las reglas de la prejudicialidad, asi conb de la
doctrina sentada por esta Corte en torno de este topico, no
son de reci bo.

a. Conenzaré por seflalar que el recurrente no
controvierte eficazmente la definicion afincada en que
medi 6 identidad entre la causal del despido y |os hechos
gue notivaron el inicio del proceso penal.

Surge con claridad de l|la precedente resefia del
fallo que el sentenciante arrib6 a tal conclusion tras
ponderar |a comunicaci 6n telegrafica por |la que se dispuso
el despido del actor, la cual -conpb es sabido- constituye
una facultad privativa de los tribunales del trabajo que
s6l o puede ser desvirtuada por absurdo (conf. causas L.
96. 483, "Amado", sent. del 7-X-2009; L. 88.717, "Caceres",
sent. del 3-1X-2008, entre otras).

Vicio ldégico que no es idbOneanente invocado, Yy
menos aun denostrado por el interesado, quien agota su
pretension en el nmero intento de sustituir el criterio del
organo de grado por el propio, exponiendo su personal punto
de vista en orden a |l a apreciaci 6n de | os hechos que dieron
sostén a la rescisién del contrato, método inpropio para
evidenciar el error grave, grosero y nmanifiesto que
constituye la nentada anomalia (conf. causa L. 100.497,

"Aguilera", sent. del 30-V-2012; entre nuchas otras).



b. Se sigue de ello que, en tanto | os hechos aqui
ventilados son |los msnos que |os tenidos en cuenta por el
juez penal, la decision del a quo de supeditar |a solucidn
de este proceso a lo que se resolviese en |la causa penal
en lo atinente a la conprobaci 6n del hecho y la conducta
del inputado, resulta acertada y conteste con la doctrina
de esta Corte.

En ese sentido, dable es recodar que la
prejudicialidad penal debe influir sobre la existencia o
i nexi stencia del hecho y/o en la autoria del inculpado
pues, de |o contrario, podria caerse en el escéndalo
juridico de dos fallos contradictorios (conf. causa L.
82.329, "Marcote", sent. del 8-VIII-2007).

Debe entonces necesari anente consi derarse que por
resol uci 6n 139/ 10, obrante a fs. 139/143 vta. de la causa
penal 7334, |.P.P. 82.577 -que corre agregada a |la presente
causa-, |la magistrada suplente del Juzgado de Garantias n°
2 del Departanmento Judicial Dolores, luego de apreciar la
prueba producida -analisis reflejado por el tribunal de
trabajo en el veredicto-, dispuso el sobreseimento total vy
definitivo de Aldo Walter Canpatelli -y tanbién de Carlos
Al berto lzurieta- por no encontrarse debi danente acreditada
su participacion en el hecho, afadiendo que resultaba
altanente inprobable que esa situaci6n pudiera revertirse

en el debate oral -conf. art. 323, incs. "4" y "6" del



Codi go Procesal Penal- (fs. 143 vta.). Dicha decision se
encuentra firme a tenor de lo informado a fs. 164 de |as
preci tadas actuaci ones.

En tales condiciones, atento que si bien se tuvo
por conprobada |a comisidon del delito, el sobreseimento
definitivo del actor estuvo fundado en Ila prevision
contenida en el inc. 4 -ademds del 6- del art. 323 del
Codi go Procesal Penal, que prevé tal nodalidad de cierre
del proceso penal en |os supuestos en que el delito no fue
conetido por el inputado (inc. 4), cabe concluir que la
facultad de juzgami ento de |os nmgi strados | aboral es quedd
restringida, ya gue en esa si t uaci 6n oper a | a
prejudicialidad prevista en el art. 1103 del Cbédigo Civil
a cuyo respecto la sentencia penal firnme tiene valor de
cosa juzgada para la justicia de otros fueros.

c. Los cuestionamentos que exhibe el recurso
vincul ados a la errdnea subsuncion del caso en los arts.
1101 y 1103 lucen inconducentes para nodificar |a decisidn.

Por un lado, no acierta el inpugnante en cuanto
pretende desvirtuar la aplicacion del art. 1101, a partir
de entender que en oportunidad de dictar sentencia en el
juicio de exclusion de tutela sindical del conpafero de
trabajo del actor, Carlos |zurieta -tanbién inputado por |la
realizacién de la conexio6n clandestina-, el tribunal de

trabajo estind no configurada |a prejudicialidad, pues no



constituyd wun inpedinento para resolver el litigio la
exi stenci a de | a causa penal .

Sin perjuicio de observar que |as conclusiones
arri badas en dicho proceso carecen de incidencia alguna en
esta causa, toda vez que el actor es ajeno al msno, de
todas formas, el recurrente desatiende que en el aludido
pronunci am ento -cuya copia certificada obra a fs. 422/429
vta.- no obstante considerar prinma facie acreditadas |as
circunstancias facticas que viabilizaban el desafuero
sindical de lzurieta, el tribunal interviniente dejo
expresanmente en claro que |a determni naci 6n acerca de si en
el caso habia existido un delito quedaba sujeta a |lo que
resolviese en |la causa penal (v. fs. 425 de la presente y
fs. 302 del expte. 23.892, ""EDEA S.A.’ c¢/ lzurieta, Carlos
Al berto s/ Desafuero Sindical", que corre agregado a esta
causa), quedando evidenciada de ese nodo el desacierto de
[ a i npugnaci on.

Por el otro -conb henpbs visto- el interesado
aduce que el fallo transgrede el art. 1103 del Cbodigo
Civil, atento que dicho precepto s6lo contenpla el supuesto
de absoluciodn del inputado, resultando por ello -a su
juicio- inapropiada la asimlacion entre esa figura y el
sobresei m ent o.

Sobre este punto, cabe sefialar que esta Corte ha

asimlado dichos conceptos en aquellos casos en que la



absoluci é6n o el sobreseimento crimnal estuvieran basados
en la inexistencia del hecho o en la no autoria del acusado
-tal conmp acontece en |a especie- (conf. causas C 95.841
"Pescio", sent. del 30-VI-2009; Ac. 93.817, "S., V. c/
R,I.", sent. del 5-1V-2006; Ac. 71.889, "Cataldo", sent.
del 31-V-2000; Ac. 35.091, "Mgliardi", sent. del 10-11-
1987) .

A mayor abundamento, en igual sentido, la
doctrina especializada ha sostenido que cuando el juez
penal funda el sobreseimento definitivo en que no ha
exi stido el hecho en que se funda o por no ser el procesado
su autor, parece inconcebible que no se le dé el valor de
una absol uci 6n del acusado en un juicio plenario al que en
esa hipétesis nunca se |legé porque faltaba todo nerito
para abrirlo (“Cédigo Civil Anotado”, Llanbias, Jorge
Joaquin, T° Il - B. pag. 409, Ed. Abel edo Perrot, marzo de
1984) .

d. Tanmpoco se verifica en el sub examne la
transgresi 6n de doctrina legal de esta Corte, habida cuenta
gue en |l os precedentes L. 71.114, "Matamal a Becar" (sent.
del 21-11-2001); L. 65.988, "Barcelona" (sent. del 24-Xl-
1999); L. 65.987, "Rossi" (sent. del 22-XI1-1998); L.
51.968, "Obregon" (sent. del 15-VII1-1997); L. 57.571
"Portas" (sent. del 10-XI1-1996); L. 40.447, "Saavedra"
(sent. del 28-XI1-1989); L. 34.795, "Santillan" (sent. de



3-VI-1986) - ci tados por el recurrente- medi ar on
presupuestos de hecho y derecho diferentes a |os propios
del caso en juzgam ento, razén por |a que su invocaci 6n no
| uce idonea para justificar la denuncia de |a violacion de
doctrina legal (conf. causas L. 101.909, "Garritano", sent.
del 9-V-2012; L. 105.417, "Garcia", sent. del 4-1V-2012; L.
96. 273, "Baier", sent. del 5-V-2010; L. 87.212,
"Antonucci", sent. del 16-1V-2008; L. 84.607, "Aguirre
Cruzado" sent. del 27-11-2008; entre otras).

Ademas, se equivoca el interesado en cuanto
interpreta que el sentenciante fundé la decisién en el
precedente L. 71.114, "Matamala Becar" (cit.). En realidad,
aludiéo al fallo dictado por esta Corte en la causa L.
35.716, "Matamala, Juan Alberto" (sent. del 24-VI-1986;
"Acuerdos y Sentencias", T° 1986-11- pag. 146) (ver vered.,
22 cuest., fs. 435).

De todas fornas, he de advertir que al
estructurar la critica sobre la base de que la culpa
| aboral se informa de principios diferentes a |os que
constituyen la penal, en el entendimento de que se han
acreditado los hechos que justificaron la pérdida de
confianza al egada por |a demandada, con independencia de |o
decidido en el proceso penal, considero que el inmpugnante
desinterpreta | a decisidon de grado.

Di go esto pues ener ge con nitidez de



pronunci am ento que el sentenciante juzgd que |la causal de
pérdida de confianza se originaba en el hecho objetivo
atribuido al actor -esto es: la realizacion de |a conexioén
cl andestina- y, en ese contexto, al no probarse en el
proceso penal |a participacién de Canpatelli en el m sno,
juzgé que aquella causal carecia de base objetiva, no
habilitando por si sola la rescision del vincul o
contractual con justa causa (art. 242, L.C.T.).

Mot i vaci ones éstas que han sido esenciales para
definir la cuestion vy, en tanto no controvertidas
efi caznente, dejan incélume |a decision (conf. L. 100.037
"Negretti", sent. del 5-V-2010; L. 94.297, "Percara", sent.
del 21-1V-2010; L. 91.407, "Flores", sent. del 25-11-2009;
L. 93.723, "Taner", sent. del 2-VII1-2008; entre otras).

3. Si la propuesta que dejo fornulada es
receptada, no corresponde abordar |os agravios relativos a
la comsién del vicio de absurdo en la valoracién de |a
pr ueba, puest o gue suponen el reexanmen de | as
ci rcunstanci as establecidas en |la causa penal, el cual se
encuentra vedado en virtud de la prejudicialidad decretada
en el caso.

Estinmo propicio afiadir que no |le asiste razon al
recurrente en cuanto denuncia que |a decision recaida en el
juicio de exclusién de tutela sindical del otro enpleado

i mputado del hecho, Carlos |Ilzurieta, hace cosa juzgada



respecto de | os hechos que alli se ventilaron.

En efecto, nmas alléa de reiterar que el actor es
ajeno al referido proceso, no parece ocioso recordar que
esta Corte tiene dicho que en el proceso de exclusion de |a
tutela sindical so6lo debe resolverse la verosinmlitud del
planteo traido por el principal sin emtir opinién acerca
de la validez legal de |la nedida a aplicar por el patrén, y
di cha decision no define la suerte o existencia del derecho
de fondo a debatirse, pues conprende so6lo el priner trano
del procedi m ent o | egal nente i nstituido par a I a
di  uci daci 6n del derecho afectado (conf. causa L. 81.958,
“"Mapel li", sent. del 9-XI-2005).

V. Por |o expuesto, corresponde rechazar el
recurso extraordinario traido; con costas (art. 289,
C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Pettigiani, Soria vy
Genoud, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termnd el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se

rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey

traido; con costas (art. 289, C.P.C.C.).



Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A LU S ESTEBAN GENOUD

EDUARDO JULI O PETTI G ANI

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



