ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 30 de OCctubre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores de Lazzari, Kogan,
Soria, Pettigiani, se reunen |os sefiores jueces de la
Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en la causa P. 112.915, "S.
, DD A y R , CC . Incidente de apelaci 6n de sentencia".

ANTECEDENTES

La Sala Primera de |la Camara de Apelaciodon vy
Garantias en l|lo Penal del Departamento Judicial de La
Mat anza hizo lugar parcialmente al recurso de apelacién
interpuesto por |la defensa de D A, S. y C. R contra la
sentencia del Tribunal de Responsabilidad Penal Juvenil n°
2 del msno departanento que habia inpuesto a cada uno de
| os nonmbrados | a pena de diez afios de prision, accesorias
| egales y costas del proceso, por encontrarlos coautores
penal nente responsables del delito de robo agravado por
hom cidio resultante. El tribunal internmedio redujo |a pena
a la de seis afios y ocho neses de prisiodn, accesorias
legales y costas (sent. del 16/VI/2010, fs. 58/65 de
presente).

Contra di cho pronunciam ento, |a sefiora Defensora

Oicial de | os nonbr ados i nt erpuso | os recur sos



extraordi narios de inconstitucionalidad e inaplicabilidad
de ley (fs. 101/125 vta.).

Por resoluci 6n de fs. 136/139, esta Suprema Corte
declaré inadmisible el prinmero de |los renedios referidos y
concedi 6 el segundo. A fs. 169/172 vta. consta el dictamen
del sefior Subprocurador General, quien aconsejd que el
recurso sea rechazado. Se dictd la providencia de autos a
fs. 187. Halléandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, |la Suprema Corte decidi6 plantear y votar la
si gui ente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ley?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

1. La sefiora Defensora Oicial de |os inputados
DO A S. y C R se agravio por la aplicacion de pena a sus
asistidos sin que a su entender se haya dado cunplim ento
al requisito previsto por el art. 4 inc. 3 de la ley 22.278
en el periodo en el que |os nonmbrados estuvieron cunpliendo
prision preventiva. Aclard que este era el Unico aspecto de
| a decisidn que inpugnaba en su recurso (fs. 107 vta.).
Tanbi én sefial 6 -sobre la msma cuestidon- que para

determ nar que sus defendi dos habian al canzado |la mayoria



de edad y asi obviar el tratamiento antes referido (art. 8
de la ley citada), se aplicdé retroactivanente -y en
perjuicio de |los nonbrados- la reforma introducida a |os
arts. 126 y 128 del Cbédigo Cvil por la ley 25.679 (fs. 124
vta.).

Indic6 que su parte habia solicitado ante la
prinera instancia que se difiriera la decisién sobre |a
pena hasta tanto se sonetiera a |os joOvenes inputados a un
afio de tratamento en los térmnos del art. 4 inc. 3 ya
citado (fs. 108).

Dijo que el tribunal de responsabilidad juveni
estimd que esa nedida de tutela era un resabio de la
situacion irregular reenplazada por la proteccion de |os
derechos reconocidos en |a Convenci 6n Internacional sobre
| os Derechos del N fio, y reflejada en el é&nmbito local en
las leyes 13.298 y 13.639, que considera al nenor punible
no conb objeto sino conb sujeto de derecho plenanente
responsabl e de sus actos y que el tratam ento que recl amaba

| a defensa sélo aparecia i magi nabl e integréandol o bajo
la forma de reglas de conducta ... a través de alguna
nedida alternativa a la privacion de la libertad, supuesto
gque no se percibe en el presente caso..." (cit. a fs. 110
vta.). A esto afladio el tribunal que el tratam ento se

habia realizado y que por otra parte el art. 8 de la ley

22.278 habilitaba a suplirlo con una anplia informacion



sobre la conducta de los inputados, |o que tanbién estinm
cunplido en el caso (fs. 45 de este legajo, 1471 del
original).

2. Reiterando | os argunentos que expusiera en su
apel aci 6n, la defensa indicé que al dar por cunplido el
requisito que la ley exige para aplicar una pena, el
tribunal habia equiparado el instituto de la prision
preventiva con el tratamento tutelar obligatorio previsto
en el art. 4 inc. 3 de laley 22.278 (fs. 111).

Para fundar su critica, la parte indico que la
natural eza de anbas nedidas es distinta, pues mentras |a
de coercién personal aplicada a los nenores es de orden
netamente procesal y destinada a evitar el peligro de fuga
o el entorpecimento probatorio, nada de eso corresponde al
tratam ento exigido en el art. 4 inc. 3 de la ley referida
(fs. 111 y vta.). Con cita de |os argunentos que expusiera
ante la instancia previa, agrego |a defensa que el joven R
se encuentra contenido afectivanente por su progenitora y
que tiene proyectos concretos de trabajo y estudio. Afadio
que D. S. participd activamente de todas |a consignas de
estudio y talleres que le fueron propuestas en su |ugar de
encierro (fs. 112).

3. Sostuvo la recurrente que |a condena dictada
sin que se haya |levado a cabo un tratamento tutelar

vulnera |o dispuesto por el art. 37 inc. "b" de Ila



Convenci 6n | nternaci onal sobre |os Derechos del N fio, norma
que establece que la prision de los nenores se debe
utilizar tan so6lo cono nedida de dltinp recurso y durante
el periodo mhs breve que proceda. Estind que tanbi én se ha
violado el derecho a la igualdad previsto en el art. 16 de
la Constituci 6n nacional (fs. 119).

Se refiridé luego a las Reglas Mnims de |as
Naci ones Unidas para la admnistracion de la justicia de
nmenores -denomi nadas "Reglas de Beijing"- segun |las cual es
s6lo se privard la libertad personal en el caso de que el
menor sea condenado por un acto grave en el que concurra
violencia contra otra persona o por la reincidencia en
coneter otros delitos graves y sienpre que no haya otra
respuesta adecuada (fs. 119 vta.). Tanbién segin esas
regl as debe al entarse el uso de nedidas que sustituyan a la
prision, conp son la orientacio6n y supervision, |ibertad
vi gi | ada, 0rdenes de prestacion de servicios a la
conuni dad, etc. (fs. 120).

Afirmd que de resultar posible tomar el periodo
en prision preventiva cono tienpo de cunplimento de
tratamento tutelar, se aceptaria anticipadanente |a
exi stencia de una vul neraci 6n al principio de inocencia del
que | os joévenes gozaron hasta el nonento de ser decl arados
penal nente responsables, con la firnmeza de |la sentencia en

este sentido (fs. 121).



Opi n6 que tambi én se ha vulnerado el derecho de
def ensa, pues en ningun nonento se aclaré a | os jo6venes que
se encontraran cunpliendo un tratam ento, siendo que ademés
| os pedidos de su parte para que se revocara la prision
preventiva, o se autorizaran l|as salidas para précticas
deportivas o de fiestas tuvieron respuesta negativa, con
argunentos propios de la cautela procesal, y no del
tratam ento tutelar (fs. 121 y vta.).

Segui damente criticé los fundanentos que la
sentencia que recurre extrajo del precedente "Ml donado" de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (Fallos

328:4343), para resolver que "el tratamento tutelar nace
con la primera nedida judicial que el juez toma, resultando
en el caso la institucionalizacidén de |os jovenes al tienpo
de tonmar intervenci 6n con notivo de su detenci6n". Sostuvo |a
recurrente que no es posible equiparar |a situacion de |os
j bvenes de autos con | a del precedente referido, en el que el
menor se encontraba en libertad y Ilevando a cabo wun
tratanmiento tutelar cuando conetié6 un nuevo delito que Ilevd
al juzgador a inponerle una pena, decidiendo no aplicar la
facul tad de absoluci 6n que otorga el udltinmo parrafo del art.
4 de la ley 22.278. En canbio -dice el recurrente- en el
presente caso esa posibilidad no fue siquiera analizada.

Afiadi6 que la sentencia que ataca no hizo ninguna

consi deraci 6n sobre los efectos que podria tener la pena



i npuesta en los nenores R y S. (fs. 123 vta.).

Transcri bi6 luego un parrafo de |la sentencia que
i mpugna, en el que se basdé |a decision de inponer pena en
| os nunerosos delitos contra las personas y |la propiedad
conetidos por |los nenores, con procesos en diversas
jurisdicciones y reiteradas internaciones en institutos,
que no han servido conp advertencia para |os incrimnados
(fs. 124 y vta.). A su entender, ponderar esos antecedentes
es absurdo, pues |os hechos conetidos en jurisdiccion
capitalina son anteriores al de este proceso, y no se puede
deducir de ellos que el eventual tratamento ||l evado a cabo
en la presente causa haya dado resultado negativo (fs.
124).

Fi nal nrente, objetd que para conputar la nmayoria
de edad de sus defendidos la sentencia haya aplicado |a
nodi ficaci 6n introducida a los arts. 126 y 128 del Cbodigo
Civil por la ley 25.679. Estind que se aplicd asi la ley en
forma retroactiva en perjuicio de sus asistidos, pues de
otro nodo hubieran dejado de ser nenores recién a los 21
afios, lo que haria inaplicable la norma del udltino parrafo
del art. 8 de la ley 22.278 (fs. 124 vta.).

4. Coincido con el sefior Subprocurador General en
que el recurso no debe prosperar. Me referiré en priner
térmno al agravio sobre el tratamento tutelar. A

respecto cabe recordar que la sentencia de prinera



instancia funddé su decisién en este tramb en dos
argument os: sostuvo que el tratamento se habia realizado
(fs. 44 vta.), pero agregd que por otra parte él era
i nnecesari o, dado que |os inputados ya eran mayores de edad
y el art. 8 de la ley 22.278 permte reenplazarlo con una
anmplia informaci 6n sobre su conducta (fs. 45).

A continuacién, el tribunal de responsabili dad

juvenil declar6 que los infornmes col ectados, sus
concl usiones, las posibilidades y Iimtaciones del grupo de
pertenencia de cada uno de ellos, consultan sobradanente |a
susodi cha i nf or maci 6n sobre I a conduct a de | os
incrimnados” (fs. 45 y vta.). Esto ya denuestra que no es
exacto que la decisidén de inponer pena se haya basado en
una evaluacion de delitos conmetidos por los joévenes en
jurisdiccion capitalina, con anterioridad al hecho de
aut os.

Pero adends debe advertirse que al apelar esa
decisién, la defensa critico el primero de |os argunentos
reseflados (que el tratamento se habia realizado), pero no
dijo nada acerca del segundo (que podia ser suplido con |la
anplia informaci 6n sobre la conducta de |os joOvenes). La
Camara confirmd |o decidido coincidiendo con la prinera
instancia en que el tratamento habia tenido lugar. Cito
para ello el precedente federal "Ml donado" antes referido,

segun el cual esa accién tutelar comenza desde |a



institucionalizaci6n de |os jévenes (fs. 62).

La cuestion de si efectivamente hubo tratam ento
tutelar se refiere a |os hechos de la causa, y la parte no
ha denostrado que | o decidido por las instancias ordinarias
incurra en el vicio de absurdo o arbitrariedad. La propia
recurrente afirmd que "[r]especto del joven D.S. , es dable
destacar que participd activanente de todas |as consignas
de estudio y talleres que |le fueron propuestas en su |ugar

de encierro... Esto ya indica que el nonbrado tuvo acceso
a activi dades encami nadas a nejorar su integraci 6n soci al
y el hecho de que otras précticas |e hayan sido negadas por
el tribunal interviniente en razén del peligro de fuga que
ell as involucraban no pernite deducir -mas alla del acierto
en el juzgamiento de esta cuestidén de hecho- que sea
absurdo afirmar que el tratamento tutelar tuvo |ugar.

Lo misno cabe decir del nmenor CR . El inforne
de fs. 891, incorporado por |ectura (ver resolucion de fs.
1280 y la constancia del acta de debate: fs. 1441), da
cuenta de que el nonbrado particip6 en los talleres
educativos que ofrece el instituto en el que estaba
i nternado, asistidé a un curso de conputaci 6n, y curso en el
colegio interno, ademas de realizar diversas tareas en el
| ugar. La defensa no aportd elenentos que permtan

descalificar la afirmaci 6n de las instancias ordi narias en

el sentido de que el tratamento tutelar fue Ilevado a



cabo.

A mayor abundam ento cabe seflalar que -cono se
adel antara- la recurrente no cuestiond en su apel aci 6n (fs.
1491/ 1502 vta.) el argunento subsidiario ya sefialado en la
prinmera instancia, es decir, que conforne al art. 8 de la
ley 22.278, el tratam ento podia ser reenplazado por |a
anplia informacion que el tribunal de responsabilidad
juvenil tuvo en cuenta (fs. 1471 y vta.).

Sobre este m sno temm, corresponde agregar que el
recurso extraordinario de inconstitucionalidad tanbién
interpuesto por la parte, y dirigido contra la validez de
la norma antes citada, fue declarado inadnisible pues
-entre otros notivos- esa cuestion no habia formado parte
de los agravios |levados ante |la Camara (ver fs. 136/139).

5. Lo msno debe decirse del incorporado en el
recurso de inaplicabilidad de ley, en el que la parte
sostiene que la decision que ataca aplicd retroactivanmente
la nodificacion de |a mayoria de edad hecha por ley 25.679
en perjuicio de sus asistidos. Tanpoco este reclanp fue
pl anteado ante |a Canara, a pesar de que era actual pues |la
prinera instancia habia conputado l|la myoria de edad
conforme la nueva norma, l|la que fue expresanente citada
(fs. 45 de este |l egajo, 1471 del original).

Fi nal nente, no ha denostrado la parte que |as

denom nadas "Regl as de Beijing" hayan sido vul neradas en el



caso, pues |a propia defensa sefiala en su recurso que ellas
admiten la inposicion de pena ante hechos graves conetidos
contra la persona o |la propiedad. No es arbitrario ni
absurdo concluir que el robo agravado por el homcidio
resultante y la wutilizacién de arma de fuego queda
conprendido entre esos hechos graves, |o que ha sido
ponderado por las instancias ordinarias en conjunto con |os
i nfornes antes citados.

Por 1o dicho, voto por |a negativa.

Los seflores jueces doctores Kogan, Soria Yy
Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor de Lazzari, votaron tanbi én por |a negativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
si guiente

SENTENCI A

Por o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conform dad con |o dictam nado por el sefior Subprocurador
Cener al , se rechaza el recurso extraordi nari o de
i naplicabilidad de |ley; con costas (art. 496 del C P.P.).

Registrese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SCRI A



H LDA KOGAN EDUARDO JULI O PETTI G ANl

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

R DANI EL MARTI NEZ ASTORI NO

Secretario



