ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 23 de octubre de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse el
siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Negri,
Kogan, Hitters, Dom nguez, Celesia, se reunen |os sefiores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |la causa |. 2850,
"Arzuaga, José Maguel contra Provincia de Buenos Aires.
| nconstitucionalidad ley 12.727"

ANTECEDENTES

l. 1. El sefior José M guel Arzuaga, con
patrocinio |etrado, pronueve demanda originaria contra |a
Provincia de Buenos Aires, pretendiendo |a declaraci6n de
i nconstitucionalidad del decreto 1465/2002; arts. 15 de la
ley 12.727; 27 de la ley 12.774; 13 de la ley 12.836; 29 y
30 de la ley 12.874 por entenderlas violatorias de |os
derechos 'y garantias contenidos en |la Constitucion
provincial y en la Constitucion nacional (fs. 3/9).

2. En oportunidad de anpliar la demanda
i nterpuesta, el sefilor Arzuaga reitera |lo vertido en el
escrito i nicial, pr et endi endo se decl are | a
inconstitucionalidad de los arts. 27 y 28 de la ley 13.002
(fs. 32).

1. Al contestar |la demanda y su anpliacién, el
Asesor General de Gobierno (v. fs. 18/29 y 39) plantea su

rechazo y sostiene |a constitucionalidad de |as nornmas



at acadas.

I11. Cunplidos |os pasos procesales y oido el
sefior Subprocurador Ceneral (v. fs. 52/67), la causa ha
guedado en estado de ser resuelta, por |o que corresponde
pl antear y votar |la siguiente

CUESTI ON
¢Es fundada | a demanda?
VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

|. El accionante solicita la declaracion de
i nconstitucionalidad del decreto 1465/2002; arts. 15 de la
ley 12.727; 27 de la ley 12.774; 13 de la ley 12.836; 29,
30 de la ley 12.784 y 27, 28 de la ley 13.002, sosteniendo
gque esas normas son violatorias de | os derechos consagrados
en los arts. 14 bis, 16, 17 y 28 de la Constitucion
nacional y 10, 11 y 31 de la Constituci én provincial.

Explica que obtuvo la jubilacion ordinaria por
parte del Instituto de Prevision Social de la Provincia de
Buenos Aires en base al cargo de Director en |la Contaduria
General de la Provincia de Buenos Aires.

Sefiala que se encuentra conprendido en |os
térmnos de los arts. 15 de la ley 12.727 y sus prorrogas
di spuestas por el decreto 1465/2002; 29, 30 de la ley
12.874 y 27, 28 de la ley 13.002 en cuanto disponen una
reducci 6n de sus haberes nediante una tabla anexa a la

prinmera de |as normas citadas, un tope en |os haberes y la



suspensi 6n del pago del sueldo anual conplenentario en |as
dengs.

Pone de resalto la lesion patrinonial sufrida con
base en la inconstitucionalidad de esas normas y actos
emanados de |a Administracién en su consecuenci a,
recal cando que la forma en que |os poderes Legislativo y
Ej ecutivo pretenden paliar la crisis econdnico financiera
excede el limte de adm sibilidad.

Destaca que el pago de |os haberes de pasividad
no afecta |las Rentas General es del Estado ya que provienen
de fondos que |la propia ley previsional inplenmenta para
sostener el sistemn, generando inseguridad juridica a
partir de la irracionalidad de | as nedi das di spuest as.

Con cita de jurisprudencia de |la Corte Suprema de
Justicia nacional sefiala que las nedidas de energencia
tienen un limte en los parametros que l|la Constitucioén
i npone, de razonabilidad, tenporaneidad e igualdad en el
reparto de las <cargas, Yy en la inseguridad juridica
generada a partir de medidas cono |as tonmadas por el Estado
en relaci6on a |la normativa aqui cuesti onada.

Remarca que |la norma que establece que "no se
devengar &" el suel do anual conplementario incurre en vicios
ilegitinmpbs al violentar derechos patrinonial es.

Solicita se declare la inconstitucionalidad de
las normas invocadas y simultéaneanente se condene al
Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos

Aires a liquidar sus haberes previsionales a partir del nes



de julio de 2001 sin conmputar la tabla de ajuste
i npl enentada por las citadas |eyes de energencia y se
di sponga el pago del sueldo anual conplenentario, con
expresa i nposici 6n de costas.

Dej a pl anteado el caso federal

1. Al contestar el traslado conferido, el Asesor
General de Gobierno pone de resalto que el planteo
efectuado por |la parte actora omte toda consideracion
sobre el marco factico en que las normas inmpugnadas han
sido sancionadas por el legislador en ejercicio de su
conpetencia: la energencia publica en | o econénico, socia
y financiero de la Provincia de Buenos Aires, confornme
fuera declarada por la ley 12.727 y sus nodificatorias.

A ello agrega que |os derechos no son absol utos,
ni siquiera los que energerian del art. 110 de Ila
Constituci 6n nacional , porque ellos estdn sujetos a
regl ament aci 6n -de acuerdo al art. 28 de la Const. nac.-, y
ademas sostiene que deben adecuarse a las circunstancias y
al particular nmonento histoérico, social y cultural por el
gue atravesara la Provincia de Buenos Aires.

Ahnade que debe tenerse conp objetivo principal
preservar el bienestar de |os habitantes, sin olvidar que
Su supervivencia es esencial para tal fin; por ello, afirm
que frente a situaciones extraordinarias es posible limtar
derechos constitucional es, ya que sobre éstos se encuentran
aquel I os principios que fueron | os que notivaron |a sanci én

de | a propia norma normarum



Continua diciendo que las |eyes de energencia
son, en principio, constitucionales pues, conforme o ha
declarado la Corte Suprema de Justicia nacional -en |os
pronunci am entos que cita-, se admte |a posibilidad que el
Estado, en situacién de energencia econdémica, ejercite un
poder de policia de cuya aplicaci 6n se siga una restriccioén
de derechos constitucionales, que no seria adnisible en
ci rcunstanci as ordi nari as.

Alega que frente a una situaci6én en la que se
pone en juego |la supervivencia del Estado, o al nenos el
funci onam ento del m sno, que por su gravedad hace
necesario postergar |os intereses individuales con el
objeto de sostener |os colectivos, que en definitiva |l evan
a sustentar los prineros, es procedente aceptar el
apartamento de |os derechos constitucionales, con |as
[imtaciones que previanente se han establ ecido tales cono
razonabi |l i dad, tenporanei dad y generali dad.

La enmergencia econdnica, dice, es sinonino de
necesidad y justifica cierto grado de restricciones,
limtaciones, nengua, reducciones, sin que ello inporte
denegaci 6n, ani qui | am ent o, privaci on, supr esi 6n de
derechos, o nutaci6n en |la sustancia o esencia del derecho
adqui rido por cuanto para la calificacién de constitucional
o inconstitucional de la normativa atacada debera tenerse
en cuenta la "nedida" o proporcién de la dismnucién o
sacrificio inpuesto; es decir, determnar |a razonabilidad

O irrazonabilidad de la medida a la luz de |as



di sposi ci ones constitucional es. En ese marco, aduce que son

constitucionalmente validas las linmitaciones de |os
der echos i ndi vi dual es de los ci udadanos gue sean
razonables, Ilimtadas en el tienpo, declaradas por el

Congreso, con un fin pablico y sin afectaci 6n sustancial o
esenci al del derecho adquirido.

En el presente, sostiene que la reduccidn del
nonto del haber previsional del accionante se justifica de
cara a |la energencia que inpone excluir de |a dismnucion a
| os salarios nmas bajos y | os nedi anos, de nbodo de anparar a
| as per sonas nmas vul nerables vy expuest as a |as
consecuencias de la crisis. Conforne ello, manifiesta que
la limtacién renuneratoria no podria dar lugar a un
agravio constitucional por parte de Ilas per sonas
conprendidas, en tanto se trata de una distribucion
progresiva de l|las cargas resultantes de |a energencia,
acorde con el criterio de justicia y solidaridad social que
informa | a Constituci 6n provincial .

Sefiala que la limtaci6n de |as remnuneraciones y
| a supresion del sueldo anual conplenmentario aplicadas en
forma generalizada son nedidas de caracter econémco
financiero que no resultan irrazonables frente a una
situacibn de grave crisis econ6nmica y que las nedidas
contenidas en los arts. 29 y 30 de la ley 12. 874 encuentran
asidero en el estado de energencia y estan destinadas a
evitar un col apso definitivo del Estado, distribuyendo sus

fondos publicos en la atencion de servicios basicos,



prioritarios e ineludibles.

Hace hincapié en la transitoriedad de |las quitas,
concluyendo que la nodificacion en 1los margenes de
remuneraci 6n no inplica una violacién de |o establecido en
el art. 17 de la Constitucion nacional ya que |Ias
di sposi ci ones inpugnadas por el actor constituyen un
ejercicio razonable de | as facul tades del Estado.

En particular, en |lo atinente a |a denunciada
confiscatoriedad de |a afectaci 6n del nonto de |os haberes,
puntual i za que no puede concebirse a priori, cono paréanetro
i nexcusabl e, el 33% establecido por la jurisprudencia de |la
Corte Suprema de Justicia pues, remarca, |la situacion de
crisis extrema admite wuna limtacion de 1os haberes
previ sional es que se traduzca en una dismnucién nomn na
gue supere aquel porcentual.

I11. En la vista oportunanente conferida, el
sefor Subpr ocur ador Gener al sostiene -con cita de
decisorios de la Corte Suprenma de Justicia de la Nacidn-
gue el objetivo perseguido por la parte actora es pretender
| a decl araci 6n de inconstitucionalidad de los arts. 29 y 30
de la ley 12.874, normas por nedio de las cuales se
estableci6 que las reducciones de haberes previsionales
“... regiran a partir del primer dia -inclusive- del nes de
promul gaci 6n de la presente Ley, y mientras dure el estado
de energencia declarado por la Ley N° 12.727  y
nodi ficatorias...", efectos que fueron anpliados por |o0s

arts. 27 y 28 de la ley 13.002 en su vigencia hasta



di ci enbre de 2003.

Sostiene que si bien existe un l[imte tenporal en
la autorizacién a disponer reducci ones de haberes
previsionales y a |la suspension de |as bonificaciones, |as
ci rcunstanci as econdém cas de depreciaci 6n del valor real de
| a noneda exceden para el caso, |a doctrina sentada por |a
jurisprudencia del mas alto Tribunal nacional.

Mani fiesta que esas restricciones son violatorias
del derecho de propiedad, en razén de que |os poderes
reconoci dos al Estado para poner en vigencia un derecho
excepcional, reconocen un Ilimte en el art. 28 de Ila
Constituci 6n  naci onal y bajo el control de jueces
i ndependi ent es.

Sefiala que |a Corte Suprema de Justicia naciona
ha determ nado que el establecimento de descuentos de |as
remuner aci ones de | os agentes no pueden mantenerse dentro
de una econonia que perdi 6 |a estabilidad de su noneda, por
ello s6lo serian constitucional es | as nedi das de
restriccién salarial dispuestas antes de enero de 2002
(Corte Suprenma de Justicia de la Nacion, in re "Tobar", en
Rev. “La Ley”, 27-VI1I1-2002).

Afirma que resulta notorio que tanto el
porcentaje de la devaluacion nonetaria, comp el de la
inflaci 6n han superado el 33% que podria, eventual nente,
haberse reconoci do cono porcentaje razonable dentro de una
emergencia y dentro de un periodo de tienpo determ nado

(siempre fuera de un proceso de deval uaci 6n de |a nopneda)



tal conb se resolviera en la causa "Q@ida" (Fallos
323:1566) .

I ndica que en el anbito |ocal tanbi én se advierte
un canbio de runbo en lo que se refiere a |las demandas en
las que se cuestionaron |os descuentos al sector publico
fundados en | eyes de energencia econdni ca.

Destaca que la ley 12.874 ya ha sido decl arada
i nconstitucional por la Suprema Corte de Justicia integrada
por conjueces (causa |. 2424, "Bonbelli", sent. del 27-11I-
2002; entre otras), siguiendo los lineamentos mas arriba
descri pt os.

Considera que las restricciones oportunanente
practicadas en |os haberes previsionales, se han tornado
vi ol atori as del derecho de pr opi edad, devi ni endo
i nconstitucionales por no poderse aplicar en el actual
contexto econdém co, al no existir proporcionalidad entre |la
rebaja, |la supresién de beneficios y el fin perseguido.

Por los notivos expuestos, estima que |os
descuent os practicados en funcién de |lo estipulado por |os
arts. 29y 30 de la ley 12.874, conmp por los arts. 27 y 28
de la ley 13.002, deben restituirse en la nmedida de la
petici 6n, por resultar inconstitucionales.

V. Conb consecuencia del dictado del decreto
2698/ 2005 (B.OP., 18-1-2006), el tri bunal confiere
traslado a |as partes para que fornulen |as al egaci ones que
conforne a derecho estinen pertinentes (fs. 69).

El Asesor Ceneral de CGobierno requiere se libre



oficio al I.P.S. a fin de solicitarle informe respecto de
la aplicacién a la situacion de la parte actora del decreto
2698/ 2000 (fs. 75).

El or gani snmo previ si onal i nforma que el
demandante no percibié la devoluci6n establecida por el
al udi do decreto (fs. 81).

V. Tal <conb se desprende del relato de |os
antecedentes, el accionante pretende la declaracion de
i nconstitucionalidad del decreto 1465/2002; arts. 15 de la
ley 12.727; 27 de la ley 12.774; 13 de la ley 12.836; 29,
30 de la ley 12.874; 27, 28 de la ley 13.002 y se ordene su
inaplicabilidad, con restitucion de todos |os haberes
ret eni dos i ndebi danente en tal concepto.

a) En priner térmno he de precisar que pese a
que el sefior Arzuaga plantea |a declaracion de
inconstitucionalidad de los arts. 29 de la ley 12.874 y 27
de la ley 13.002, |a prueba aconpafada deja en evidencia
que no ha sufrido las limtaciones previstas por |as
citadas normas, razén que torna inoficioso su tratamento
(v. copia de reci bos de haberes a fs. 2).

b) 1. En cuanto al nudcleo del thenma deci dendum
es decir la situacion de enmergencia y el limte tenpora
i mpuesto por este Tribunal a la msm, he de remtir, en
general, al exhaustivo voto del doctor Roncoroni en |os
autos |. 2312, "Asociaci 6n de Enpleados de |a Direccion de
Rentas e Innmobiliaria (AERI) contra Provincia de Buenos

Aires sobre Inconstitucionalidad Ley 12.727 y decreto



2023/ 01. Demanda de Inconstitucionalidad", sent. del 1-X-
2003, que en su oportunidad, aconpafiara con ni adhesi én.

2. Ora serd la decision en cuanto a la
pretendida inconstitucionalidad de los arts. 30 de la ley
12.874 y 28 de la ley 13.002, que dispusieron que no se
devengaria el sueldo anual conmplenentario a favor de |os
funcionari os de | os poderes Ejecutivo y Legislativo.

El suel do anual conpl enentario (S.AC)
actual nente es definido cono "... un sueldo conplenentario
desde el punto de vista de |a periodicidad, cuyo pago esté
i mpuesto por la ley y cuyo nonto se establ ece en proporcién
(doceava parte) al inporte total de las renuneraciones
ganadas por el trabajador al servicio de un determ nado
enpl eador durante un afio cal endario" (Lépez, Justo, en
Deveal, Mario L. (dir.), "El derecho del trabajo en su
aplicaci 6n y sus tendenci as", Ed. Astrea, 1983, t. |1, pag.
428); més alléd de su nodalidad, constituye un ingreso de
caracter renuneratorio que cono tal forma parte del sueldo
para |os efectos |egales pertinentes (causas L. 59.235,
"Cerrutti", sent. del 5-111-1996; L. 64.862, "Rojas", sent.
del 9-VI-1998; [|. 2522, "Medivid", sent. del 21-1X-2011).

Tiene dicho esta Corte que el "sueldo" incluye la
totalidad de los ingresos de caracter renuneratorio
cual quiera sea su nodalidad, los que forman parte
integrante del msno para |los efectos |egales pertinentes,
i ncluyendo el "suel do anual conplenentario" por tratarse de

un salario diferido (conf. causas L. 36.173, sent. del 3-



VI-1986; L. 38.483, "Qeda", sent. del 27-X-1987; L

46. 255, "Nagel ", sent. del 3-XI1-1991; L. 54. 646,
"@nobili", sent. del 14-111-1995; L. 63.434, “M/| anese”,
sent. del 9-111-1999; L. 69.864, "Fiori", sent. del 5-VII-

2000; L. 70.014, "Tieso", sent. del 30-VII1-2000; L
78.983, "Rinaldi", sent. del 1-1V-2004; entre nuchas
otras).

3. A la luz de la naturaleza renunerativa del
SAC, por un lado y el Ilimte establecido para la
confiscatoriedad, por el otro, queda en claro que la
di sposicion legal que establece la no percepcion del
enol unento seflalado resulta a todas luces irrazonable
(causa "Medivid", citada).

Corresponde, entonces, restituir hasta el sesenta
y siete por ciento (67% del total de los nontos no
abonados al accionante en concepto de sueldo anual
conpl enentario por aplicacién de la normativa aqui
cuestionada. Y reconocer la retribucion del total del
S.AC para los periodos no abarcados por las |eyes de
enmer genci a.

De acuerdo a los limtes fijados a |la energencia
mas arriba, los arts. 30 de la ley 12.874 y su proérroga; 28
de la ley 13.002, tuvieron plena vigencia entre el 1-1V-
2002 y el 23-VI1-2003, de ello deriva que debe reintegrarse
al accionante el sesenta y siete por ciento (67% del
S. A.C. devengado en el segundo senmestre de 2002 y durante

el primer senmestre de 2003.



En cuanto al suel do anual conpl ementari o
correspondiente al priner senestre de 2002, sdlo debe
liquidarse reducido al sesenta y siete por ciento (67%
-por aplicacion de la norma de excepciodn-, durante el
periodo alcanzado |egalnente por la enmergencia, esto es
entre el 1-1V-2002 y el 30-VI-2002, Iiquidandoselo en su
integridad por el periodo 1-1-2002 al 31-111-2002.

Fi nal ment e, respecto del suel do anua
conpl ementari o correspondi ente al segundo senestre de 2003,
debera liquidarse reducido al sesenta y siete por ciento
(67% -por aplicaci6n de la norma aqui puesta en crisis-
por el periodo 1-VII-2003 al 23-VI1-2003, debi endo
calcularse en base al ciento por ciento (100% para el
restante periodo (24-VII al 31-Xl1-2003).

VI. Por 1o hasta aqui expuesto, oido el sefior
Subprocurador General, propongo a ms col egas hacer |ugar
parci al nente a | a demanda vy:

i) declarar la inconstitucionalidad sobreviniente
del art. 15 de la ley 12.727 y sus prérrogas Yy su
i naplicabilidad respecto del accionante a partir del 23-
VI1-2003; en relacion a los arts. 30 de la ley 12.874 y 28
de la ley 13.002, declarar su inconstitucionalidad con el
al cance que se desprende de | os consi derandos;

ii) condenar a |la Provincia de Buenos Aires a:

1. Restituir las sumas que retuviera al
accionante por aplicacion de |las citadas nornmas, en cuanto

di spusieron la reduccion de sus haberes previsionales, a



partir del 23-VII1-2003 (arts. 5, 14, 14 bis, 17, 28, 33, 43
y concs. de la Constituci6n nacional; 1, 10, 20, 31, 39, 57
y concs. de la Constitucidén provincial; causa |. 2312,
cit.).

2. Abonar |la parte correspondiente al sesenta y
siete por ciento (67% del sueldo anual conplenentario
(S.A.C) correspondiente al segundo semestre de 2002 vy
primer senestre de 2003.

3. Abonar el suel do  anual conpl enentari o
correspondi ente al primer senestre de 2002 debiendo
liquidarselo reducido al sesenta y siete por ciento (67%
-por aplicacion de la norma de excepcion-, durante el
periodo al canzado |egalnmente por |a energencia, esto es,
entre el 1-1V-2002 y el 30-VI-2002, Iiquidandoselo en su
integridad por el periodo 1-1-2002 al 31-111-2002.

Fi nal ment e, respecto del suel do anua
conpl ementari o correspondi ente al segundo senestre de 2003,
debera liquidarse reducido al sesenta y siete por ciento
(67% -por aplicaci6n de la norma aqui puesta en crisis-
por el periodo 1-VII-2003 al 23-VI1-2003, debi endo
calcularse en base al ciento por ciento (100% para el
restante periodo (24-VII al 31-Xl1-2003).

i) La restitucion vy el pago di spuestos
precedentenente s6lo se haréa efectiva en tanto dichas
retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el
acci onant e.

iv) De acuerdo con los térm nos del pedido, al



cual los jueces tienen el deber de atenerse para decidir
(arts. 34 inc. 4 in fine, CP.CC.; 77 inc. 1, ley 12.008
-texto segun ley 13.101-), el inporte que resulte de la
iquidacién que con tales pautas se practique, deberé
abonarse dentro de | os sesenta dias (conf. art. 163 inc. 7,
C.P.C.C).

v) Atento la forma en que se resuelve el caso y
la nedida en que es reconocido el objeto de |la pretensioén
actora, |las costas se inponen en el orden causado (art. 68,
segundo parrafo del C P.C. C.).

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

| . En oportunidad de emtir opinidn en |as causas
B. 64. 621, "UP.CN" e . 2312, "AAEERIT.", anbas
sentencias del 1-X-2003 -a cuyos fundanmentos ne remto en
lo pertinente y por razones de brevedad-, expresé (en
relaciéon a la ley 12.727) que las dificultades que se
padecen desde |la perspectiva econémca no constituyen
justificaci6n para incunplir |os mandatos constituci onal es.
Asi conb la situacion de «crisis econdémica resultaba
i ndi scuti bl e, tanpoco pareciera discutible el ontico
gravanmen producido por normas que han dismnuido la
retribuci én sal ari al .

El derecho es una regul aci 6n per manent e:
per manencia que precisanente remarca su esencial |iganmen

con la seguridad. Ese Iliganen revela su mayor valor



preci sanente cuando |os hechos concretos desde |os que
surge y sobre | os que rige se nuestran verti gi nosos.

(La seguridad no expresa solanente una exigencia
préctica de justicia; sino una necesidad ontol 6gica. Lo que
ha sido fijado juridicamente queda sustraido a |Ilas
nodi fi caci ones  sorpresivas. | nportantes fildsofos han
remarcado el intino |iganmen del derecho con |la necesidad
del honbre de tornar previsible su existencia. De alli
tanmbi én las reservas con las que, historicanmente, |o0s
cl &sicos juzgaron las posibilidades de reforma en la
| egi sl aci 6n).

En las condiciones sefaladas, |as reducciones
sal ariales operadas en virtud de la aplicacion de 1|os
preceptos cuestionados en autos resultan absolutanente
unilaterales y contrarias a toda forma de justicia
connut ati va, no pudiendo un tribunal de derecho receptarl as
cono Vvalidas.

En ese orden, y a la luz de una Constitucion que
regula establenente las relaciones entre gobernantes vy
gobernados, considero que frente a la colision del art. 15
de la ley 12.727;, decreto 1465/2002; arts. 27 de la ley
12.774; 13 de la ley 12.836; 30 de la ley 12.874 y 28 de |la
ey 13.002, con el texto de los arts. 14 bis y 17 de la
Constituci 6n nacional; 10, 31y 39.1 y 4 de la Constituciodn
de la Provincia de Buenos Aires; 23 de la Declaraciédn
Anmericana de | os Derechos y Deberes del Honbre;, 17 y 23.3

de |a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos; 21 de l|a



Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos -Pacto de San
José de Costa Rica-; 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econ6m cos, Sociales y Culturales, aquéllos han de ser
decl arados i nconstituci onal es.

1. En cuanto al agravio vinculado con |as
limtaciones establecidas en los arts. 29 de la ley 12.874
y 27 de la ley 13.002, advierto que la norma no ha sido
aplicada a la situaci6on del accionante, notivo que torna
i noficioso cual qui er pronunciam ento sobre tal topico.

[l Por las razones expuestas corresponde
declarar la inconstitucionalidad del art. 15 de la ley
12.727; decreto 1465/2002; arts. 27 de la ley 12.774; 13 de
la ley 12.836; 30 de la ley 12.874 y 28 de la ley 13.002 y
condenar a la Provincia de Buenos Aires a restituir la
totalidad de las sumas retenidas al actor en virtud de la
aplicaci é6n de |os preceptos aludidos desde su entrada en
vigencia hasta el 31-XI1-2003, en tanto no |os hubieran
perci bi do por aplicaci 6n del decreto 2698/ 2005.

I V. Ahora bien, en diversas ocasi ones he sefal ado
gque | a demanda de reparaci 6n pecuniaria lleva inplicito el
pedido de intereses conpensatorios (conf. causas Ac.
33.104, “Acuerdos y Sentencias”, 1985-11-195; L. 43.140,
“Acuerdos y Sentencias”, 1989-1V-104; entre otras).

En tales condiciones, |la circunstancia de que el
demandante no incluyera en esa oportunidad una peticion
formal respecto a ellos, no permte inferir su renuncia al

caracter integral de |a reparacion.



Asi, sobre I a sunma reconoci da deber a
adi cionarsele el inporte correspondiente a l|los intereses
que se calcularan a la tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en |los depo6sitos a 30 dias
vigente en los distintos periodos de aplicacion (arts. 7 vy
10, ley 23.928, texto segun ley 25.561, coincidente en
anbas redacci ones en sus contenidos; 622 del Cédigo Cvil y
5, ley 25.561).

Di cho nonto deber& abonarse dentro de | os sesenta
dias de quedar firne I|la presente (art. 163 inc. 7,
C.P.C.C).

Costas a |la vencida (art. 68, CP.C.C.).

Con | os alcances indicados, doy m voto por |a
afi rmati va.

A la cuestidn planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

|. Se presentan, en |a especie, circunstancias
gue guardan sustancial analogia a las que fueran materia de
debate y decisién en diversos precedentes de este Tribunal
(causas B. 64.621, "UP.CN" e |I. 2312, "AE.RI1.", anbas
sents. del 1-X-2003; entre otras), y no encontrando notivos
para apartarnme de la solucion alli propiciada, entiendo que
| a pretensi 6n del accionante debe prosperar.

Tal conmp sostuve en | as causas citadas considero
que la reduccion de las retribuciones de |os agentes
estatales, activos y pasivos, dispuesta por el art. 15 de

la ley 12.727, quebranté el limte infranqueable trazado



por el art. 28 de la Constitucion nacional, en tanto |as
[imtaciones deben ser razonables, es decir debe existir
una adecuaci 6n de |l os nedios al fin publico perseguido.

Conb es sabido las restricciones a |os derechos
asegurados por la Constitucion, establ eci dos por el
Congreso en ejercicio de su poder reglanmentario, que deben
interpretarse con criterio anplio, no han de ser infundadas
o arbitrarias; es decir, deben estar justificadas por |o0s
hechos y las circunstancias que |les han dado origen y por
I a necesi dad de sal vaguar dar el i ntereés publico
conpronetido y ser proporcionadas a los fines que se
procura al canzar con ell as.

De tal forma la reglanentacién a que se refiere e
art. 14 de la Constitucion estd limtada por el art. 28 en
cuanto prohibe alterar el derecho reconocido. A |egislador no
le es permtido obrar caprichosanente al punto de destruir |o
m sno que ha querido anparar y sostener. No puede consi derarse
alterado un derecho por la reglanentaci6n de su ejercicio,
cuando sOl o se le han inpuesto condiciones razonabl es (Fall os
199: 483; 235:445; 262:205; 263:28; 277:147).

El salario o haber previsional no puede ser
considerado una sinple <contraprestacién de naturaleza
patrinmonial por la fuerza de trabajo puesta a disposicion
del enpleador o por |os aportes efectuados durante |a
prestaci 6n de servicios. Su condicié6n alimentaria incorpora
un plus axiol 6gico, que se ve reflejado en el art. 14 bis

de la Constituci 6on nacional, asi conmo en el art. 39 inc. 1



de la Constitucion provincial. En consecuencia, nho puede
consi derarsel o desde una perspectiva neranmente patrinonial
o econdmica, sino atendiendo a que resulta el sustento del
trabajador y su nucleo famliar, y por tal razdén, digno de
una protecci 6n preval ente.

Por otra parte, en m criterio resulta relevante
establecer la distincion entre la suspension y Ila
frustracion de un derecho. La suspensién inporta una
postergaci 6n, wuna limtacion tenmporal en su goce o0
ej erci ci o, mentras que la frustraciéon significa la
al teraci 6n, supresion, vulneracion total o parcial de su
sustanci a o esenci a.

En tanto la ley en cuestion no previdé mecani sno
al guno de reintegro, devolucion o aseguramento a favor de
| os agentes de |las sumas descontadas, a efectos de que
puedan ser percibidas en un futuro, entendi que estabanos
ante una alteracion frustratoria de wun derecho en su
sustanci a o esenci a.

1. En cuanto al agravio vinculado con |as
limtaciones establecidas en los arts. 29 de la ley 12.874
y en el 27 de la ley 13.002, advierto que la norma no ha
sido aplicada a la situacién del accionante, notivo que
torna inoficioso cualquier pronunciamento sobre tal
t 6pi co.

1. Por |o expuesto, corresponde declarar |a
i nconstitucionalidad del art. 15 de la ley 12.727; decreto

1465/ 2002; arts. 27 de la ley 12.774; 13 de la ley 12.836;



30 de la ley 12.874 y 28 de la ley 13.002 y condenar a la
Provincia de Buenos Aires a restituir a |os demandantes |a
totalidad de las sumas que retuviera en virtud de |os
preceptos aludidos hasta el 31-XI1-2003, en tanto no |os
hubi eran perci bi do por aplicaci 6n del decreto 2698/ 2005.

Con relacién a la falta de pedido de intereses
en | a demanda, considero que si el rubro no fue objeto de
petici 6n no puede condenarse a | a accionada a cunplir una
obligaci 6n que no integra la litis, ya que afectaria el
princi pio de congruencia en su vincul aci 6n con el derecho
de defensa en juicio (causas B. 51. 064, "Enpresa
Constructora Trevisiol", sent. del 6-VI11-1996; L.
43.140, "Mal donado", sent. del 7-XI-1989; Ac. 84.919,

"Martinez", sent. del 3-111-2004; B. 66.328, "Bauza",
sent. del 5-Xl-2008; |I. 3597, "Leitao", sent. del 5-X-
2011).

El inporte que resulte de la |iquidacidn que con
tales pautas se practique, debera abonarse dentro de |os
sesenta dias (conf. art. 163 inc. 7, CP.C.C.).

Costas a |la vencida (art. 68, CP.C.C.).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor de Lazzari, votd por la
afi rmati va.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Domi nguez dij o:

Dej ando a salvo la opinidn vertida en | a causa B.



64.621 e |. 2522, adhiero al voto del doctor de Lazzari
(conf. 1. 3597).

Con tal alcance, voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Celesia, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor de Lazzari, votd por la
afi rmati va.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
Si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, oido
el sefior Subprocurador General, por mayoria, se hace |ugar
parci al rente a | a demanda, | o que inplica:

i) Declarar la inconstitucionalidad parcial del
art. 15 de la ley 12.727, sus prorrogas y planilla anexa; y
| a inconstitucionalidad parcial (tenporal y sustancial) de
los arts. 30 de la ley 12.874 y 28 de la ley 13.002 con el
al cance que se desprende de los considerandos que
ant eceden, vy

ii) Condenar a |la Provincia de Buenos Aires a:

a) Restituir las sumas que retuviera al
accionante en sus haberes entre el 23 de julio de 2003 vy
hasta el 31 de dicienbre de 2003 (arts. 5, 14, 14 bis, 17,
28, 33, 43 y concs., Constituci6on nacional; 1, 10, 20, 31,
57 y concs., Constitucion provincial);

b) 1. Abonar al acci onante | a parte
correspondiente al sesenta y siete por ciento (67% del

suel do anual conplenentario (S.A C.) correspondiente al



segundo senestre de 2002 y prinmer senestre de 2003.

2. Abonar  al acci onante el suel do anual
conpl ementari o correspondiente al prinmer senestre de 2002
debi endo Iiquidarselo reducido al sesenta y siete por
ciento (67% -por aplicacion de la norma de excepcion-,
el periodo alcanzado |egalnmente por |a energencia, esto
es, entre el 1-1V-2002 y el 30-VI-2002, I|iquidandoselo en
su integridad para el periodo 1-1-2002 al 31-111-2002.

3. Abonar  al acci onante el suel do anual
conpl ementari o correspondiente al segundo senestre de
2003, debiendo liquidarselo reducido al sesenta y siete
por ciento (679 -por aplicacion de la norma aqui puesta
en crisis- entre el 1-VII-2003 al 23-VII-2003, debiendo
cal cul arse en base al ciento por ciento (100% para el
restante periodo (24-VIl al 31-XI1-2003).

La restitucién y el pago di spuest os
precedentenente s6lo se haréa efectiva en tanto dichas
retribuciones no hubieren sido ya percibidas por el
acci onant e.

El inporte que resulte de la I|iquidacion que
con tales pautas se practique, debera abonarse dentro de
| o0s sesenta dias (conf. art. 163 inc. 7, CP.C.C).

Por mayoria, atento la forma en que se resuelve
el caso y la nmedida en que es reconocido el objeto de |la
pretensi 6n actora, las costas se inponen en el orden
causado (art. 68, segundo parrafo del C.P.C. C.).

Difiérese la regulacion de |os honorarios del



prof esi onal interviniente.

Regi strese y noti fiquese.

Fdo.: Dres. HECTOR NEGRI, JUAN CARLGCS HI TTERS, H LDA
KOGAN, EDUARDO NESTOR DE LAZZARI, FEDERI CO GUI LLERMO
DOM NGUEZ, JORGE HUGO CELESIA. Ante mi, Dr. JUAN JOSE
MARTI ARENA, Secretari o.



