ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 9 de octubre de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que deberd observarse el siguiente orden
de votaci 6on: doctores de Lazzari, Genoud, Kogan, Negri,
Soria, se reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia
definitiva en la causa L. 111.803, "Lizarraga, Pedro Manuel
contra Manufactura de Fibras Sintéticas S. A Despido".

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo N 5 del Departanento
Judicial La Plata hizo lugar parcialnmente a l|la demanda
deduci da, inponiendo |as costas del nodo que especifico (v.
sentencia, fs. 314 vta./322).

Contra dicho pronunciamento, |la parte actora
deduj o recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v.
fs. 338/349 vta.), concedido por el o6rgano judicial de
grado a fs. 350.

Dictada a fs. 365 la providencia de autos vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprema Corte decidié6 plantear y votar |a siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de

i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON



A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor de
Lazzari dijo:

|. El tribunal del trabajo interviniente -en |lo
que resulta de interés por constituir materia de agravi 0os-
rechazé |a denmanda deducida por Pedro Manuel Lizarraga
contra Manufactura de Fibras Sintéticas S.A (Mfissa), en
cuanto procuraba la percepcién de las indemizaciones
derivadas del despido y la prevista por el art. 2 de la ley
25. 323.

Fund6é dicha decision en el hecho de juzgar no
acredi tada | a causal invocada por el actor para disponer |la
extincion contractual el 1-1V-2008, a saber: el silencio
guardado por la principal -en los térmnos del art. 57 de
la Ley de Contrato de Trabajo- respecto de la intinmacién
fornmul ada por el trabajador el 27-111-2008, en |a que hubo
de requerir se le aclare su situaci6n |laboral ante |la onisa
daci 6n de tareas denunciada desde el 7 de marzo de aque
afno.

En tal sentido, consideré6 el a quo que Ila
patronal dio respuesta al enplazamento del reclamante
dentro del plazo legal inpuesto, que conenzé a correr a
partir de la recepci6n de aquella msiva (27-111-2008), aun
cuando di cha conuni caci 6n postal fue recibida por Lizarraga
el 1-1V-2008.

Siendo ello asi, declard que |la conducta actora



de di sponer el despido el dia 31-111-2008 -perfeccionado el
1-1V-2008- neutralizd cual quier posibilidad de conocer |a
respuesta de parte de |la enpresa, en orden a brindar una
satisfaccion a sus requerimentos, razon por la cual
concluy6 que |a decisioéon rescisoria del trabajador resulto
apresurada e injustificada, contrariando el principio de
conservaci 6n del contrato que debe regir entre las partes
intervinientes de una relacio6n laboral -arts. 10, 57, 63 y
concs. de la Ley de Contrato de Trabajo- (v. sentencia, fs.
319/ 320 vta.).

. La parte actora i nt er puso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ley en el que denuncia
absurdo en la apreciacién de la prueba, y la violacioén de
los arts. 17 y 18 de la Constituci én nacional; 15 y 25 de
la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 10, 57
63, 81, 218, 219, 220, 222, 223 y 242 de la Ley de Contrato
de Trabajo; 44 inc. "d" y 47 de la ley 11.653; 24 y 499 del
Codigo Civil; 163 incs. 5 y 6, 375 y 456 del Cbddigo
Procesal Cvil y Conercial de |a Provincia de Buenos Aires,
y de la doctrina | egal que identifica.

Pl antea | os sigui entes agravi os:

1. En prinmer lugar, dirige su enbate a cuestionar
la conclusién de grado que declar6 no justificado el
aut odespi do del actor.

En t al coneti do, expone | os si gui entes



ar gunent os:

Sostiene que -contrarianente a |o resuelto por el
sentenciante- el térmno para que la patronal responda el
enpl azam ento formul ado por el trabajador a |os efectos de
que aclarase su situacion |aboral vencia -siguiendo |a
teoria recepticia de las conunicaciones- a |a medianoche
del sabado 29 de nmarzo de 2008 (dia |l aboral para |la enpresa
demandada) y que Lizarraga recibid dicha conunicacion
recién el martes 1-1V-2008, fecha en la que el actor se
consideré despedido por el silencio patronal. Por tal
razon, argunmenta que al consumarse el distracto ya habian
transcurrido los dos dias habiles previstos por el art. 57
de la Ley de Contrato de Trabajo, sin que se hubiera
reci bi do respuesta a su intinacién

En tal sentido, aduce que el tribunal de grado no
s6lo transgredi 6 o normado por los arts. 57 y 24 de la Ley
de Contrato de Trabajo, sino tanbién la doctrina |egal
emanada de |la causa L. 37.336, "Sanguinetti" (sent. del 17-
111-1987) y -a contrario sensu- del precedente L. 46.132,
"Gonzal ez de Beltram" (sent. del 21-V-1991; v. recurso,
fs. 342 vta./ 344).

b. Alega tanbién que se incurrié en otro
desacierto al considerar que la extincidén contractual se
produjo el 31-111-2008, desde que, de conform dad con el

caracter recepticio de |as conunicaci ones epistolares y con



o que surge del inforne del Correo Argentino (fs. 197 y
241), aquél se consund el 1-1V-2008 (v. recurso, fs. 344).

c. Objeta asimsnmo la conclusion de grado que

declard que "... la conducta actoral de producir el despido
el dia 31-111-2008 neutralizd cualquier posibilidad de
conocer la respuesta de parte de la enpresa...", toda vez

que el msnmo dia en que se produjo el despido (1-1V-2008),
el actor tond conocimento de la postura asumda por la
patronal, es decir, continuar con |as suspensiones sin goce
de haberes dispuestas desde el nes de enero de 2008 (v.
recurso, fs. 344 y vta.).

d. En otro orden, considera que se transgredieron
los arts. 10, 57 y 63 de |la Ley de Contrato de Trabajo y
499 del Cbédigo Civil, toda vez que el a quo omtio el
tratami ento "razonado y acabado" de la cuestién de fondo a
los fines de tener por configurada y acreditada |a causa
de injuria esgrimda por el actor, mas alla del silencio -0
no- del principal.

Argunenta que no basta con sostener -conmp | o hizo
el sentenciante- que no se configuré el silencio del
enpl eador, sino que le correspondia al acci onante
acreditar, cono refiere que lo hizo, "la verdadera injuria
i nvocada" y que, entiende, no fue ponderada por el juzgador
con | a prudencia que la ley exige (art. 242, L.C.T.).

En efecto, recuerda que el despido masivo del 25%



del personal efectuado por la patronal, juntanente con |as
suspensi ones sin goce de haberes para gran parte del resto
de los trabajadores -sin pronover el procedi m ent o
preventivo de crisis (y sin que acredite la justificacion
de las nedidas adoptadas con notivos econdm cos)-
i nevitablemente trajo aparejada la situaci6n de conflicto

que se vivio en | a enpresa hacia fines del afo 2007.

En ese marco -advierte-, luego de |la suspension
di spuesta en "enero de 2008", se patentizdé una "nueva
injuria al trabajador”, constituida por el hecho de que,
vencido el térmno de aquélla, y luego de que

transcurrieran "veintiséis dias" sin noticias respecto de
su condici 6n |aboral, recibidé dos comrunicaci ones postales,
en las que, por un |ado, se rechazaba la injuria invocada
respecto de la omisa aclaracién de |a situacién | aboral
acusandol o de participar activanente en la toma de la
planta; y por otro, se le conmunicaba la prérroga de |as
suspensi ones sin goce de haberes dispuestas el 6-1V-2008
por el térm no de quince dias.

Desde ese cuadrante, esgrine que no es "pasible"
dejar a un lado, a los efectos de analizar la situaci én en
que se verificd la extincion contractual, el contexto de
| os hechos que caracterizaron el conflicto vivido en el
anbi ente | aboral de Mafissa -a |los que ésta no fue ajena-,

y que constituyeron, juntanmente con la concreta injuria



denunci ada, notivos  suficientes para justificar el
distracto (v. recurso, fs. 344 vta./348).

2. Finalnmente sefiala que de prosperar el prinero
de | os agravi os expuestos —con |a consecuente revocaci 6n de
la sentencia en cuanto declard injustificado el despido-
corresponde dejar sin efecto |a adjudicaci6n de |as costas
al accionante (v. recurso, fs. 348).

I11. El recurso no prospera.

1. No acierta el interesado en su intento por
censurar la conclusion de grado que declardé injustificada
l a extincion contractual decidida por el trabajador.

a. El o6rgano judicial de grado, en oportunidad de
abocarse al analisis del distracto |I|aboral, considero
oportuno -de nodo prelimnar- determinar |la causa de la
denuncia del contrato de trabajo. En tal sentido, declard
que la msm se fundé exclusivamente en el presunto
silencio de l|a patronal (art. 57, L.C.T.) ante Ila
i nti maci 6n cursada por el trabajador para que se le aclare
su situaci 6n | aboral .

En lo que interesa -con sustento en |la prueba
informativa del Correo Argentino de fs. 241, con |la que se
declaré probada la autenticidad y recepcién de |as piezas
postal es adjuntas-, el sentenciante juzgdé acreditado que el
actor el 25-111-2008 enplazé al princi pal medi ant e

tel egrama (recibido el 27-111-2008) para que en el térmno



de 48 horas aclarase su situaci 6n |laboral, ya que desde el
7-111-2008 no |e habian otorgado tareas, rechazando
asimsnop wuna anterior suspensién sin goce de haberes
ext endi da hasta el 6-111-2008.

El 31-111-2008 -continu6- Lizarraga remti6 un
nuevo tel egrama (recibido por el destinatario el 1-1V-2008)
expresando que "... habiendo transcurrido el plazo de 48
hs. sin respuesta a su intimacién anterior, considera
silencio de parte de la contraria e injuriante a sus
derechos individuales..." posicionandose en situacién de
despi do indirecto.

Por otra parte, declaré conprobado que Ia
pat r onal el di a 28-111-2008 habi a remtido dos
comuni caci ones postal es (recibidas por el actor el msno 1-
| V-2008), en las que manifestd, por un |ado, |a aplicacion
de una nueva suspensi 6n sin goce de sueldo por el plazo de
qui nce dias desde el 6-1V-2008, conp derivacion de la toma
del establecimento realizada por trabajadores vy ex
trabaj adores desde el 18 de febrero, inpidiendo el
desarrollo de la actividad; y por otro, que el actor tenia
conoci mento de su suspension hasta el 20-1V-2008 por su
participacién en la toma de | a planta.

En ese contexto, el a quo juzgd que no se
verificdé el silencio patronal ante la peticion actoral,

toda vez que, frente a su requerimento, aquél dio



respuesta acabada dentro del plazo legal, que enpez6 a
correr a partir del nonmento en que fue recepcionada |a
referida intinmacion.

Concl uy6 asi, que no se acreditaron los
presupuestos para |la configuracion de |la causal extintiva
invocada por el actor en su comrunicacién (esto es: el
silencio patronal), de nodo que |a conducta del trabajador
de producir el despido el dia 31-111-2008 neutralizo
cual quier posibilidad de conocer I|a respuesta de la
enpresa, o brindar una satisfaccion a sus requerim entos,
razén por la cual calificd de "apresurada" |la decision
rescisoria adoptada por Lizarraga (v. veredicto, fs. 312
vta./ 313 vta.; y sentencia, fs. 319/320 vta.).

b. Sabido es que la interpretacién del
i ntercanbi o postal habido entre las partes, |a valoracién
de las pruebas producidas y, asimsnp, |a determ naci 6n de
| a existencia -o no- de injuria que justifique la extincion
del vinculo laboral, constituyen cuestiones reservadas al
criterio de los jueces de mérito. La transgresion del
[imte que reconoce el ejercicio de dicha potestad se
constata ante wuna eficaz alegacion y denobstracion de
absurdo en l|a apreciacion de las pruebas, o en la
conprobaci 6n de que la valoracién de la injuria invocada
fue efectuada por el juzgador sin la prudencia que la ley

exige (conf. art. 242, L.C.T. y causa L. 102.350, "Burko",



sent. del 1-XI1-2010).

Claro estda que la existencia de aquel vicio
supone la verificacion del error grave 'y grosero
concretado en una conclusién incoherente yéacontradictoria
en el orden lé6gico formal, o inconpatible con Ias
constancias objetivas que resultan de la causa (conf. L.
95.687, "Duarte", sent. del 16-1X-2009; L. 93.868, "B.,
A.D.", sent. del 10-1X-2008; L. 75.525, "La Bella", sent.
del 2-X-2002).

c. Partiendo de esa base, el recurso es ineficaz,
por insuficiente, toda vez que no alcanza a denostrar que
el sentenciante hubiera incurrido en alguno de | os defectos
sefal ados, pues -de un lado-, si bien denuncia el absurdo
(aun cuando no lo hiciera -concretamente- en relacion a la
apreci aci 6n del intercanbio postal), no logra acreditar su
configuracién, y -del otro- tanpoco denuestra que el
tribunal de grado hubiera valorado la injuria sin la
prudencia que |la |ley exige.

d. Surge nitido del analisis de |os antecedentes
transcriptos, que el silencio inputado a |a patronal -Unica
causal invocada por el trabajador para di sponer el despido,
v. telegrama de fs. 239- no subsisti6é durante un plazo
"razonabl e", gue permta considerar justificado el
di stracto notivado en aquel | a det erm naci én.

En efecto, Ila configuracién del silencio del



enpl eador en los térnm nos del art. 57 de la Ley de Contrato
de Trabajo requiere -conb pauta para la consunacioOn
justificada de la extincién contractual - que aquél subsista
durante un "plazo razonable", estableciendo conp limte
nmininmo el periodo de dos dias habiles, sin fijar uno méaxino
por el que deba mantenerse, pero que -sin dudas- no debe
extenderse mas alla de |los paréanetros de prudencia que la
nor ma i ndi ca.

En el caso, se advierte que desde que Ila
accionada recibi 6 el enplazam ento de Lizarraga (jueves 27
de marzo de 2008) hasta que remtiO su respuesta (viernes
28 de marzo), transcurrid s6lo un dia; y la decision del
dependi ente de rescindir el vinculo |aboral fue adoptada el
lunes 31 de marzo de 2008 y recibida por |la enpleadora el
1-1V-2008, unas horas antes de que se notificara de la
respuesta de Mafissa (v. telegramas de fs. 229, 231, 238 y
239; e infornme del Correo Argentino, fs. 241).

Desde ese cuadrante, nmas all& de que hubiesen
transcurrido -0 no- dos dias hébiles desde |a recepci 6n de
la intimaci 6n del trabajador hasta |la tonma de conocimento
por parte de éste de la respuesta patronal, no se observa
que el sentenciante haya incurrido en el vicio |0gico
referido desde que, en ejercicio de facultades que Ile
asisten de nmodo privativo, hubo de juzgar que en el

contexto antes sefal ado, |a exteriorizacion de |a voluntad



extintiva del actor resultdé (por no dejar transcurrir un
pl azo  "razonabl e") apr esur ada, al neutralizar t oda
posi bilidad de conocer |a respuesta de parte de |a enpresa
(v. sentencia, fs. 320 vta.).

Luego, la critica que ensaya el inmpugnante solo
se linmtada exponer un criterio discrepante en orden a la
evaluacién de |los elenmentos probatorios y a Ilas
concl usi ones arri badas por el juzgador de grado -expresando
su propia versién o interpretacion de |os hechos y de |as
pruebas colectadas en |a causa-, resultando insuficiente
por o tanto, para determnar |la apertura de |la instancia
extraordinaria en | o que concierne a cuestiones de hecho y
prueba (conf. causas L. 105.326, "Dobler", sent. del 5-X-
2011; L. 90.479, "Scaramal", sent. del 22-X-2008; L
91.976, "Sartirana", sent. del 20-XI1-2006).

Ademas, cabe recordar que la cita de doctrina

| egal devi ene i neficaz par a f undar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley si -conb se
verifica en la especie- |os precedentes invocados en él

fueron el aborados sobre |a base de presupuestos facticos
diferentes a los que se ventilan en la litis.

e. En otro orden, corresponde sefialar que
-contrarianente a |o sostenido por el recurrente- el
tribunal del trabajo en nodo alguno consider6 que el

despi do se haya consumado el 31-111-2008, sino, antes bien,



que la decisién actoral de concretarlo se produjo en
aquella fecha, y que su perfeccionanmento oper6 el 1-1V-
2008 (v. sentencia, fs. 319, segundo parrafo y 320 vta.).

f. Tanmpoco le asiste razon al quejoso al
cuestionar |a conclusion por la que el tribunal del trabajo
juzgé que la decision extintiva de Lizarraga neutralizo
cual quier posibilidad de conocer |a respuesta patronal
pues, cual quiera fuera el contenido del despacho
telegrafico por la que aquélla contestd el enplazamento
previo del reclamante, la relacion |aboral ya se habia
extingui do al nonmento de su recepci én, razéon por la cual no
se advierte el desacierto atribuido al judicante.

g. Resta sefalar que |a argunentaci 6n por |a que se
pretende censurar |a solucidon de grado, afincada en la om sa
consi deraci 6n  del sentenciante respecto del cont exto
conflictivo en que se adoptd la decisidn rupturista, resulta
irrelevante para lograr aquella finalidad. Ello asi, toda vez
que -cono acertadanente lo indico el tribunal interviniente-
| a causal de despido invocada por Lizarraga estuvo cefiida, de
acuerdo a los térmnos de la msiva analizada (v. fs. 239), al
presunto silencio verificado por |a patronal ante la
i ntimaci 6n del dependi ente, circunstancia que -cono se decl ard
en el ap. Ill, punto 1.d.- no concurrid en la especie,
sellando fatal mente | a suerte de |a inpugnaci 6n

En tal sentido, esta Corte ha declarado que,



cuando de las causas de cesantia se trata, existe una
suerte de fijeza prejudicial, en el sentido de que no se
admtira la nodificaci 6n posterior de |os notivos en que se
funda la ruptura del contrato consignados en |a
comuni caci 6n que se hiciera por escrito, ello, segun lo
di spone el art. 243 de |la Ley de Contrato de Trabajo al
establ ecer el principio de la invariabilidad de |a causa de
despido (conf. L. 102.972, "Diaz", sent. del 6-VII-2011).

2. Fi nal ment e, ante la firneza de | as
conclusiones que Ilevaron a declarar no justificada |a
rescision contractual dispuesta por el trabajador, el
agravi o por el que se pretende la revisién de |a inposiciédn
de |l as costas -precisanmente con fundanmento en |la eventua
revocaci 6n de | o deci di do- deviene abstracto, por |lo que ne
encuentro rel evado de expedirme sobre el topico.

V. En consecuencia, corresponde rechazar el
recurso extraordinario traido, con costas (art. 289,
C.P.C.C).

Voto por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Cenoud y Kogan, por
los msnos fundanmentos del sefior Juez doctor de Lazzari,
votaron tanbi én por |a negativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor
Negri dij o:

|. Discrepo con el voto de |los colegas que ne



preceden en la votacién pues, en m opinidn, el recurso
debe prosperar.

a. Conb bien se seflala en el sufragio que
i naugura el acuerdo, el notivo del rechazo de |a denmanda
fue, para el a quo, la falta de acreditacion de |la causa
del despido indirecto, esto es, el silencio guardado por |a
patronal -en los térmnos del art. 57 de |la Ley de Contrato
de Trabajo- frente a la intimacion que le cursara el
trabajador a fin de que aclarase su situaci 6n |aboral ante
| a omisa daci 6n de tareas desde el dia 7 de nmarzo del afio
2008.

b. Para que el silencio del enpleador sea
interpretado cono reconocimento de |as afirmaciones del
trabajador, el incunplimento de la carga de explicarse o
contestar la intimacidén cursada por este Ultinmo debe
mant ener se por un plazo nunca inferior a dos dias habiles.

De alli la inportancia de definir con precision
la duraci én y finalizaci 6n de ese | apso.

Es doctrina reiterada de esta Corte que el
caracter recepticio que revisten |las comunicaciones e
i nti maci ones por notivos atinentes al contrato de trabajo
inplica atribuir a quien las remte |la responsabilidad que
e incunmbe por la eleccion del nedio enpleado, l|o que
supone gue no al canza con emtir el despacho,

desent endi éndose de su suerte final (arg. doct. L. 101. 1383,



"Gonmez", sent. del 16-V-2012; L. 99.462, "Chaile", sent.
del 10-XI-2010; L. 95.650, "Medina", sent. del 14-X-2009).

Con ese nmarco, sOlo cabe concluir que la fecha
que dirime la cuestion relativa a si se ha configurado el
silencio al que se refiere la norna es aquélla en la que la
intimacion ingres6é a l|la esfera de conocimento del
destinatario de la respuesta y no la fecha en la que la
cont estaci 6n fue emtida.

c. Las constancias de |la causa indican que el dia
27-111-2008 (jueves) la demandada recibi6 la intimcioén de
|a actora por el plazo de cuarenta y ocho horas a fin que,
entre otras cuestiones, aclarara su situacion |aboral toda
vez que -afirmaba alli-, sin expresion de notivos, no le
habi an si do dadas tareas desde el dia 7 de marzo del m snp
afio. Al dia siguiente, es decir el viernes 28, |a demandada
contest6 la intimaci 6n dando |las razones que a Su juicio
configuraban un claro exinente de |la obligaci 6n de ocupar
al trabajador. Esa comrunicaci 6n, sin enbargo, fue entregada
al trabajador el martes 1 de abril de 2008 (luego de que el
dia anterior se le dejara aviso de visita por domcilio
cerrado).

Ya se dijo que el plazo de la intimacion, en virtud
de | o que dispone el art. 57 de |la Ley de Contrato de Trabaj o,
nunca puede ser inferior a dos dias habiles, es decir dos dias

| aborales para la enpresa. A respecto, y a la luz de las



constanci as de |os reci bos de haberes glosados a fs. 2/18, no
cabe duda que el sabado es para |la denandada dia |aboral v,
por ende, h&bil a los fines del cénputo del plazo en cuesti én.
Asi las cosas, habiendo sido |la accionada notificada de la
intimaci 6n el dia 27 de marzo, el plazo de dos dias habiles
que contaba para contestar concluyé el dia 29 del misnm nes.
Por lo tanto, transcurrido ese tienpo sin que comrunicacioén
alguna |legara a |la esfera de conoci mento del trabajador, el
tribunal debi é considerar onitida |la respuesta y confi gurado,
en consecuencia, el silencio invocado por el trabajador para
consi der arse despedi do.

Il. Sobre esa base, estino que el recurso deduci do
debe prosperar, dejando sin efecto |la sentencia en |a nedida
que rechazé |a demanda por juzgar no acreditada |a causal
extintiva invocada por el actor, esto es "el silencio patronal
en los térmnos del art. 57 de la L.C T." (fs. 320 in fine).

En consecuencia, |os autos deben regresar a la
instancia de origen para que, con nueva integraciéon y la
renovaci 6n de | os actos procesal es que estine necesario, el
tribunal evallUe la aptitud injuriante de ese silencio en
los térnmnos del art. 242 de la Ley de Contrato de Trabajo.

Costas a | a venci da.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefor Juez doctor

Soria dijo:



El recurso no puede prosperar.

1. En lo tocante a la conclusion del tribunal de
grado que juzgdé injustificada la extincién del contrato
di spuesta por el trabajador, he de recordar que esta Corte
tiene dicho que el art. 57 de la Ley de Contrato de Trabaj o no
establece un plazo preciso dentro del cual deba darse
respuesta a las intinmaciones que |las partes se cursen, sSino
que ha fijado un lapso mnino -en dias hébiles- durante el
cual no puede exigirse tal contestacion; respecto al méxino,
en lugar de fijar un tienpo determ nado, |a norma expresa que
debe ser "razonable" (conf. doct. causa L. 101.721, "Luciano",
sent. de 26-X-2011).

Baj o esos lineam entos, conparto | o expuesto por
m di stinguido col ega doctor de Léazzari en su voto, ello, a
excepci 6n de | o sefalado en |os dos prinmeros parrafos del
ap. 11l1.1.d., por entender que |os demas argunentos dan
acabado sustento a |l a soluci 6n que el eva a este acuerdo.

Opi no, pues, que el recurso luce insuficiente, en
tanto no evidencia el quejoso que la definicion a la que
arriboé el tribunal en ejercicio de una |labor que por regla
le es privativa -independientenmente de |o opinable que
pueda resultar- sea fruto del vicio de absurdo, o bien, que
haya valorado la injuria sin la prudencia que la |ley exige
(conf. doct. causa L. 102.350, "Burko", sent. de 1-XlII-
2010) .



2. Sentado ello, concuerdo a su vez con |as
restantes conclusiones que se brindan en la opinion que
i naugura este acuerdo.

Con el al cance indicado, voto por |a negativa.

Con lo que termnd el acuerdo, dictéandose |a
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, por
mayori a, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido;, con costas (art. 289,
C.P.C.C).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

Fi rmado: Dres. HECTOR NEGRI, DAN EL FERNANDO SORI A, LU S
ESTEBAN GENOUD, HI LDA KOGAN, EDUARDO NESTOR DE LAZZARI .
Ante m, Dr. GU LLERMO LU S COVADI RA, Secretario.



