ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de septienbre de
2013, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votaci6n: doctores Kogan, de Lazzari,
Soria, Negri, Hitters, Genoud, se relnen |os sefiores jueces
de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunci ar sentencia definitiva en |la causa C. 93.080,
"Urban Proyect S.A contra Macchi, José Luis. Cunplinento
de contrato".

ANTECEDENTES

La Sala | de |a Camara Segunda de Apelacién en |l o
Gvil y Comercial del Departanento Judicial de La Plata
confirnmb el fallo de origen en lo que respecta al rechazo
del planteo de inconstitucionalidad de Ilas normas de
emergencia interpuesto por la actora. Asimisnp, resolvio
que los nontos abonados a partir de enero de 2002,
convertidos a la relaci6n de un dol ar estadouni dense (U$S
1) igual a un peso ($ 1), debian ser considerados pagos a
cuenta. Ordend ademds que una vez consentida o confirmada
la sentencia debia abrirse -en la instancia de origen- una
etapa conciliatoria en la cual las partes, en base al
princi pio del esfuerzo conpartido, procurarian la solucidn
am gable del conflicto a los fines de |a determ nacion del

saldo inmpago. Por dltimp, advirtié que en caso de



frustracion de dicha alternativa, el magi strado debia
decidir la cuestidn, conforne a |o establecido por el art.
11 de la ley 25.561 y la ley 25.820 (fs. 189/197).

Se interpuso, por la parte demandada, recurso
extraordi nario de inaplicabilidad de ley (fs. 202/209).

Dictada la providencia de autos y encontréndose
la causa en estado de pronunciar sentencia, |la Suprema
Corte resolvid plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

SEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A |l a cuestién planteada, |a sefiora Jueza doctora
Kogan dij o:

1. El apoderado de la firma Urban Proyect S A
pronovi 6 demanda por cunplimento de contrato contra su
deudor sefior José Luis Macchi, por |la suma de dolares
estadouni denses veintiun mnil novecientos sesenta y seis
(U$S 21.966), en concepto de la diferencia resultante entre
| as cuotas abonadas en pesos y el precio originalnmente
pact ado en noneda extranjera.

La sentenci a de primera i nst anci a, tras
desestimar el planteo de inconstitucionalidad de |as nornas
de energencia articulado por la actora, advirtido que el

di nero abonado por |a conpradora -aqui denmandada- superaba



el valor actual del inmueble, rechazando, en consecuenci a,
| a demanda articul ada con costas (fs. 157/160 vta.).

2. Contra tal decision se alz6o la actora. La
Camara departanental confirnmd el fallo de origen en o que
respecta al rechazo del planteo de inconstitucionalidad de
las normas de energencia interpuesto por |a accionante.
Asimisnmo, resolvio que |los nontos abonados a partir de
enero de 2002, convertidos a la relacién de un délar
est adouni dense (U$S 1) igual a un peso ($ 1), debian ser
consi derados pagos a cuenta. Ordend6 adenmds que una vez
consentida o confirmada |a sentencia debia abrirse -en la
instanci a de origen- una etapa conciliatoria en la cual |as
partes, en base al principio del esfuerzo conpartido,
procurarian |la soluci 6n anmigable del conflicto a los fines
de la determ naci 6n del saldo inpago. Por ultimnmpo, advirtio
que en caso de frustracién de dicha alternativa, el
magi strado debia decidir la cuestidn, confornre a |I|o
establecido por el art. 11 de la ley 25.561 y la ley
25.820. Inpuso | as costas de anbas instancias por su orden
(fs. 189/197).

3. Frente a este pronunciamento se alza la
demandada medi ant e el recurso extraordi nari o de
inaplicabilidad de ley de fs. 202/209, en el que denuncia
la violacién y erronea aplicacion de los arts. 11 de la |ley

25.561 -nodificado por la ley 25.820-; 8 del decreto



214/ 2002; 724, 725 y conc. del Codigo Gvil y 384, 474 y
conc. del Cbédigo Procesal Gvil y Conercial. Asimsnm aduce
| a presencia del vicio de absurdo y autocontradiccion en |a
sentencia en crisis. Hace reserva del caso federal

Arguye el inmpugnante que incurre en absurdo el
pronunciamento al concluir, por wun lado, que debia
confirmarse la sentencia de prinmera instancia en cuanto
habia aplicado | a |egislacion de enmergencia y rechazado |a
demanda, en tanto "se abondé el precio del negoci o
juridico"; y, por otro, que |os pagos efectuados debian ser
consi derados "a cuenta" de | o debido (fs. 206/ 206 vta.).

Sostiene que el error de juzgam ento surge
mani fi esto toda vez que en virtud del principio |6gico de
identidad, resulta inposible que un hecho pueda ser y no
ser al msno tienpo, conclusion a la que se llega si se
atiende a | os argunentos esgrimdos por |a alzada, esto es,
que el dinero abonado superdé el valor real del inmueble, y
gue debe, no obstante ello, fijarse el saldo deudor en I|a
instancia de origen (fs. 207 vta.).

Por al tino, afirm que se ha apl i cado
erroneanente el art. 11 de la ley 25.561 (texto segun |ey
25.820), habida cuenta que si el aludido precepto disefid
una via de reajuste por la que transitd el juez de origen
para resolver el conflicto, resulta inadecuado |a decisioén

del tribunal en tanto arriba a una conclusion que deja



abierta la disputa (fs. 208 vta.).

4. El recurso debe prosperar, con el alcance que
expondr é a conti nuaci 6n.

a. Limnparnente debo advertir que tiene dicho
esta Corte que no cual quier disentimento autoriza a tener
por acreditado el absurdo, ni tanmpoco puede l|la Corte
sustituir con su propio criterio al de los jueces de
nmérito. El nmsnb no queda configurado adn cuando el
criterio de los sentenciantes pudiera ser calificado de
obj etabl e, discutible o poco convincente porque se requiere
algo nmés: el error grave, grosero y nanifiesto que conduzca
a concl usiones inconciliables con | as constanci as objetivas
de la causa (conf. C. 98.681, sent. del 10-1X-2008; C
99. 267, sent. del 29-1V-2009). Extrenp que encuentro
acreditado en | a especi e.

La al zada, al examinar el agravio relativo a la
prueba pericial obrante en la causa, sostuvo que "... lo
que se subraya a fs. 175, 5, en punto a que el dictanen del
perito martillero ha conmetido errores técnicos matenéticos
notorios, en punto al valor asignado al innueble sonetido
al réginmen de |la propiedad horizontal objeto de |a tasacidn
en $ 232.000 (fs. 128/133), o de $ 195.000, al nonento de
la iniciacion de la demanda no es audible (...) si por
notorio se entiende |lo que es publico y es sabido por

todos, ello se desluce pues tal circunstancia no se



tipifica en el caso de autos (...) y conb no se denostraron
| os aludidos errores técnicos, |o que se aduce en torno a
que la tasacidén debe ascender a un nonto notorianmente
superior (fs. 128/131 y anpliacion de fs. 141/147 y 175
vta.), la protesta deviene infundada (...) a su vez, los
calculos que sostiene sobre los pagos que hiciera el
demandado durante el afio 2002, y que al canzaron a $ 33. 000,
sosteniendo que | o adeudado alcanza a la cantidad de $
69.600, no surge de |as constancias de autos..." (fs. 192
vta./193).

Asi, de los referidos informes técnicos -de |os
cuales el tribunal no encontr6 razones para apartarse-
surge que el valor real del innmueble a la fecha de la
pericia ascendia a la suma de ochenta nmil dodlares
est adouni denses (U$S 80.000; v. fs. 130) y al nonento de
interposiciéon de |la denmanda a cincuenta y cinco mil
dosci entos cincuenta dolares estadouni denses (U$S 55. 250;
v. fs. 147). Esto es, notorianmente inferior al precio
originalmente pactado (U$S 110.000; V. boleto de
conpraventa: fs. 22) y -en lo que aqui interesa- a |as
sumas ef ecti vamente abonadas por el demandado (U$S 77.000 y
$ 33.000, equivalentes a U$S 11.034; v. escrito de denmanda:
fs. 44 vta. y contestaci 6n de denanda: fs. 65).

No obstante ello la Camara, tras desestinmar | os

agravios relativos al dictamen del perito designado en



autos, resolvié -en franca contradiccioéon con | o sefial ado
precedentemente- que |os nontos abonados debian ser
consi derados pagos a cuenta y que debia abrirse -en la
instancia de origen- una etapa conciliatoria a los fines de
| a determi naci 6n del sal do i npago.

Cabe asim sno destacar que la Camara al resolver
conb lo hizo incurrié en un segundo error, en cuanto
di spuso retrotraer el juicio a una etapa conciliatoria -ya
transitada por las partes-, dilatando el proceso nas allé
de lo razonable y manteniendo el estado de incertidunbre
exi stente al nonento de iniciarse el juicio de marras,
maxi me cuando en el caso no corresponde seguir el
procedi mento estatuido por la ley 26.167, en |la nedida en
gue no se encuentran reunidos |os extrenos exigidos por
di cho or denam ent o.

Ello asi, pues, conforne surge de l|las cartas
docunentos glosadas a fs. 26/34, |os infructuosos intentos
de Ilegar a un acuerdo entre las partes a los fines de
| ograr una justa reconposicién del crédito nacido en virtud
del bol eto de conpraventa que luce a fs. 22/23, |levaron al
acreedor a iniciar el presente juicio, en busqueda de una
deci si 6n judicial que pusiera fin al conflicto.

b. Ahora bien, despejada |la cuestién precedente,
al propiciar el acogi mento del recurso en exanen,

corresponde ingresar al tratamento de las siguientes



cuestiones: i) el planteo de inconstitucionalidad de |as
normas de energencia y ii) subsidiarianmente, |a posibilidad
de establ ecer un reajuste equitativo del precio; que fueran
expresanente introducidas por la actora en su escrito de
fs. 172/ 177, 1o que viene inpuesto por el principio de la
apel aci 6n adhesi va.

En este sentido ha resuelto esta Corte que si la
resol uci 6n que favorece a una parte es recurrida por otra,
toda la cuestidn nateria del litigio pasa al superior en la
msma extension y con la msma plenitud con que fue
sonetida al inferior (conf. causas Ac. 90.057, sent. del 6-
| X-2006; C. 87.877, sent. del 13-VI11-2008; etc.); vy
tanbi én que, aun en la instancia extraordinaria y en virtud
del principio de la apelacio6n adhesiva ha de tenerse en
cuenta | o que al egara el apelado, ausente de la tramtacidn
del recurso porque la sentencia | e fue favorable (conf. Ac.
47.589, sent. del 27-1V-1993; Ac. 52.242, sent. del 6-X1-
1994 en "Acuerdos y Sentencias", 1994-1V-375; Ac. 77.267
sent. del 27-11-2002).

i) Consti t uci onal i dad de | as facul t ades
| egi sl ati vas en épocas de emergenci a.

En el presente caso cabe exam nar I a
conpatibilidad de la proteccion del patrinonio tanto de
acreedor conmp del deudor, con la regulacion general de

réginmen monetario y la fijacion del valor de |a noneda



Sobre este aspecto ha habido precedentes constantes acerca
de su constitucionalidad fundados en el principio de Ila
"soberania monetaria" (Fallos: 52:413; 431:149 y 187:195).
El Congreso y el Poder Ej ecuti vo, por del egaci 6n
| egi sl ativa expresa y fundada, estan facultados para fijar
la relacién de <canbio entre el peso y las divisas
extranjeras a fin de restablecer el orden publico econdém co
(arts. 75 inc. 11 y 76 de la Constituci6n nacional).

Postul 6 el alto Tribunal nacional que el bloque
| egi slativo de energencia, que fundamenta juridicanente |a
regla general de la pesificacidén, es constitucional, de
acuerdo, en este aspecto, con lo ya resuelto en |la causa
"Bustos" (Fallos: 327:4495), sin perjuicio de que se opine
sobre su conveniencia. Una interpretacion contraria a esta

regla fundanmental del funcionam ento econdm co, efectuada

afios después de est abl eci da, traeria secuel as
institucionales gravisims, |o cual seria contrario al
canon interpretativo que obl i ga a ponder ar | as

consecuencias que derivan de |as decisiones judiciales
(Fal |l os: 312:156) . De acuerdo con esta centenaria
jurisprudencia y en las circunstancias actuales resulta
evi dente que no se ocasiona | esién al derecho de propiedad.
En igual sentido, esta Suprema Corte se ha
pronunci ado respecto de I a consti tuci onal i dad y

aplicabilidad del plexo normativo de energencia en diversos



precedentes, a saber: causas C 94.032, "Rechou, Diego
contra Czyzyk, Norma Lidia. FEecucion hipotecaria"; C
97.043, "Zella, Raimundo Cro contra Ter Akopian, Arturo
Diego y otra. Ejecucidn hipotecaria"; C. 99.406, "Inalpa
Industrias Alinmenticias Pavéon Arriba S. A contra Litovich
Héctor Fabian y otro. FE ecuci6on hipotecaria"; C. 89.562,
"Quiroga, Julio Ismael y otro contra Arias, Mario Osvaldo y
otro. Ejecucio6n hipotecaria”; C 93.176, "lInternationa
Trade Logistic c/ Tevycom Fapeco S.A. Incidente de revision
en autos: Tevycom Fapeco S.A s/ concurso preventivo",
sentenci as di ctadas el 29-Xl1-2008; entre nmuchas otras.

ii) Reajuste equitativo del precio (arts. 8,
decreto 214/2002 y 11, ley 25.561).

El art. 8 del decreto 214/2002, establece que
"Las obligaciones exigibles de dar sumas de dinero,
expresadas en délares estadounidenses u otra npneda
extranjera, no vinculadas al sistema financiero, cual quiera
sea su origen o naturaleza, se convertiran a razén de un
dol ar estadouni dense (U$S 1) igual a un ($ 1), aplicandose
a ellas o dispuesto en el art. 4 del presente decreto. Si

por aplicacion de esta disposicién, el valor resultante de

la cosa, bien o prestacién, fuere superior o inferior al

del nomento de pago, cualquiera de las partes podré

solicitar un reajuste equitativo del precio. En el caso de

obligaciones de tracto sucesivo o de cunplimento diferido



este reajuste podra ser solicitado anual mente, excepto que
| a duraci 6n del contrato fuere nmenor o cuando |la diferencia
de los valores resultare notorianmente desproporci onada. De
no mediar acuerdo a este respecto, la justicia decidira
sobre el particular. Este procedimento no podra ser
requerido por la parte que se hallare en nora y ésta le
resultare inputable. Los jueces |lamados a entender en |os
conflictos que pudieran suscitarse por tales notivos,
deberan arbitrar nmedi das tendientes a preservar I a
continuidad de la relacién contractual de nodo equitativo
para | as partes" (el subrayado ne pertenece).

A su turno, el art. 11 de la ley 25.561 (segun
texto ley 25.820), prescribe que: "Las obligaciones de dar
sumas de dinero existentes al 6 de enero de 2002,
expresadas en délares estadounidenses u otra nopneda
extranjera, no vinculadas al sisterma financiero, cual quiera
sea su origen o naturaleza, haya o no nora del deudor, se
convertiran a razon de un dolar estadounidense (U$S 1)
igual un peso ($ 1), o su equivalente en otra noneda
extranjera, resultando aplicable la normativa vigente en
cuanto al Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
(CER) o el Coeficiente de Variacion de Salarios
(CV.S.), oel que en el futuro | os reenpl ace, segln sea el

caso. Si por apl i caci 6n de | os coeficientes

correspondientes, el valor resultante de |lo cosa, bien o




prestaci on, fuere superior o inferior al del nonento de

pago, cualquiera de las partes podrd solicitar un reajuste

equitativo del precio (...) De no nediar acuerdo a este

respecto, la justicia decidira sobre el particular..." (e

subrayado nme pertenece).

En relacién a | o preceptuado por dicha normativa,
la Corte Suprenma de Justicia de la Nacion sefial 6 que "la
razonabilidad del art. 11, primer parrafo de la ley 25.561
(texto segun ley 25.820) radica en |a plausible presuncioén
de que |la devaluaci6on general de la econonia produjo una
desval ori zaci 6n de los bienes y servicios pactados en |os
contratos. Por tal notivo, si se nmantuviese |a obligacidn
de pagar el precio pactado en ddlares u otras divisas, el
contrato perderia el equilibrio econ6mico original. Esta
interpretaci 6n se ve confirmada por el segundo parrafo de
dicha norma, que autoriza el reajuste cuando dicha
presunci 6n general no se cunpla y la regla de pesificacion
conduzca a una notoria asinetria entre el valor de la
' cosa, bien o prestacion’ y el precio (C S J.N,
G 970. XLIl. "@uzzanti, daudio José c/ Silva Proll, Eduardo
Si xto', sent. del 30-X-2007)".

Lo hasta aqui reseflado no hace mas que evidenci ar
que ante los reiterados intentos conciliatorios realizados
por las partes y la presencia de un dato objetivo conpo es

| a tasaci 6n actual del innueble, introducido en estos autos



a través del di ctanen pericial, no cabe sino emtir
pronunci am ento positivo que ponga fin a |la controversi a.
Ello, sin dejar de observar que si bien el actor
no solicitd oportunanmente el reajuste equitativo del precio
conforme |lo prescribe el art. 11 de la ley 25.561, dicho
planteo fue introducido por el demandado en su prinera
presentaci 6n al contestar el trasl ado conferido (v.
contestaci 6n de demanda: ap. 2, titulado: El valor real
actual del innmueble nuestra la injusticia del reclanp, fs.
64 vta./65), resultando insoslayable una decision sobre el
punt o, sin que ello inporte en nodo alguno, una
nodi fi caci 6n de |l os térmi nos en que quedd trabada la litis.
En dicho trance, no puede -a m j ui ci o-
propiciarse una interpretacion de la ley que desnaturalice
la finalidad de dichos preceptos o que contrarie el
principio de equidad, directriz sobre el que se asienta el
régi nen de energencia y la teoria del esfuerzo conpartido.
Asi pues, la equidad es concretada por |os
magi strados y, a veces -conb sucede en |la especie- es el
propio legislador el que |e encomenda al sentenciante
decidir segun esa orientacion.
Las prescripciones de los citados arts. 8 del
decreto 214/2002 y 11 de la ley 25.561 (segun el texto del
art. 3, ley 25.820), ponen de manifiesto que estuvo sienpre

en el anino del |egislador reconocer el inpacto negativo



que sobre los contratantes tendrian |as medi das econdni cas
di spuestas, conp asimsno facultar a |os magistrados para
el restablecimento del equilibrio contractual

Ello asi, toda vez que |as consecuencias de esta
nueva realidad superaron |as previsiones que las partes
pudieron tener en mras al contratar, requiriendo en la
mayoria de | os casos una adaptaci 6n a | os canbi os operados,
de acuerdo con criterios de equi dad.

Asi las cosas, no puede sostenerse que sea justo
hacer recaer sobre una de las partes |as consecuencias de
la crisis sino por el contrario distribuir el perjuicio,
cuya existencia no ha dependido de la voluntad de ninguna
de ell as.

Es aqui donde entra en juego el principio del
esfuerzo conpartido, cono la posibilidad de recurrir a la
justicia y solicitar en base a la equidad la interpretaci 6n
de las normas y su aplicaci 6n en el caso concreto.

Pues bien, a los fines de mantener el sinalagma
contractual y el equilibrio de las prestaciones, el juez
debe proceder al reajuste equitativo del precio conparando
el monto obtenido resultante de la conversién a pesos del
preci o convenido en el contrato y el valor actual del bien,
tal conp surge del texto expreso de la |ley.

c. En consecuencia, en virtud de | o dispuesto por

los arts. 8 del decreto 214/2002 y 11 de la ley 25.561



(texto segun art. 3, ley 25.820), corresponde revocar el
deci sori o, debi éndose practicar |iquidacién en la instancia
de origen, teniendo en cuenta | os siguientes paranetros:

1°- El precio de la operacion convenida en el
contrato, convertido en pesos a |a paridad un peso igual un
dol ar est adouni dense, mas el C.E.R, de conform dad con | as
nor mas de emergenci a.

2°- E valor actual del innmueble (conf. el
inforne técnico adjuntado en la causa; v. fs. 128/131),
convertidos a pesos, de acuerdo a la cotizaci 6n del dolar
est adouni dense en el nercado |ibre de canbi os.

3°- La diferencia de anbos valores (1 y 2),
consi der andose Uni camente el porcentaj e adeudado.

4°- Por udltinmp, la suma resultante deberda ser
soportada en igual proporci 6n por ambas partes, de acuerdo
con el principio de equidad y |a doctrina del esfuerzo
conparti do.

Fi nal nente, en lo que respecta a |os intereses,
corresponde establecer su célculo conforme a una tasa del
7.5% anual , no capitalizable, entre nor at ori os y
punitorios, desde la fecha en que se produjo la nora vy
hasta |a del efectivo pago, tal cono fuera determ nado por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo
"Picapau S.R L. s/ concurso preventivo s/ incidente de

revisi 6n pronovido por: Karsten S.A" (C.S.J.N, sent. del



20-VI'11-2008) y  por esta Corte en el precedent e
"I nternational Trade Logistic. c¢/ Tevicom Fapeco S A
Incidente de revision en autos: Tevycom Fapeco S. A s/
concurso preventivo", C. 93.176, sentencia dictada por este
Tribunal el 29 de dicienbre de 2008, cuyos fundanentos
consi dero que resultan de aplicacion en | a especie.

Ello asi, en la medida en que aqui I a
controversia se plante6 en torno de un boleto de
conpraventa innmobiliaria de wuna wunidad funcional cuyo
precio total ascendia a la suma de ciento diez ml| dél ares
est adouni denses  (U$S 110. 000; V. instrumento privado
gl osado a fs. 22/23). Esto es, en el caso no se constituyo
garantia real en resguardo del cobro de dicha acreencia.

5. Los fundanmentos hasta aqui expuestos abastecen
la solucidén que propicio sin que sea necesario abordar
otros argunmentos que se pudieran desarrollar en el recurso
gue dej o exam nado.

Propongo en consecuencia casar el fallo apel ado,
di sponi éndose se practique |iquidacién conforne con |os
I i neam ent os sefial ados en | a sentenci a.

Costas por su orden en todas las instancias en
atencién a las dificultades que el caso presenta y al
al cance con que se adnmite | a pretensi 6n deduci da.

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

El seflor Juez doctor de Lézzari, por |os m snos



fundanmentos de la sefiora Jueza doctora Kogan, votd I|a
cuesti 6n pl anteada tanbi én por |la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Soria dijo:

1. En m parecer, el recurso tanbién debe ser
acogi do con el al cance que propicio.

a. En priner lugar, el recurrente alegé que el
pronunci am ento apel ado es absurdo en cuanto que confirnm
la sentencia de primera instancia -que habia rechazado |a
demanda al considerar que |os desenbolsos realizados
tuvi eron efecto cancelatorio en virtud de |a aplicacion de
| as nor mas de emer genci a- Yy, a su ent ender
contradictori anente, declar6 que 1os pagos efectuados
debian ser considerados "a cuenta" de | o debi do.

En m opi ni 6n, el absurdo no se encuentra
acreditado pues parte de una interpretacion tergiversada
del sentido de la decisioén cuestionada. En efecto, el
tribunal de alzada confirmg, mas alld de la férmula
utilizada, la decisién del juez de prinera instancia
ani cament e en cuanto rechazé el pl ant eo de
inconstitucionalidad de las normas de energencia. Sin
enbargo, acogi 6 el agravio subsidiario del actor -apelante
ante esa instancia- con respecto a la aplicacion de un
reajuste equitativo del precio. De este nodo, |a decisiodn

carece de | a absurdi dad pretendida.



b. En segundo lugar, el inpugnante afirnd que |a
deci si 6n apel ada es autocontradictoria y absurda, asi como
viola los arts. 384 y 474 del Cbdigo Procesal Gvil vy
Conercial, 724 y 725 del Codigo Gvil, 11 de la ley 25.561
y 8 del decreto 214/2002. A respecto, sostuvo que Ila
sentencia no puede declarar que |os pagos realizados deben

ser consi der ados a cuent a" Si confirnd I a
constitucionalidad de las normas de energencia y rechazo
| os agravios del actor en torno a la pericia producida -en
la que el juez de prinera instancia se bas6 para considerar
que el dinero pagado por |a demandada superaba el valor de
i nnuebl e-.

Sin enbargo, el a quo consider6 que debia
reajustarse en forma equitativa el precio pactado no en
virtud de las conclusiones emanadas de |a pericia
realizada, sino con base en doctrina de ese tribunal segun
la cual "la interpretaci6on funcional e integrativa de |as
normas de energencia inpone |la necesidad de que todos
soporten equitativamente | as consecuencias de |a energencia
de nodo que nadie se beneficie con la crisis a expensas de
otros" (fs. 194). De este nodo, no advierto que |la decisiodn
apel ada contenga | a contradi cci 6n denunci ada.

El demandado se agravié de la violacion del art.
11 de la ley 25.561. En este sentido, adujo que la ley

25.820, invocada por el tribunal de alzada, contiene el



m sno nmecani sno de reajuste que la ley 25.561, aplicada por
el juez de prinera instancia. En virtud de ello, concluyo
que el tribunal de grado no podia Ilegar a una sol ucidn
distinta de la arribada en la instancia de origeny en ello
fundd | a viol aci 6n que denunci a,

Sin enbargo, el argumento expuesto por el a quo
con relacion a la aplicacion del reajuste equitativo en |os
térmnos del citado art. 11 no fue rebatido por el
i mpugnante y, por ende, el quejoso incunplié la carga
i mpuesta a todo aquél que recurre en sede extraordinaria
(arg. art. 279, CP.C.C). A respecto, cabe agregar que |la
nera invocacién de la violacion de normas sin precisar y
menos aun fundar en qué consistidé la transgresién no
constituye una técnica recursiva adecuada.

c. Por ultino, el quejoso adujo que |la sentencia
apelada vulnera el nencionado art. 11 de la ley de
emergenci a dado que dicha norma prevé un procedimento de
reajuste que fue dejado de lado por la Camara de
Apel aciones al dejar abierta la disputa y disponer |I|a
apertura de una instancia conciliatoria. Este agravio debe
prosperar.

En efecto, la citada norma prevé una prinera
etapa en la que las partes deben acordar extrajudicial nente
el reajuste equitativo de |as obligaciones afectadas por |a

pesi ficaci 6n y una segunda etapa donde, ante el fracaso de



| a negoci aci 6n, |os jueces deben decidir la disputa. En el
caso, |as cartas docunentos obrantes a fs. 26/ 34 dan cuenta
de los infructuosos intentos de Ilegar a un acuerdo entre
| as partes con respecto a |la reconposici6n del precio. Ese
fracaso |l evd al acreedor a iniciar |la presente accion, por
| o que corresponderia, segun el procedinmento fijado por el
art. 11 de la ley 25561, que e juez dirim Ila
controversia fijando el reajuste del precio.

d. En este contexto, cabe precisar que Ila
decisién de alzada en cuanto rechazé el planteo de
i nconstitucionalidad de | as normas de energencia ha quedado
firme dado que la actora no apel 6 dicho pronunciamnento
pese a ser desfavorable a su pretension original. Asin sno,
de acuerdo a |o expuesto, el demandado no se ha agravi ado
exitosanente de la decision del a quo en tanto dispuso |la
aplicacion del reajuste equitativo del precio de acuerdo a
las normas de energencia, por |lo que dicha parcela de la
sentenci a se nmantuvo i ncél une.

Por ello, a los efectos de dar acogida al unico
agravi o del apelante que ha prosperado y en ejercicio de |la
conpetencia positiva, corresponde reconponer el nmont o
adeudado de acuerdo a |as pautas fijadas por este Tribuna
en el precedente "International Trade Logistic. c. Tevicom
Fapeco S. A Incidente de revision en autos: Tevycom Fapeco

S. A s/ concurso preventivo", causa C 93.176, dictado el



29 de dicienbre de 2008.

e. En el nencionado precedente, relaté que, el 18

de dicienbre de 2007, la Corte Suprema fallé la causa
L.971. XL, in re "Longobardi, Irene OGmendoline y otros
c/Instituto de Educaci 6n Integral San Patricio S . RL.", en

donde se debatia |a ejecuci 6n de una deuda hipotecaria por
la suma de U$S 392. 000, con destino a la construcci 6n de un
colegio para |la ensefianza primaria y secundaria, gravando
con derecho real de hipoteca dos innuebles de propiedad de
| a soci edad deudor a.

En tal oportunidad, tras recordar | o expresado en
anteriores precedentes en torno a l|a grave crisis
economica, social y politica que atravesd la Argentina y
que condujo a la sancién del denonm nado bloque de
emergencia (v. consid. 12), analizdé |a proyeccion que tal
si tuaci 6n a | as rel aci ones entre particul ares,
concretanente en |o que concierne a l|la normativa de
enmergenci a aplicable al caso debati do en donde no estaba en
juego la vivienda uUnica y famliar del deudor (v. consid.
13 a 26). Seguidanente, afirmd que reiterando | o expuesto
en la causa "Rinaldi", no podia desconocerse que desde |la
prinera ley que reguldé la cuestion en exanen conp de |as
posteriores, se tuvo cono proposito perfeccionar el
conjunto de la normativa de energencia con espiritu

conciliatorio. Asi, | os di sposi tivos | egal es y



regl anentari os se ocuparon de proporcionar herramentas y
paréanetros técnicos precisos a fin de que, nediante su
i mpl ement aci 6n, pudi er a | ograrse una equi tativa
reconposi ci 6n de |as prestaciones obligacional es afectadas
por |as medi das de excepci 6n en orden a una efectiva tutela
de los derechos constitucionales de |os involucrados. En
tal quehacer, dijo, se asign6 un papel fundanental al
coeficiente de estabilizacién de referencia (v. consid.
27) .

Sin perjuicio de ello, acotd, en |a busqueda de
restablecimento de un adecuado equilibrio de las
prestaciones, a través de una distribuci6n proporcional de
|as cargas, el bloque normativo de energencia ha dejado
abierta la posibilidad de recurrir a otras vias cuyo
transito deberia ser abordado con arreglo al principio de
equi dad. Baste nmencionar, al respecto, Ilas previsiones
vinculadas con la eventualidad de requerir un "ajuste
equitativo", contenidas en los arts. 11 de la ley 25.561
(nmodi ficada por la ley 25.820) y 8 del decreto 214/2002. En
suna, juzgd que el sistema | egal admte senderos
alternativos para alcanzar un anico fin, es decir, wuna
soluci 6n equitativa. Y es precisanente dentro del marco de
esas posibilidades que la jurisprudencia de los tribunales
inferiores ha el aborado y enpleado en forma generalizada |a

denom nada doctrina del esfuerzo conpartido -que naés



recientemente ha sido receptada en | as previsiones del art.
6 de la ley 26.167- que postula la distribucion
proporcional entre las partes de la carga patrinonial
originada en |a variaci 6n canbiaria (consid. 28).

Qe, a la luz de las referidas orientaciones
normati vas, -asevero6- se presentan basicanente dos cam nos
alternos para dar solucién a problemas conmp el aqui
susci t ado, que no se contraponen ni se excluyen
necesari amente, frente a los cuales el operador juridico
tiene el deber de aplicarlos de manera integrada a fin de
hacer efectiva la regla de equidad que constituye el eje
sobre el que la legislacidon de energencia ha procurado
hacer girar todo el sistema de reajuste. Tales cam nos son:
i] aplicar los paranmetros indicados en |as prescripciones
legales referidas en 1os considerandos anteriores (en
sintesis, determ nar el quantum de |la obligacion segun |a
paridad 1 a 1 mas CE. R, nés intereses); y ii] ordenar |la
distribucidén equitativa entre |os contendientes de |as
consecuencias de la variacién canbiaria (las diferencias
entre un dolar igual un peso y el dolar de nercado, mas sus
i ntereses; consid. 29).

Ante la plataforma factica del caso bajo resefa y
dadas las circunstancias actual es, consider6 que la
sol uci 6n que con mayor aptitud permite el resguardo de |os

derechos constitucionales de las partes es la distribucion



proporcional del esfuerzo patrinonial, en tanto materializa
de nmodo nmAs acabado el principio de equidad. La adopci 6n de
esa definicion inplica, asimsno, dar un paso nmas en el
proceso de honogenei zaci 6n de |as decisiones judiciales
para situaciones analogas a la alli planteada y evita que
se generen desigual dades entre quienes ya han obtenido
respuesta a sus denmandas por parte de los tribunales
inferiores y quienes aun |a aguardan (consid. 30).

Remar c6, segui damente, que a efectos de al canzar
una reconposicion justa y razonabl e de | as prestaciones, |la
utilizaci6on de los instrumentos creados por |as nornmas de
enmergencia debe efectuarse de nmanera coordinada vy
si stematica, preservando la efectividad del rol que el
| egi sl ador ha conferido al CE R conp factor esencial en
el mecani smo de reestructuraci 6n de |as obligaciones y que,
para supuestos comp el debatido en dicha causa, debe ser
entendido conp wuna garantia para el acreedor a no ser
constrelido a percibir nontos inferiores de los que se
obt engan medi ante su aplicaci 6n (consid. 30).

Sobre | a base de | o expresado, teniendo en cuenta
el alcance de |os canbios econdnmi cos que se produjeron a
partir del dictado de las |eyes de energencia, y dado que
en di cho caso no era de aplicacion |a excepcion prevista en
la ley 26.167, ni las contenpladas en la ley 25.713, para

determinar el nmonto de la obligacién estind correspondia



convertir a pesos el capi tal r ecl amado, en noneda
extranjera a razén de un peso por doél ar estadouni dense nas
el 50% de la brecha existente entre un peso y la cotizaci 6n
de la nencionada divisa extranjera en el nercado libre de
cambi o -tipo vendedor- del dia en que corresponda efectuar
el pago, salvo que la wutilizacién del coeficiente de
actual i zaci on, previsto en Jlas normas de energencia
economi ca arroje un resultado superior (consid. 31).

En cuanto concierne a la tasa de interés tuvo en
consideracion 1o previsto en e art. 4 del decreto
214/ 2002, nornma que dispuso que debe ser minima para |os
dep6sitos y mhxima para los préstanps. En tal sentido,
trajo a colacion que en la causa "Massa" (consid. 16), el
tri bunal entendi6 adecuado fijar una tasa mnima del 4%
para |os depésitos, por |lo que juzgdé prudente establecer
para una hipdétesis de préstano, intereses -conprensivos de
noratorios y punitorios- del orden del 7,5% anual no
capitalizable desde |la fecha en que se produjo la nora y
hasta su efectivo pago (arts. 508, 622 y 656 del Codigo
Cvil y 277 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de la
Naci 6n; consid. 32).

f. Asimsno, agregué que, al fallar la causa
P.466. XLI |, "Picapau SRL s/concurso preventivo s/incidente
de revision pronovido por: Karsten S. A", sentencia de 20

de agosto de 2008, la mayoria de la Corte nacional hizo



extensivo los fundanmentos y solucién adoptada in re
"Longobardi " a un supuesto en que se discutia la aplicaciodn
del Dbloque de energencia respecto de wun contrato de
conpraventa internacional de nercaderias cel ebrado por una
soci edad conercial, por la sunma de U$S 432.988,25, sin
garantia inmobiliaria en resguardo de su cunplim ento.

g. Finalnente, en la causa "lInternational Trade
Logistic. c. Tevicom Fapeco S.A Incidente de revision en
autos: Tevycom Fapeco S. A s/ concurso preventivo", este
Tribunal aplicé la soluciodn prevista por |os precedentes de
la Corte Suprena citados al caso, donde se pretendia |la
revisi 6n del crédito declarado adnisible en el concurso del
deudor, originado en un contrato de conpraventa de acciones
celebrado entre la incidentista |Internacional Tr ade
Logistic S.A y la concursada Tevycom Fapeco S. A por la
suma de U$S 1.252.500, sin estar garantizado por derecho
real al guno.

h. En el sub lite, la controversia se planted en
torno a un contrato de conpraventa de un inmnmueble por el
monté total de U$S 110.000, no habi éndose constituido
garantia real en resguardo del cobro de la acreencia
enmergente de dicho contrato. No encuentro razones para
apartarme de la solucio6n aplicada por este Tribunal en el
citado caso "International Trade Logistic c. Tevicom Fapeco

S. A Incidente de revision en autos: Tevycom Fapeco S. A s/



concurso preventivo".

Tal conp sostuve en |la causa C. 100.180, "OGChaco,
Rubén Gscar y otra ¢/ Garcia Qillernro Alberto s/
cunplimento de contrato", sent. de 2-111-2011, aln cuando
se hubiera producido prueba con respecto a la supuesta
di sm nuci 6n del valor del innmueble, incluso en ddl ares,
destaco que no se ha denostrado que dicha variaci 6n haya
sido el resultado de la crisis producida a raiz de la
deval uaci 6n nonetaria. Las normas de energencia aplicadas
en el sub lite tienden a reestablecer el equilibrio
contractual, que fuera alterado por esa crisis y no por
cuestiones ajenas a ella. En consecuencia, entiendo que no
corresponde considerar esa variacion (é&lea ajena al temm
debatido en esta litis) al determ nar el reaj uste
equitativo del precio previsto por las normas de
emer genci a.

En consecuenci a, enti endo que corresponde
efectuar una nueva liquidacion en |a instancia, debiendo
convertir a pesos el capital adeudado en noneda extranjera,
a razon de un peso por dol ar estadouni dense, nmas el 50% de
la brecha existente entre un peso y la cotizacidon de la
mencionada divisa en el nercado libre de canbio -tipo
vendedor- del dia que corresponda efectuar el pago, salvo
que la utilizacion del coeficiente de actualizacién

previsto en las normas de energencia economica, arroje un



resul tado superior, con mas una tasa de interés del 7,5%
anual, no capitalizable entre noratorios y punitorios desde
la fecha en que se produjo la nora y hasta el efectivo
pago.

2. Con el al cance i ndi cado, voto por | a
afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo:

Adhiero al voto de |a distinguida col ega que abre
el acuerdo.

En autos se plantea una situaci 6n analoga a la
anal i zada por este Tribunal en el precedente C. 100.180
(sent. del 2-111-2011), en consecuenci a, corresponde
revocar parcialnmente |la sentencia recurrida y disponer se
practique nueva |iquidacion de <conformidad con |os
i neam entos sefial ados en el pto. 4 ap. c del voto de la
doct ora Kogan.

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Hitters dijo:

I. El recurso no prospera.

1. Los antecedentes que encuentro relevantes para
dar respuesta al enbate en tratam ento son | os siguientes:

a. La sentencia de la instancia limnar rechazé

el planteo de inconstitucionalidad de la normativa de



emergencia inpetrado por la actora. Tanbién repelid la
demanda por cobro del saldo del precio que el accionante
habia estimado en la suma de U$S 21.966, considerando | os
inmportes entregados en noneda nacional (pesos) por el
demandado en cada periodo (fs. 160).

Para arribar a esta conclusién, en prinmer |ugar
entendi 6 aplicable al sub lite o normado en los arts. 11
de la ley 25.561 y 8 del decreto 214/2002 y resolvio6 que
dichas normas no resultan contrarias a |os principios que
la Constituci 6n consagra (fs. 158/159).

Luego analizé el caso a la luz de esas
previsiones, y destacdé que el decreto 214/2002 establecio
un nuevo procedimento correctivo de las sumas pesificadas

adeudadas, segun el cual si por aplicacion de lo alli
previsto el valor resultante de |la cosa, bien o prestacidn,
fuese superior o inferior al nmonento del pago, cual quiera
de las partes podria solicitar un reajuste equitativo del
preci 0" (fs. 159).

Afladi 6 a rengl6on seguido, que "a través de la
prueba pericial realizada por el Martillero tasador
designado en autos ... energe que el dinero pagado por l|a
conpradora supera el valor del bien innmueble, incluida la
cochera”, no encontrando razones para apartarse de tales

concl usi ones (fs. 159 vta./160).

b. Recurrida la decision por el actor, esgrimao



éste varios agravios ante |la alzada, de entre los cuales
s6lo abordaré aquellos que encuentro atingentes a la
correcta sol uci 6n del caso.

i) De un lado insistidé con |os argunmentos acerca
de la inconstitucionalidad de Ias normas aplicadas,
causandol e agravio -dijo- su rechazo (fs. 173 vta./174
vta.).

ii) Tanmbién |le agravid que el juzgador de Ila
instancia no haya considerado que la accio6n tuvo sustento
en el "principio de la autononia de Ila voluntad",
convenci onal mrente exteriorizado -expres6- en la clausula
del contrato segun la cual, la obligacidén habia sido
asum da indefectiblemente en dolares est adouni denses
billetes "en virtud de ser dicha obligacion esencial de |la
present e operaci 6n" (172).

Afirmb al respecto, que quedd "en la referida
cl dusul a contractual, pl asmado el pacto de garantia
di scernido, intencionado y libre, por el que se establecio
cono condi ci 6n esencial el pago en délares" (fs. 172 vta.).

iii) Manifesto asimsnmo su disconform dad acerca
de lo decidido en torno a que |o pagado supera el valor
actual del bien objeto del contrato (fs. 175/176).

iv) Finalnente reproché al decisorio no haber
aplicado | o dispuesto en los arts. 3y 4 de la |ley 25.820.

En relacién a ello puntualizé que tal agravio lo



configura "la no aplicaci 6n por parte del sentenciante de |as
di sposiciones de los articulos 3° y 4° de la ley 25.820, cuya
entrada en vigencia data del dia 5.12.03, es decir antes del
dictado de |la sentencia recurrida y cuya aplicaci 6n -por ser
de orden publico, art. 4°- era de insoslayable acataniento; y
por cuyo art. 3°, expresanmente se contenpla |a posibilidad de
fijar un reajuste equitativo cono reconocimento de Ila
diferencia de valores" (fs. 176 vta.).

c. EIl a quo -a partir del voto ponente de
siempre recordado ex integrante de l|a céamara platense,
doctor Qual berto Lucas Sosa- resolvi6é que: "1°) desestinmma
la pretension deducida por la actora Urban Proyect S. A
contra el demandado José Lui s Macchi sobr e | a
inconstitucionalidad de la ley 25.561, y en consecuenci a,
se declara que |la pesificacion de un doélar estadouni dense
es igual a un peso (1U$S = 1 $), y que debe ser conputado
cono pago a cuenta, con |los alcances expuestos; 2°)
consentida o confirnmada esta sentencia debe abrirse en la
instancia de origen una etapa conciliatoria en la cual |as
partes, en el marco del principio del esfuerzo conpartido
procuren, con la participaci 6n activa del or gano
jurisdiccional, la solucién amgable del conflicto de
intereses que representa |la determ naci 6n del sal do inpago
de |l a deuda" (fs. 196 vta.).

Los fundanentos de esa decisién fueron |os



si gui ent es:

i) Para rechazar la critica atinente a |a validez
del régimen de energencia, entendi6 la camara que tal
normati va no | esionaba |os derechos y garantias de rango
constitucional, trayendo a colacion |o decidido -sobre ese
particular-, en precedentes de esa propia sala, asi conp de
otros tribunales (fs. 190/191).

ii) Luego, y despejada |a cuestidn constitucional
precis6 que no hubo en | a sentencia recurrida una om si 6n de
tratamento del planteo vinculado al principio de la
autonoma de la voluntad (argunento este que el recurrente
habia esgrimdo para afirmar que la obligacién debia
cancel arse en noneda extranjera -délares-), sino que tal
agravio se vio absorbido por la respuesta dada a aquella
anterior cuestion -la validez de la norma que dispuso |a
transfornmaci 6n de |as obligaci ones en noneda extranjera a
pesos-; "pues obvianmente -precisé6- |a decision que se pueda
dar desplaza el tratamento de la vigencia de aquella
directriz (arts. 163 inc. 6°, 384, C. Procesal)" (fs. 190
vta.).

Al udi 6, para abonar tal tesis, al necanisno de
conversion de las obligaciones expresadas en npneda
extranjera, establecido en el art. 11 de la ley 25.561. Al
respecto, recordd que en virtud de dichos preceptos esas

deudas seran canceladas en pesos a la relacié6n de



canbio de un peso ($1) = un dolar estadounidense (U$s 1),
en concepto de pago..." (sic) (fs. 191 vta.).

Frente a tal conprobaci 6n normativa acerca de |la
determ naci 6n de la "nobneda de pago" en que debera ser
satisfecha la acreencia originalnente pactada en divisa
extranjera, -concluy6- "pierden totalnmente adm sibilidad
| as al egaciones formuladas a fs. 172 vta. y fs. 173", que
al uden, precisanente, al signo nonetario pronetido y la
consecuente necesidad de que la msma sea cancelada en
dol ares estadouni denses.

iii) Rechazé tanbién la Camara la critica que
esboz6 el actor, acerca de que el dictanmen pericial sobre
el cual se fundé el fallo de prinera instancia adol ecia de
errores técnico matemati cos notorios, y que ello denostraba
que | os nontos abonados no superaban el valor actual de
bien (fs. 192 vta./193).

iv) En lo que respecta a |lo normado en la ey
25.820 afirmd que no puede dejar de exam narse el caso de
autos a la luz de dicha norma, publicada el 4-XI1-2003, que
debe aplicarse de oficio (fs. 194).

En 1o que aqui interesa, explico que "dentro de
ese esquemn la pesificacion de un délar estadounidense
igual a un peso (1U$S = 1%), debe ser conputada conp pago a
cuenta, debiendo abrirse en la instancia de origen una

etapa conciliatoria en la cual las partes, en el marco de



preal udido principio del esfuerzo conpartido procuren, con
la participacion activa del organo jurisdiccional, Ila
sol uci 6n ami gabl e del conflicto de intereses que representa
| a determ naci 6n del saldo inpago de la deuda." (fs. 194
vta.). "Y en el caso de frustraci6n de dicha alternativa
-concluy6- habréa de ser el mmgistrado de la instancia de
origen quien fije dicho nonto, arts. 11, ley 25.561,
nodi fi cada por la ley 25.820; 34 inc. 5° “a  y ‘c’; 36 inc.
2° y 4°, C. Procesal)" (fs. 194 vta./195).

3. El recurso extraordinario inpetrado por Ila
demandada, postul a | os siguientes agravios:

i) De un |ado, sostiene que "si la Canara a quo
rechaz6 los agravios de l|la actora, en relacién a la
conclusi 6n anterior -que |o pagado supera el valor del
inmueble-, y si ademds confirmd el pronunciamento del
judicante inferior en punto a la constitucionalidad de la
| egi sl aci 6n de energencia, no pudo, |uego, sin precipitarse
en el absurdo, concluir lo que concluy6: que |os pagos
real i zados deben ser conputados conb pagos a cuenta y que
‘...debera abrirse en la instancia de origen una etapa
conciliatoria...”." (fs. 207).

Afirma el recurrente que tal nodo de resolver
i mporta una "autocontradicci 6n" (absurdo | 6gico formal) que

infracciona los arts. 384, 474 y concs. del Cddigo Procesal

Gvil y Conmercial (fs. 207 y vta.); y que desde otra



per spectiva, violenta el "principio |6gico de identidad",
pues | o asi decidido inporta afirmar al misno tienpo que el
di nero pagado supera el valor del bien, pero en tanto debe
ser considerado "pago a cuenta® no lo supera (fs. 207
vta.).

ii) Luego denuncia la violacion de |o normado en
el art. 11 de la ley 25.561 (nodificada por la | ey 25.820).

Razona el inpugnante del siguiente nodo: la |ey
25.820 refornd el art. 11 de la ley 25.561, transcribiendo
de manera textual en el segundo péarrafo del dispositivo
reformado lo que ya establecia el art. 8 del decreto
214/ 0220.

De tal suerte  -prosigue- "la aplicacion,
ent onces, del necanisno previsto en la |ley 25.820 conduce,
en tanto se trata del m snmo procedi mento, al m sno
resultado que al arribado por el judicante de grado al
aplicar el art. 8 del Dec. 214/02" (fs. 208).

"Si 1o anterior es asi -concluye-, vale decir, si
la nueva ley reitera el procedimento de ajuste previsto en
el art. 8 del dec. 214/02, el criterio que edifica el a quo
haci endo pie, precisanmente, en el aludido articulo, resulta
ost ensi bl enente equivocado. El articulo 11 ley 25.561
(texto segun ley 25.820) ha sido, ello sentado,
i nadecuadanent e, aplicado" (fs. cit.).

I1. Compb adel anté, el recurso no prospera.



1. Limnarnente, y para una nejor conprension de
la problenmitica involucrada en la presente controversia,
estinp necesario formular algunas precisiones en torno a
| os dispositivos |egal es aplicados en el sub discussio.

i) En 1o que aqui interesa, la ley 25.561 en su
versi 6n original dispuso que |as obligaciones expresadas en
noneda extranjera serian cancel adas en noneda nacional a la
relaci 6n un peso igual a un dolar, en concepto de pago a
cuenta "de la suma que en definitiva, resulte de |os
procedi m ent o0s que se establ ecen segui danmente".

Tal es procedi m entos, descriptos a pie juntillas
en la msma norma, consistian en la apertura de una etapa
de negociaci 6n entre las partes -que habria de agotarse en
un plazo no nmayor a los ciento ochenta dias- en cuyo anbito
aquel las reestructurarian sus obligaciones reciprocas
"procurando conpartir de nodo equitativo |os efectos de la
nodi fi caci 6n de |la rel aci 6n de canbi o".

Se advierte, pues, que |a renegociacion entre |as
partes, resultaba en aquella pristina regulacion un trano
fundanental para | a determ naci 6n del nodo de conversi 6n de
la deuda. Serian aquéllas en ejercicio de un rol
protagonico las que acordarian |os nuevos térmnos de |la
obl i gaci 6n di nerari a.

interin los pagos no se suspenderian, aunque

serian consi derados -conp ya seflal é- "a cuenta".



ii) El advenimento del decreto 214/2002 alterd
el al udi do réginen establ eci endo un necani sno que | uego fue
trasl adado al cuerpo del nentado art. 11, por inperio de |lo
establecido en la ley 25.820, conformando | a actual
fisiononia de | a norna.

Ese dispositivo precisé que aquellas obligaciones
"se convertiran" a razén de un ddolar igual a un peso -0 su
equi val ente en otra noneda extranjera- a cuyo resultado se
afiadiria lo que corresponda en funcion del indice que
resulte aplicable (CE R, CV.S, "o el que en el futuro
| o reenpl ace, segln sea el caso").

Tal es el nuevo necanisnp de determ nacién de |la
cuantia del crédito "pesificado", en cuya ecuaci 6n (por via
de principio, y a diferencia de |lo establecido en Ila
primtiva redaccién), oqueda de un lado relegada I|a
intervenci6n de las partes en su fijacion, y del otro, se
integra el nonto con la aplicacién de |os nmentados indices
de correccion (CE R o CV.S).

iii) Con todo, este nuevo sistema no soslaya por
conpleto la posible participacion de las partes (aunque |a
posterga, conp verenos a un estadio posterior y eventual),
ni  prescinde tanmpoco de considerar conp "pagos a cuenta"
aquel las sumas entregadas entretanto se produzca esta
renegoci aci on.

En efecto, el novel dispositivo dispone ahora que



si por aplicacion de |os coeficientes correspondi entes, el
valor resultante de la cosa, bien o prestacioén, fuere
superior o inferior al del nmonento del pago, cual quiera de
las partes podrd solicitar un reajuste equitativo de
preci o".

| nporta formul ar a esta altura al gunas
preci siones conplenentarias en torno de esta norma que
interesan al sub lite.

a. En priner lugar, que la pauta del "valor
resultante de la cosa" constituye un presupuesto para la
habilitacié6n de la alternativa de la revisioén del crédito,
antes que un limte a |l a indexaci 6on m sna.

En efecto, el art. 11 de la ley 25.561 no di spone
que la liquidacion "no podr& establecer un val or superior
al real y actual de dicha cosa o bien o prestacion, al
nomento del pago" (comp si lo establecia el art. 1 de la
ley 24.283 para |la actualizacion del valor de |os bienes o
prestaci ones en general ), sino que establece que cuando ese
val or "fuere superior o inferior al del nonento del pago,
cualquiera de las partes podra solicitar un reajuste
equitativo del precio" (art. 11 segundo parrafo, ley
25.561, texto segun |ley 25.820).

Val e decir que (a mas de contenplar la |ley 25.561
tanbién la hipotesis del valor en mas o en nenos de la

cosa, bien o prestacion, a diferencia de la aludida |ey



24.283), la nota mas saliente de este reégimen radi ca en que
segun la dinadmca de la nornma en tratamiento aquel "valor"
no es un "limte" a la indexacion (conb si lo es en la
| 6gica de la ley 24.283) sino un "presupuesto” que habilita
el ejercicio del derecho a la revision del contrato por |as
partes, en ejercicio de wuna verdadera "pretension de
reajuste equitativo".

Y es que la pauta sentada en la ley 25.561
contiene wuna doble y paralela remsion -esto es, no
subordinada |la una respecto de la otra-, tanto al elenento
obj etivo del "valor actual" de la cosa, bien o prestacién
cuanto a la regla de "equidad".

Es decir, que deben conputarse no ya, y tan sol o,
los criterios del "realisno econdmi co" para la |iquidacién
del nmonto del crédito, sino las consideraciones que
refieren al "precio equitativo", no general ni pétreo, sino
contingente a l|a naturaleza de cada vinculaciédn, | a
posicion relativa de las partes y las consideraciones
subjetivas tenidas en mras al contratar. Todo |lo cual ha
de desenbocar en una razonabl e adecuaci 6n del equilibrio de
intereses alterado por I|a nodificacion de la regla
nonetaria. De alli que no resulte aconsejable, ni se
conpadezca con el verdadero alcance de la norma, Ila
adopci 6n de criterios puranente matenati cos.

b. De otro lado, que tal reajuste equitativo



habr4 de ser acordado preferentenente en el anbito interno
de las propias partes vinculadas por la obligaciodn
dineraria, de nodo directo; y solo subsidiarianmente ser
fijado en la alternativa jurisdiccional.

Tal es el incontrastable tenor que exhibe |a norma
cuando prescribe que "de no nediar acuerdo a este respecto,
la justicia decidird sobre el particular"; o bien, que "de
no nediar acuerdo entre las partes, las mismas quedan
facultadas para seguir los procedimentos de nediacion
vigentes en |las respectivas jurisdicciones y ocurrir ante
los tribunal es conpetentes para dirimr sus diferencias"”.

c. Adends, y esto resulta trascendental para |a
resoluci 6n de este asunto, en el contexto de la actual
redacci 6n del dispositivo aplicable al caso se mantiene de
manera expresa para estas hipotesis el caréacter "a cuenta"
de | os pagos, que no podran ser suspendidos por el deudor,
ni  rehusados por el acreedor, atento el expreso mandato
legal (art. 11, cuarto parrafo, ley 25.561).

2. Efectuadas |as consideraci ones que anteceden
habré de abordar la suerte de |os agravios postul ados por
el recurrente.

i) Surge de la resefla que efectué I|ineas na&s
arriba que e a quo confirnd so6lo parcialnmente el
pronunci am ento recaido en la instancia anterior, cifiendo

t al deci si 6n a |l|o resuelto acerca de la validez



constitucional del réginen de energencia, conp asi tanbién
en relacién al extrenmo factico consistente en que el dinero
abonado en pesos por el demandado, supera el valor actual
del bien segun | a experticia realizada en el proceso.

En o demds, al realizar la concreta aplicacioén
de los dispositivos |egales cuya validez constituciona
antes confirmd, atribuy6 a estos un sentido diverso al que
le habia conferido el juzgador de la prinmera instancia (y
con tal alcance nmodificé inplicitanmente el fallo
recurrido), arribando conmb ldgica derivacion a un
entendi m ento que o apart6 de aquella primtiva decisioén.

Esta inicial preci si on, como explicaré a
continuaci 6n, desvanece el primero de |os agravios que
porta el recurso en tratam ento.

En efecto, sin incurrir en la denunci ada
"autocontradi cci6n" ni  vulnerar el "principio |6gico de
i dentidad", el judicante aplicdé a |os extrenns conprobados
de la causa |los dispositivos |egales en juego (art. 11, ley
25.561, texto segun ley 25.820). Sin enbargo, al asignarle
a esas msmas normas una inteligencia diversa a la que le
atribuyd6 el judicante de grado, arribd luego a un resultado
tanbi én distinto del decidido en aquella prinera instancia.

En ese preciso alcance al que arribo al
interpretar el contenido de la norma, era de toda |6égica

afirmar que la diferencia de valores entre el actual de



bien y el nonto abonado conduce, conp consecuencia, a la
necesi dad de renegociar |os térnm nos de |a acreencia.

Fue asi que pudo, pues, sin incurrir en |os
vi ci os que se denuncian, confirmar |o decidido respecto de
la validez constitucional de |la normativa de energencia,
asi conb lo resuelto en orden al nonto abonado y su
correlacién con el valor actual del bien, y no obstante
ello resolver |la controversia de mmnera diferente, a
asignarle otro alcance (distinto al que extrajo el juez de
la instancia anterior) a |o dispuesto en |as normas | egal es
i nvol ucradas en el caso.

Con otro giro, y ya en concreta referencia a |os
dos argunent os postul ados en esta parcela del enbate:

a) no exhi be absurdo por "autocontradiccioén" |a
deci si 6n que declara que el nonto abonado supera el valor
actual del bien, y no obstante ello, dispone |a apertura de
una instancia de conciliacion para reconponer |os térmn nos
de la deuda, pues el propio dispositivo aplicado por el

juzgador prevé "literalnmente" que Si el valor
resultante de la cosa, bien o prestacién, fuere superior o
inferior al del nonento de pago, cualquiera de las partes
podr4 solicitar un reajuste equitativo del precio...".

De alli que tal formulaci6n no exhi ba absurdi dad.

b) Del nmisnp nodo tanpoco trasunta violacion al

"“principio |6gico de identidad" la afirmaci 6n acerca de que



el nonto abonado por el deudor supera el valor actual del
bien, y al msno tienpo que ese pago debe ser considerado
"a cuenta". Nuevanente -y conmp expliqué en |os apartados
que anteceden- es |la propia norma aplicable al caso |la que
prevé |la apertura de una instancia de renegociaci 6n cuando
exi sta aquella diferencia de valores, |la que establece que
en tales casos "la parte deudora no podra suspender |os
pagos a cuenta ni | a acreedora negarse a recibirlos".

De alli que anbas realidades (el pago a cuenta, y
la aludida diferencia de valores entre | o abonado y el que
exhi be el bien) conviven arnoniosanente en |la dinéam ca de
la norma aplicada al caso y que actu6 el a quo, sin quiebre
a las reglas de la |dgica.

Lo expuesto resulta suficiente para rechazar el
agravi o en tratam ento.

ii) La precedente conclusion, ne conduce a
anal i zar el segundo de | os agravi os que porta el recurso en
tratam ento

a) Ya expliqué que el juez de prinera instancia,
consi derando el nonto abonado en nobneda nacional advirtio
que | o pagado superaba el wvalor actual del bien y, en
consecuencia, rechazé la demanda; y ello -segun dijo- por
aplicaci 6n de o normado en el art. 8 del decreto 214/2002.

Sin enbargo, sobre ese nisnp antecedente factico

y por aplicacion de |lo dispuesto en el art. 11 de la ley



25.561 (texto segun ley 25.820, que en |lo que aqui interesa
reitera |o dispuesto en el nentado decreto 214/2002) el a
quo arribdé a una decision diferente.

b) Juzgo, valiéndone de I|os desarrollos que
efectué en al ap. 1 de este capitulo de m voto, que lo
resuelto por la alzada no fue ms que la recta
interpretaci 6n del contenido de las normas |egales con
vocaci 6n al caso, |lo que adelanta la suerte adversa del
segundo agravio en tratam ento.

En efecto, en virtud de o normado en el art. 11
de la |l ey 25.561 segun |la redacci6n que le inpusiera la |ley
25.820, aquellas obligaciones existentes al 6 de enero de
2002 expresadas en noneda extranjera, no Vvinculadas al
sistema financiero, resultaron "convertidas" al si gno
nonetario nacional a |la relacién de canmbio un ddlar igual a
un peso, fenoneno conocido conp "pesificacion".

Esa conversi 6n del signo nonetario de |as
ant edi chas obl i gaci ones vino aconpafiada -conop regla- de un
nmecani sno de correcci 6n de caracter indexatorio (CER o
CV.S.), aplicable segun los criterios que l|la propia
regl amentaci 6n prevé teniendo en consideraci 6n diversos
paranetros tales conb la naturaleza de la relacién, e
nmonto del crédito, su destino, etc.

De manera conplenentaria, y sienpre en relacion a

aguel | as obligaci ones que hayan sido objeto de correcciodn



por nedio del aludido instrunento indexatorio (C.ER o
C. V.S ), el segundo parrafo del art. 11 -en consonancia con
o que ya disponia el art. 8 del decreto 214/2002- confirio
a anbas partes |a posibilidad de renegoci ar | os térm nos de
| a obligacion asi "pesificada" y luego "indexada", sienpre

que "por aplicacién de |os coeficientes correspondientes,
el valor resultante de la cosa, bien o prestacioén, fuere
superior o inferior al del nonento del pago" (art. 11
segundo péarrafo, cit.).

Mas -conp antes seflalé- en el contexto de la
norma con vocaci 6n al caso, l|la pauta del valor actual del
bien no inporta un limte a la fijacion del crédito -
criterio que, conb se aprecia, fue el adoptado por el juez
de la prinera instancia-, sino un presupuesto para la
apertura de | a renegoci aci 6n privada.

La propia dinadmca del dispositivo analizado
contenpla, en priner lugar, la aplicacién del coeficiente
que corresponda (CER o CV.S.) al crédito previanmente
pesificado (tramb este que fuera omtido por el
sentenci ante de la prinmera instancia), y reci én entonces |a
posi bilidad de confrontar el resultado de aquella operaci6n
mat emati ca con el "val or actual del bien".

El resultado en ms o en nmenos de dicha
ponder aci 6n -segun | a |06gica prevista por el legislador a la

que ya ne he referido- no habria de conducir sin més a la



solucién judicial del caso, sino al siguiente estadio de
"renegoci aci 6n" entre las partes, anbito donde cual quiera de
ellas "podrd solicitar un reajuste equitativo del precio",
previ endo expresanente di cho precepto que |a parte deudora no
podr& suspender | os pagos (que seran en pesos, Yy consi derados
"a cuenta") ni la acreedora negarse a recibirlos.

Es final mente ante el fracaso de tal conposicion
privada cuando el organo jurisdiccional habréa de conponer
la litis a través de un pronunciamento que dirima la
conti enda, sienpre procurando que |o sea "de nodo
equitativo para |las partes”.

c) Siendo que |lo decidido en el fallo en crisis
coincide sustancialnmente con |o dispuesto por la ley
aplicable al sub lite no advierto -cono ya |o adel anté-,
infracci 6n alguna a tal reglanmentaci 6n sino -antes bien- |la
adecuada aplicacion al caso de la norma cuya violacién se
denuncia, por lo que no se verifica el notivo de casaci6n
postul ado (art. 289 del C.P.C.C.).

I1l. En consecuencia, no habiéndose conprobado
| os notivos de casaci 6n denunci ados, corresponde desesti nar
el recurso extraordinario en tratam ento, con costas (arts.
68 y 289 del C.P.C.C.).

Voto por |a negativa.

El sefior Juez doctor GCenoud, por |os msnos

fundanmentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, voto tanbién



por la afirmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a

si guiente
SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, por
mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, Se
revoca la sentencia inmpugnada debiéndose practicar una
nueva liquidacién en la instancia de origen, teniendo en
cuenta |os parametros establecidos en el punto 4.c. del
vot o que abre | a votaci 6n.

Los intereses se fijan a una tasa del 7.5% anual
no capitalizable, entre noratorios y punitorios, desde |a
fecha en que se produjo la nora y hasta |la del efectivo pago.

Costas por su orden en todas las instancias en
atencién a las dificultades que el caso presenta y al
al cance con que se adnite | a pretension deduci da.

Restituyase el depdsito previo a su interesado.

Notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI



DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLGS HI TTERS

LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN

EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAMPS

Secretario



