“Arias Jorge Alberto c/a
Causa N° 54940 Durafiona Juan Manuel y otros s/
Accién de Simulacion — Revocatoria”

Juzg. de Civil y Com. N° 2 — Olavarria

N°........ Sent. Civil.-

En la Ciudad de Azul, a los 15 dias del mes de Octubre de 2013
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefores Jueces de la Excma.
Céamara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores ESTEBAN
LOUGE EMILIOZZI - LUCRECIA INES COMPARATO - RICARDO
CESAR BAGU, para dictar sentencia en los autos caratulados: "ARIAS
JORGE ALBERTO C/A DURANONA JUAN MANUEL Y OTROS S/
ACCION SIMULACION - REVOCATORIA ", (Causa N° 1-54940-
2013), se procedio a practicar la desinsaculacion prescripta por los arts.
168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C., resultando
de ella que debian votar en el siguiente orden: Doctores LOUGE
EMILIOZZI - COMPARATO - BAGU.-
Estudiados los autos, el Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes:
-CUESTIONES-
1ra.- ¢Es justa la resolucion de fs. 394 en cuanto fue motivo de

agravios?



2da.- ¢ Es justa la sentencia de fs. 689/7037?
3ra. ¢ Es justa la providencia de fs. 7387
4ta. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

-VOTACION-

A LA PRIMERA CUESTION: el Doctor LOUGE
EMILIOZZI, dijo:

l) En el punto 1) de la resolucion de fs. 394,
la Sra. Juez de grado entendi6 que resultaba extemporaneo lo
solicitado por el Sr. Briones a fs. 360/361 en cuanto a absolver
posiciones ante el juez de su domicilio con sustento en el art. 418 del
C.P.C.C. Como consecuencia de ello, afirm6é que en el momento de
dictar sentencia tendria en cuenta los pedidos de confesion ficta
incoados por el actor y el codemandado Durafiona (art. 415 del
C.P.C.C)).

Contra esa parcela del decisorio el
absolvente dedujo recurso de apelacion a fs. 418/419, el que se le
concedi6 en relacion y con efecto diferido a fs. 420. En esta
oportunidad la anterior sentenciante aclaré que si bien no escapaba a
su conocimiento que por regla las resoluciones sobre prueba resultan
irrecurribles (art. 377 del C.P.C.C.), en diversos precedentes de la Sala
Il de este Tribunal se entendi6 que cabe hacer una excepcion en
cuestiones como la alli resuelta.

Recibidos los autos en esta instancia con
motivo de la apelacion interpuesta contra la sentencia definitiva de fs.
689/703, el Sr. Briones cumplié a fs. 758/760 con la carga de fundar el
recurso concedido con efecto diferido (doctr. art. 255 inc. 1ro. del
C.P.C.C.), sosteniendo, en lo medular, que su pedido no fue
extemporaneo ya que las ilegalidades procesales no son confirmables.

Bilateralizados dichos agravios, fueron
contestados por la actora a fs. 810/811 y por el codemandado
Durafiona a fs. 824vta./825vta.
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Il.La) Siendo que en las dos contestaciones
antes referenciadas se afirma que el recurso ha sido mal concedido,
creo necesario atender en primer lugar a dicho planteo.

Al respecto, esta Sala tiene dicho -en
consonancia con el criterio seguido por la “a quo”- que dado el alcance
gue en el proceso tiene la inasistencia del absolvente a la audiencia de
posiciones, la resolucién que lo tiene por confeso en forma ficta no se
encuentra alcanzada por la regla de la inapelabilidad del art. 377 del
C.P.C.C. (causas n° 47223, “Ferndndez” del 28.04.04; n° 52012,
“Misuraca”, del 29.02.2008; n° 53198, “Garcia”, del 12.03.09., con sus
citas).

En consecuencia, concluyo que el recurso
fue bien concedido.

b) Ingresando al fondo de la cuestion,
calificada doctrina ha dicho que si el absolvente se domicilia a mas de
trescientos kildmetros de la sede del juzgado, tiene derecho a que la
prueba de posiciones la reciba el juez de su domicilio, pero al consentir
el decreto que ordenaba su recepcién por ante el juez de la causa,
tiene la carga de concurrir ante este ultimo (Fenochietto-Arazi,
“Cdédigo...”, T. Il, pag. 420, con cita de la Cam. Nac. Civ., Sala C,
22.03.82., ED, 100-377; idem doctr. de esta Sala —en su anterior
composicion- en causa n°® 47223, “Fernandez” del 28.04.04).

Esto ultimo es lo que ha ocurrido en el sub-
lite, ya que al proveerse la prueba el dia 23.06.04. (fs. 245/247) se fijé
fecha de audiencia para que el co-demandado Briones absolviera
posiciones en el mismo juzgado, y fue recién el mismo dia en el que el
acto debia llevarse a cabo que el absolvente introdujo el planteo (fs.
360/361).

Por lo expuesto, estimo que el recurso no

puede prosperar.



c) Si lo anterior es compartido, advirtiendo
en este estado que la anterior magistrada no procedié a la apertura de
los sobres obrantes a fs. 343 y 351, entiendo que ello debe ser
efectuado en esta instancia para ser eventualmente valorado al tratar la
segunda cuestion (S.C.B.A.; Ac 50263 S 10-5-1994, “Lopez”; Ac 50514
S 6-9-1994, “La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales”;
Ac 55593 S 14-6-1996, “Ugarte y Compafiia S.A.”; C 99982 S 4-3-
2009, “Cerrato”, todos disponibles en base Juba).

En consecuencia, propicio al acuerdo que se
disponga que por Secretaria se proceda a la apertura de los referidos
sobres y se glosen los pliegos precediendo a la presente sentencia.

Asi lo voto.

Los Sefores Jueces Doctores Comparato y
Bagu adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.

A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Doctor
ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:

l.a) El presente proceso fue iniciado por el Contador

Jorge Alberto Arias en su caracter de sindico designado en los autos
“Durafiona, Juan Manuel s/ Quiebra” (expte. n° 14.935), interponiendo
demanda de simulacion -y pauliana en subsidio- respecto de la
compraventa de una fraccién de campo efectuada por Escritura N° 23
de fecha 06.06.1996 por ante la Notaria Silvia Graciela Farina de
Capital Federal, contra el fallido don Juan Manuel Durafiona, como
supuesto vendedor, y don Carlos Maria Briones, como supuesto
comprador.

b) Bilateralizada la demanda bajo el cauce del
proceso sumario (fs. 26), se present6 en primer lugar el Sr. Durafiona,
allandndose a las pretensiones deducidas y explicando en qué contexto

se celebré el negocio impugnado por la Sindicatura (fs. 35/37).
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A fs. 137/157 contest6 demanda el co-
demandado Sr. Carlos Maria Briones, oponiendo también excepcion de
prescripcion, la que fue contestada por la Sindicatura a fs. 217/226.

c) A fs. 238 se abri6 la causa a prueba, y
luego de transitarse por las alternativas propias de esta etapa procesal
se arrib6é al dictado de la sentencia definitiva de fs. 689/703, cuyo
contenido resefiaré en el apartado que sigue.

II) En el decisorio antes referido se rechazo el
planteo de prescripcion opuesto por el co-demandado Briones y se hizo
lugar a la demanda por simulacion y accion revocatoria, declarando en
consecuencia la nulidad del acto antes mencionado. Se impusieron
costas a los demandados vencidos y se difiri6 la regulacion de
honorarios para la oportunidad del art. 27 inc. “a” de la ley 8904.

Las razones medulares que condujeron a la
anterior magistrada a resolver del modo anticipado pueden resumirse
de la siguiente manera:

a) El plazo de la prescripcion liberatoria
comienza a computarse desde el momento en que la accion queda
expedita para quien la intenta. En este caso, el Contador Arias acepto
el cargo de Sindico el dia 18.10.2000 e inici6 la presente accion el dia
23.08.2001, por lo que ha de rechazarse el planteo de prescripcion por
no haber transcurrido el plazo de un afio previsto en el art. 4033 del
Cddigo Civil.

b) De las declaraciones testimoniales de
Maria Cristina Mendia (esposa del co-demandado Durafiona; fs.
367/368) y de la absolucion de posiciones del propio Durafiona (fs.
369) se desprende un relato de los hechos coincidente con el
proporcionado al allanarse éste ultimo y —por ende- con las alegaciones
efectuadas por la Sindicatura.

c) Del informe de fs. 384 emitido por la Oficina

de Liquidaciones de la Municipalidad de Olavarria surge que los



recibos mensuales correspondientes a la tasa por conservacion,
reparacion y mejorado de la red vial municipal se enviaron desde el
mes de junio de 1996 y hasta la cuota 04/2004 a Moreno 1177 de
Olavarria. Recién a partir de la cuota 05/2004 se efectué un cambio de
domicilio postal a la calle Bolivar 2979 de la misma ciudad.

d) El testigo Néstor Omar Mendoza (fs.
404/407), quien se desempefiaba como transportista habiendo
realizado negocios de hacienda con Martinez Althabe, brindé un
particular relato de los acontecimientos ya que plante6 que era él quien
se consideraba duefio del campo en cuestion por dinero y animales
que le habia adelantado al Escribano, denunciando que cuando aquél
se fue de la ciudad de Olavarria él tuvo que negociar un nuevo
arrendamiento del predio rural con Briones por los dos afios proximos.

e) De los testimonios de Stella Maris Raccaro
(fs. 408/410) y Norma Inés Pardo (fs. 411/412), quienes se
desempefiaban como empleadas en la Escribania, surge el vinculo de
trato frecuente que existia entre cada una de las partes y el Escribano
Martinez Althabe.

f) El testimonio de la Escribana Farina no
aporté ningun elemento ya que se remiti6 a lo que surgia de la
escritura, mientras que en la pericia contable se hizo alusién a que la
mentada escritura era el Unico documento que respalda la operacion
gue da origen a este reclamo.

g) De la pericia de ingenieria agrondémica
surge que el valor promedio de la hectarea del campo en cuestion al
momento de la operacion era de U$S 720.

h) El tercero perjudicado que acciona por
simulacion esta relevado de acompafar el contradocumento (art. 960
del Cadigo Civil) y puede valerse de toda clase de pruebas, incluso la

de presunciones.



51487

i) Los U$S 300.000 pactados como precio de
la operacion no fueron abonados delante de la Escribana, ya que U$S
200.000 habrian sido pagados antes de ese acto y el resto reservado
para cancelar la hipoteca que pesaba sobre el bien. Esa circunstancia
es llamativa y extrafia el normal desenvolvimiento de los hechos, y no
asiste razon al codemandado Briones al decir que la acreditacion surge
de la escritura misma, ya que el Notario da fe de lo que las partes
manifiestan o hacen en su presencia, pero no puede dar fe de que eso
sea cierto y sincero (arts. 993, 994 y cc. del Cadigo Civil).

]) Relacionado con lo anterior, no resulta
verosimil que Briones, siendo una persona que poseia bienes de gran
valor y formaba parte de sociedades comerciales, abonara la abultada
suma de U$S 200.000 a cuenta de una operacion inmobiliaria que se
realizaria en algin momento no determinado, sin exigir al menos la
firma de un boleto de compraventa.

k) Con los elementos obrantes en el proceso
falencial de Durafiona se tiene por acreditado que eran diversos los
acreedores del nombrado al momento de realizarse la operacion cuya
declaracion de invalidez aqui se persigue, lo cual explica la causa
simulandi y aporta el indicio denominado “necesitas”.

I) De haber sido real la operacion hubiese
sido facilmente comprobable el desembolso de U$S 200.000 de
cualquier patrimonio y su acreditacion en el del vendedor. Un simple
comprobante de transferencia bancaria, depésito, giro, cheque a fecha,
0 cualquier otro elemento que permita desvirtuar lo sostenido por el
actor hubiese sido valido. Si bien Briones se encontraba en condiciones
de probar que pago la significativa suma de U$S 200.000, se limit6 a
negar todas las alegaciones de la demanda, sin aportar ni sugerir
elementos que permitan sustentar las afirmaciones vertidas en su

responde.



m) En lo que respecta a la capacidad
econémica del adquirente, el solo hecho de ser titular de bienes de
fortuna no acredita de ninguna manera la disponibilidad concreta, real y
efectiva de U$S 200.000.

El argumento basal que empled Briones en
ese sentido radicé en demostrar que un afio antes de la operacion
vendio bienes de los que resultaba ser condomino y alquilé otro, todo lo
cual le habria permitido afrontar el precio del campo. Sin embargo,
cuando la perito contadora le requirié la documentacion fehaciente de
sus libros a efectos de realizar la pericia encomendada, no los aporto.

En definitiva, Briones se limité a negar con
descalificaciones varias las alegaciones de la demanda y no aport6
elementos que avalen sus dichos, adoptando una actitud pasiva
cuando debidé haber instado todas las vias probatorias a efectos de
desvirtuar lo que para él no tenia ningun asidero.

n) Si bien no se halla discutido en autos que
al momento de celebrarse la compraventa el bien se hallaba ocupado
por Martinez Althabe y por su socio Mendoza, no resultaria
concordante con el resto de los elementos aportados el hecho de que
Durafiona —al haber sido desconocida la simulacion- no haya
reclamado oportunamente la restitucion del predio. Sin embargo, dicha
circunstancia podria explicarse en razon de la situacion econdmica que
atravesaba Durafiona, por cuanto de reincorporarse el bien a su
patrimonio el mismo hubiese sido realizado a los fines de cumplir con
las deudas que lo aquejaban. Es por este motivo que el allanamiento
de Durafiona no resulta relevante.

lll) El decisorio reseiflado en el apartado
anterior fue apelado por el co-demandado Briones a fs. 727, recurso
qgue se le concedio libremente a fs. 728. Recibidos los autos en esta

instancia, expresé agravios —relativos al fondo de la cuestion- a fs.
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761/796, recibiendo respuesta por parte de la Sindicatura a fs. 813/822
y del co-demandado Durafiona a fs. 824/831.

A fs. 838/842 dictamind el Sr. Fiscal General,
propiciando la revocacién del decisorio en crisis.

A fs. 850/855 se pronunci6 este Tribunal, con
primer voto del estimado colega Dr. Ricardo C. Bagu, en el que se
entendié que la accion ejercida por el Sindico esta sujeta a la
autorizacion previa de la mayoria simple del capital quirografario
verificado y declarado admisible (art. 119 de la LCQ). Y, dado que
presupuesto formal de admisibilidad de la demanda no habia sido
cumplido en el sub-lite, se dispuso la remision a primera instancia para
gue la Sindicatura procurara las aludidas autorizaciones.

Contra ese decisorio el Sr. Briones interpuso
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley (fs.
890/893), los que fueron concedidos por este tribunal a fs. 894/895
pero declarados mal concedidos por la Excma. Suprema Corte
provincial a fs. 906/907. A su vez, contra este decisorio interpuso el
mismo codemandado un recurso extraordinario federal a fs. 915/932, el
gue fue denegado por la Corte provincial a fs. 1029/1031.

A fs. 1134 la Sra. Juez de grado tuvo por
reunidas las conformidades exigidas por el art. 119 de la ley 24.522 y a
fs. 1140 se llamaron nuevamente autos para sentencia, practicandose
a fs. 1152 el sorteo de ley. En consecuencia, las actuaciones se
encuentran en estado de resolver.

IV) Previo a adentrarme en el fondo de la
cuestion, y dada la extension de la pieza recursiva de fs. 761/796, he
de recordar que los jueces no tienen la obligacién de seguir a las partes
en todas sus argumentaciones en apoyo de sus pretensiones, siendo
suficiente que se pronuncien sobre las cuestiones esenciales al objeto
de la litis (esta Camara, Sala Il, causa n°® 48.257, “Arla”, del 06.10.05. y
citas alli contenidas: Morello, Sosa, Berizonce, “Cédigos Procesales”,
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tomo II-C, pag. 27 y precedente de la misma Sala en causa n°48621,
entre otras), o, lo que es lo mismo, sobre los planteos recursivos que
resulten esenciales y decisivos para dictar el veredicto en la causa
(CSIN en Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47,
234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros; esta Sala, causa n°
57621, “Aroztegui’, del 12.03.13., entre otras). En la misma senda,
tiene dicho la Excma. Suprema Corte Provincial que la obligacién de
tratar las cuestiones esenciales no conlleva la de seguir a los
contendientes en todas sus argumentaciones (C. 117195, “Seguro de
Depositos S.A.”, del 13.03.13., con sus citas).

V) El escrito de expresién de agravios de fs.
761/796 comienza con una resefla de supuestas ilegalidades que —
segun sostiene el recurrente- se han ido sucediendo a lo largo del
proceso (fs. 761 a 764vta., puntos “a” a “I”, aunque el punto “j” aparece
repetido). Sin embargo, bajo ese ropaje se engloban cuestiones muy
diversas, lo que impone efectuar ciertas distinciones.

En primer lugar, algunas de esas supuestas
ilegalidades, si bien guardan relacién con lo ya actuado en este
proceso o en otros conexos, pueden ser valoradas al considerar los
agravios propiamente dichos, y asi lo haré en el apartado que sigue.
Ello acontece, puntualmente, con las identificadas como “a” (no
haberse determinado la fecha de inicio de la cesacion de pagos, lo que
habria llevado a no advertir que la venta cuestionada es anterior a
dicha fecha); “c” (haberse tomado declaracion testimonial a la Sra.
Maria Cristina Mendia, conyuge del co-demandado Durafiona, y
haberse valorado dicho testimonio en la sentencia); “d” (haberse dado
curso a la demanda pese a que la escritura n° 23 del 06.06.1996 nunca
fue arglida de falsa); “e” (no haberse valorado que no existe un
contradocumento); “f” (no haberse tenido en cuenta que en materia de
simulacion el criterio del juzgador debe ser restrictivo); “g” (la
Escribana que otorgd la escritura no fue citada a integrar la litis); “h”
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(las acciones de los arts. 119 y 120 solo pueden ser iniciadas por los
acreedores interesados”; “I” (es contradictorio demandar
simultaneamente por simulacion y por accion revocatoria).

Otras de esas denunciadas ilegalidades
versan sobre aspectos que ya se encuentran precluidos, tal como
acontece con el punto “j” (haberse impreso al proceso el tramite
sumario) y nuevamente en el segundo punto “j” (haberse permitido
que la Dra. Maria Josefina Arias suplante al Sindico en la presentacion
de ciertos escritos).

Por otro lado, en esa resefia de supuestas
ilegalidades también quedan abarcadas algunas cuestiones ya
consideradas por este tribunal. Ello ocurre con la identificada como “b”
(disponer que Briones absuelva posiciones en la sede del juzgado,
tratada en la cuestién anterior), e “i” (haberse iniciado este proceso sin
la previa conformidad de los acreedores, considerada en la anterior
sentencia de fs. 850/855).

Finalmente, en el punto “k”, el recurrente
cuestiona el proceder de la anterior sentenciante (Dra. Maria Hilda
Galdas) por no haberse excusado de intervenir en estos autos, siendo
que cuando ejercia la funcién de Secretaria se excuso de intervenir en
los autos “Banco de Olavarria S.A. ¢/ Durafiona Juan Manuel y otro s/
Ejecutivo” por encontrarse comprendida en la causal del art. 17 inc.
9no. del C.P.C.C. con relacion al Sr. Raul Zen6n Martinez Althabe. Al
respecto, lo primero que cabe decir es que si el Sr. Briones
consideraba que la Dra. Galdos se encontraba inhabilitada para
intervenir en autos por estar comprometida su imparcialidad debié
recusarla con causa (arts. 17, 30 y 32 del C.P.C.C.), lo que no hizo, ya
que al contestar demanda se limitd a exhortar a la magistrada a
considerar si en este proceso debia excusarse (fs. 156vta.). Esta
cuestion no es menor, ya que al no plantearse formalmente una

recusacion con causa la magistrada no se expidié al respecto (art. 26
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del C.P.C.C.). Pero, al margen de ello, en el propio proceso ejecutivo
(actualmente “Banco Mayo Coop. Ltdo. en liquidacion judicial c/
Durafiona, Juan Manuel y otro s/ Cobro Ejecutivo — Embargo
Preventivo”), que tengo a la vista, ya quedd suficientemente aclarado
que la excusacion de la Dra. Maria Hilda Galdds se limité a la persona
de Martinez Althabe (fs. 86, 403 y resolucion de esta Sala —en su
anterior composicion- de fs. 406).

Vl.a) El art. 118 de la LCQ establece que
determinados actos realizados por el deudor dentro del periodo de
sospecha son ineficaces “de pleno derecho”. Por su parte, el art. 119
de la misma ley prevé la posibilidad de demandar la ineficacia de otros
actos realizados por el deudor en perjuicio de sus acreedores, pero
siempre que los mismos también se hayan otorgado dentro del
denominado “periodo de sospecha” y con conocimiento del estado de
cesacion de pagos por parte de quien celebré el acto con el fallido.

Sin embargo, para atacar aquellos actos
gue no ingresan temporalmente dentro del periodo de sospecha,
el legislador previ6, en el tercer péarrafo del articulo 120 de la LCQ, la
posibilidad de intentar el ejercicio de la accion regulada por los articulos
961 a 972 del Cddigo Civil (revocatoria o pauliana), siendo conteste la
doctrina en entender que también es posible la promocion de la accion
de simulacion regulada en los articulos 955 a 971 del mismo codigo,
acciones ambas que pueden intentarse conjuntamente y en subsidio
una de otra (Rouillébn — Figueroa Casas “Cdédigo de Comercio
comentado y anotado” obra dirigida por Rouillon, pag. 281 y ss.; Rivera,
Julio C. “Instituciones de Derecho Civil. Parte General”, T. Il, pag. 861,
cit. por esta Sala en causa n° 54318, “Sindicatura”, del 30.11.2010,
primer voto del suscripto, ya citada en el anterior pronunciamiento de
esta Sala en esta causa —fs. 850/855-).

En la misma senda, ha sefialado el

prestigioso tratadista Pablo D. Heredia que “Indudablemente, el &mbito
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de aplicacion por antonomasia de la accion pauliana respecto de actos
cumplidos por un deudor fallido, esta dado por el lapso anterior al
comienzo del periodo de sospecha, pues normalmente los actos
cumplidos durante este dltimo seran mas facilmente impugnables
mediante el sistema revocatorio especial contemplado por los arts. 118
y 119 de la ley concursal. En su caso, la posibilidad de atacar por razon
de su ineficacia frente a los acreedores aquellos actos que han sido
cumplidos con anterioridad al periodo de sospecha tienen su limite
natural en la prescripcion de la accion” (“Tratado Exegético de Derecho
Concursal”, t.4-406; esta Sala, causa n° 49417, “Sindicatura”, del
29.05.2013, voto del Dr. Bagu; el destacado me pertenece).

Y, refiriéendose a la accién de simulacion,
sefala el autor citado que “... el ejercicio dentro de la quiebra de la
accion de simulacién a la que da lugar el juego de los arts. 955 y
siguientes del Cad. Civil constituye una alternativa nada desdefable
para la reconstitucion patrimonial del fallido. Aun sin texto legal que lo
autorice, doctrina y jurisprudencia son contestes en admitir su
promocion para declarar el caracter de simulado de los negocios del
fallido que han disminuido su patrimonio o que han aumentado su
pasivo (supuestos tipicos de simulacion absoluta). El punto de contacto
entre la acciébn de simulacion y la revocatoria pauliana es evidente,
porque el deudor que provoca su insolvencia mediante enajenacion
simulada de sus bienes, o la creacién de deudas inexistentes, actla en
fraude de sus acreedores. De ahi que, partiendo de sus semejanzas ...
y no obstante las muchas diferencias de otra indole que hay entre una
y otra, resulte perfectamente admisible la interposicion conjunta de
ambas acciones, 0 su acumulacion, pues serd la sentencia la que
decidir4 la procedencia de una u otra segun las constancias de la
causa, correspondiendo Iégicamente comenzar con el tratamiento de la
accion de simulaciéon, habida cuenta de que de progresar esta Ultima
implicara —segun doctrina mayoritaria- la declaracion de nulidad del
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acto, siendo claro, en tal sentido, que solo pueden ser revocados
(declarados inoponibles frente a los acreedores) negocios validos y no
nulos” (ob. cit., pags. 428/429).

b) En el caso de autos, desde la misma traba
de la litis quedd en claro que las acciones incoadas por la Sindicatura
no eran las especialmente previstas en la ley concursal, sino las del
derecho comun. Asi fue expresado en la demanda (fs. 12/25), resaltado
por el co-demandado Briones al contestar demanda y oponer la
prescripcion (fs. 137/157) y ratificado por la actora al contestar diversos
traslados conferidos con motivo de la contestacion de demanda de
Briones y el allanamiento de Durafiona (fs. 217/226, esp. fs. 217, punto
2 “Aclaracion previa”, primer parrafo).

Asi las cosas, y dando ya respuesta puntual a
uno de los agravios antes enunciados (punto “I” de fs. 764 y vta.), con
lo dicho en el acéapite anterior queda en claro que las acciones de
simulacion y fraude pueden deducirse conjuntamente, ya que se
entiende que una es subsidiaria de la otra, e inclusive asi lo expreso la
Sindicatura en el escrito de demanda (fs. 21vta.). Del mismo modo, fue
acertado el método con el cual la Sra. Juez de grado abordé las dos
acciones deducidas por la Sindicatura, siguiendo el orden légico que
sugiere Heredia en el pasaje arriba citado (idem esta Sala, causa n°
49417, “Sindicatura”, del 29.05.2013). En este aspecto, s6lo cabria
observar a la sentencia que en la parte resolutiva se haya consignado
que se hace lugar a la demanda “... por simulacion y accion
revocatoria...” (punto 2 de fs. 703 y vta.), siendo que de los
considerandos surge claro que el vicio que se encontré presente en el
acto es el de simulacion, quedando desplazada en consecuencia la
accion revocatoria o pauliana.

Con relacion al agravio vertido en el punto “h”
de fs. 763, el art. 120 de la LCQ no deja dudas acerca de que tanto la
accion de ineficacia por conocimiento de la cesacién de pagos (art.
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119), como la accion revocatoria ordinaria —a la que en funcion de lo
antes dicho debe equipararse la de simulacidén- pueden ser iniciadas o
proseguidas por el Sindico, y de lo contrario careceria de sentido
preguntarse si éste debe contar o no con la autorizacion previa de los
acreedores. Esta cuestion ya fue tratada por el tribunal en su anterior
sentencia de fs. 850/855, en un pasaje en el que se dijo —con cita de
doctrina y jurisprudencia a la que remito- que el contradictor activo
natural serd siempre el sindico, y Unicamente en forma subsidiaria y
residual los acreedores (ver en especial fs. 852vta./853). E inclusive
también se ha sostenido, desde un criterio aln mas estricto, que el
sindico es el Unico legitimado para promover esta accion (la de
simulacion), ya que a falta de un texto legal que lo autorice —como
ocurre con la accion revocatoria concursal y la pauliana- ha de estarse
al principio general segun el cual las acciones de la masa solo pueden
ser ejercidas por el Sindico (Heredia, ob. cit., T. 4, pags. 430/431).

c) Clarificado lo anterior, creo conveniente
abordar en este estado los agravios relativos al rechazo de la
excepcion de prescripcion, a los cuales el recurrente dedica muchas
fojas (764vta. a 779) en las que introduce los méas variados planteos,
aunque —como antes dije- he de pronunciarme sobre aquellos que
considero esenciales para la resolucion de este topico.

Como punto de partida, asiste razén al
recurrente al sefialar que el plazo de prescripcion aplicable en la
especie no es el de un afio previsto por el art. 4033 del Cédigo Civil, ya
que el mismo corresponde a la accion revocatoria o pauliana, y —como
antes vimos- la “a quo” entendi6 que el acto es simulado.

Tratandose de la accion de simulacion
deducida por terceros, la doctrina mayoritaria entiende que el Cédigo
Civil no establece el plazo de prescripcién aplicable, ni siquiera en su
redaccién actual, ya que el parrafo agregado al art. 4030 por la ley
17711 solo se refiere a la accién deducida por las partes del acto
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(Rivera, “Instituciones...”, cit., T. Il, pag. 864). Ello dio lugar a la
existencia de tres tesis: la que sostiene que por analogia con el art.
4030 2do. parrafo del Codigo Civil el plazo de prescripcion es de dos
afos, la que entiende que por no caber la analogia en esta materia es
aplicable el plazo general decenal del art. 4023, vy, finalmente, la que
postula que la accion es imprescriptible (Galimberti, Héctor R., “El plazo
prescriptivo de la accion de nulidad por simulacion ilicita ejercida por
terceros”, en LL del 26.11.2010).

En nuestro ambito territorial, la Excma.
Suprema Corte Provincial adhiri6 a la primera de las tesis expuestas, al
sefialar que a la accion de simulacién ejercida por los terceros
corresponde otorgarle igual tratamiento -en cuanto a los plazos de
prescripcion concierne- que a la ejercida por las partes (vale decir, la
bienal), con la sola salvedad que, respecto de los terceros, el término
de prescripcibn empezaria a correr recién desde el momento en que
éstos han tomado conocimiento del acto simulado que los perjudica (Ac
87740 S 9-11-2005, Juez Roncoroni (MA)
“O.,D. ¢/ D.,N. s/ Nulidad por simulacion”).

Con relacién a este Ultimo aspecto —comienzo
del plazo de prescripcion-, también resulta clarificador un fallo de la
Céamara de San Martin en el que se dijo que si bien existe acuerdo en
que la prescripcién de la accion de simulacién es bienal (art. 4030, 2do.
parr. del Cddigo Civil, agregado por ley 17711) debe anotarse que no
ha sido pacifica su historia e interpretacion, menos aun con relaciéon a
su ejercicio por los terceros, atento su criticada omision legislativa,
aunque mayoritariamente se ha expuesto que su término también es
bienal y comenzaria a correr recién desde el momento en que éstos
han tomado conocimiento del acto ficto que los perjudica y la amplitud
de criterio debe presidir la localizacion del dies a quo de la prescripcion
opuesta en el supuesto en que la accion se entabla por el o los terceros

a quien la simulacion perjudica o intenta perjudicar. El conocimiento
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que éste debe tener -respecto del acto simulado- debe ser efectivo,
pleno y cabal, no bastando la simple sospecha a los efectos que
comience el curso de la prescripcion, y no desde que el acto fue
redactado, o desde que el acto fue inscripto en el Registro de la
Propiedad (CC0001 SM 52963 RSD-310-3 S 26-6-2003, “Guerrero,
Carlos C. ¢/ Calvo, Elsa y otros s/ Accion por simulacion”, base Juba).

Yendo al marco especifico de los procesos de
quiebra, y tal como lo sostuvo esta Sala en uno de los precedentes
antes citados (causa n° 49417, “Sindicatura”, del 29.05.2013), tomando
a su vez la opinion de Heredia (ob. cit.,, pags. 435/437), cuando la
accion de simulacion es promovida ab initio por el sindico,
encontrandose ya abierta la quiebra, el plazo de prescripcion corre a
partir de que se denuncié el acto simulado en el proceso; en este
sentido, y tal como lo ha sefialado la jurisprudencia, el inicio de la
prescripcion de la accion de simulacion cabe ubicarlo, como regla, en la
oportunidad que tuvo el sindico para informarse sobre la composicion
del activo concursal, a través de la presentacion del informe general.

En este caso, y tal como lo apuntd la Sra.
Juez de grado a fs. 696, no transcurrié ni siquiera un afo entre la fecha
de la aceptacion del cargo por el Sindico (10.10.2000, conf. fs. 72 de la
quiebra) y la promocién de este proceso (23.08.2001, conf. fs. 25vta.).
Naturalmente, el tiempo transcurrido entre la presentacion del informe
general y la iniciacion de este proceso fue aiin menor, ya que aquél fue
presentado el dia 16.04.2001 (conf. fs. 148/150 de la quiebra).

Este cotejo temporal despeja toda duda
acerca de que la accion de simulacion deducida en autos no se
encontraba prescripta cuando fue iniciada por la Sindicatura, por lo que
—en base a los argumentos brindados- he de propiciar la desestimacion
de este agravio.

Vll.La) La nocion general del vicio de
simulacion estd dada por el art. 955 del Cddigo Civil, y cualquiera sea
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el aspecto sobre el que recaiga, consiste siempre en ocultar la verdad,
en disimular la intencién real de las partes o los propdsitos que ellos
persiguen (Salvat Raymundo, “Parte General”, pag. 1036). Ensayando
una definicién de esta figura dice Acufia Anzorena que “hay simulacion
toda vez que exista una disconformidad intencional entre la voluntad y
su declaracion, acordada entre partes con el fin de engafiar a terceros”
(“La Simulacion de los actos juridicos”, p. 14; esta Sala, causas n°
50466 “Roldan” del 23.05.07. y n° 49417, “Sindicatura” del 29.05.13.,
entre otras).

Tal como lo sefal6 el Sr. Fiscal General en su
dictamen de fs. 838/842, la sentencia que admitié la demanda por
simulacion se basé fundamentalmente en varios indicios. Ello es
natural, ya que cuando la accion es ejercida por terceros —en este
caso, el Sindico-, es obvio que éstos no estan alcanzados por la
exigencia del art. 960 respecto del contradocumento, ni tampoco puede
exigirseles, por regla general, una prueba directa de la simulacion
(Rivera, Julio C. “Instituciones...”, cit., pag. 858; Heredia, “Tratado...”,
cit., T. 4, pag. 432), ya que solo por excepcion disponen de prueba
directa, tales como documentos o testigos (esta Sala, causa n° 53.677,
“Billeres...”, del 31.03.2010, con cita de Mosset Iturraspe “Negocios
simulados, fraudulentos y fiduciarios”, T. |, pag. 263). Es por eso —
prosigue Rivera- que en este campo cobra especial importancia la
prueba de presunciones, que pueden ser legales (arts. 3604, 3741 y
1297 del Cadigo Civil) o de hecho (en el mismo sentido esta Sala,
causas n°® 44.520, “Cura...”, del 16.10.2002, voto del Dr. Ojea, n°
50.805, “C.A.P.H.A.B. S.C.A. ...”, del 19.12.07., entre otras). Este ultimo
tema reviste tal importancia a los fines de la dilucidacion de estas
acciones que ha sido objeto de medulosos estudios por parte de la
doctrina, al punto que se han sugerido clasificaciones de estas
presunciones, tales como presunciones relativas a las personas, al

objeto del negocio, a la ejecucion del negocio, o a la actitud de las
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partes, entre otras (Rivera, ob. cit., pag. 858 y sig.; Zannoni, Eduardo
“Ineficacia y nulidad de los actos juridicos” pag. 400 y sig.; Medina,
Graciela y Flores, Pablo “La prueba de la simulacion”, en Revista de
Derecho Privado y Comunitario, 2006-1, “Simulacion”, pag. 119 y sig.;
Cifuentes, Santos “Negocio juridico”, pag. 660 y sig.; esta Sala, causa
n°® 53908, “Corica”, del 31.08.2010, con sus citas).

Por otro lado -aunque estrechamente
relacionado con lo anterior-, es sabido que en los procesos de
simulacion también rigen muy particulares principios en lo que respecta
a la actitud que es dable esperar del demandado en lo que a las
cargas de alegacién y prueba se refiere. Este Tribunal se ha
pronunciado en reiteradas oportunidades sobre el particular, sefialando
con relacion a la carga de la prueba “que si bien en principio la del
conocimiento de la simulacién en disputa debe cargarse sobre quien
demanda, porque se parte del principio de que las convenciones entre
particulares deben reputarse sinceras hasta que se pruebe lo contrario,
no es menos cierto que el deber de colaboracion que pesa sobre el
demandado aportando la prueba de descargo pertinente, tratando de
convencer de la seriedad y honestidad del acto en que intervino,
demostrando asi su buena fe y el sincero propésito de contribuir a la
averiguacion de la verdad. Ello lleva a considerar que la actitud pasiva
del demandado debe interpretarse como indicio en su contra,
produciéndose un alejamiento del concepto genérico de la carga de la
prueba y mas aun de su imposicion rigida al actor, exigiéndose, en
cambio, el deber de colaboracion (Mosset Iturraspe, Jorge “Negocios
simulados, fraudulentos y fiduciarios”, T. I, pag. 243)" (Causas n°
32.462, “Nicora”, del 17.02.93.; n°® 35.599, “Morello”, del 30.06.95., n°
50.805, “C.A.P.H.AB. S.C. A", del 19.12.07., n° 53.677 “Billeres”, del
31.03.2010, n° 53908, “Codrica”, del 31.08.2010; n° 49417,
“Sindicatura” del 29.05.13., entre otras).
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b) Lo dicho en el apartado precedente -
acerca de las dificultades que habitualmente encuentra el tercero para
probar la simulacion y el deber de colaboracion del demandado- cobra
especial intensidad en este caso y dadas sus especiales
circunstancias. Apunto ello pues, a estar al relato contenido en la
demanda, el “nexo” entre Durafiona (vendedor) y Briones (comprador)
habria sido el Escribano Martinez Althabe, que por ese entonces
ejercia su profesion en la ciudad de Olavarria, y a su vez era cufiado
de Durafiona (por estar el notario casado con su hermana) y de Briones
(por estar éste casado con la hermana del escribano).

Reparo en esta circunstancia pues, si fuera
cierto que la venta fue simulada, y que la maniobra fue pergefada por
un ex escribano que sirvié de “nexo” entre vendedor y comprador, va
de suyo que éste habria de tomar todas las precauciones necesarias
para que quedaran los menores rastros posibles de la simulacién,
evitando incurrir en algunas de las “torpezas” que habitualmente se
cometen, tales como enajenar un bien de mucho valor —como ocurrio
en este caso- a un precio vil, 0 a una persona notoriamente insolvente
pues ello configuraria el indicio de la “sub fortuna” (esta Sala, causa n°
53908, “Carica”, del 31.08.2010, con sus citas).

Vinculado a lo anterior, puede apreciarse que
en la contestacion de demanda de Briones (fs. 137/157) no se niega en
términos categéricos (art. 354 inc. 1lro. del C.P.C.C.) la vinculacion
existente entre él y Durafiona a través del “cufiado en comun”
(Martinez Althabe), limitandose a afirmar que la misma no configura
parentesco en sentido juridico (fs. 140vta., 144, 145, 146vta., 150vta.).
Si bien esto ultimo es exacto (arts. 345 a 364 del Cédigo Civil), no lo es
menos que la existencia de un cufiado en comdn configura una
presuncién de hecho relativa a las personas, ya que ésta no se limita a
los casos en que exista parentesco en sentido estricto (Rivera,
“Instituciones...”, cit., T. Il, pag. 858).
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Lo antes dicho se robustece si se tiene en
cuenta que en la contestacion de demanda de Briones, y en especial al
narrar los hechos alegados en sustento de su defensa (art. 354 inc.
2do. del C.P.C.C.; fs. 150 a 151), no se menciona como lleg6 Briones a
tomar conocimiento de que Durafiona estaba interesado en vender el
campo, lo que lleva a presumir que lo fue a través de Martinez Althabe
o directamente a través del trato personal entre Briones y Durafiona.

Otro dato significativo, que fue agudamente
sefialado por la Sra. Juez de grado y sobre el cual caben varias
consideraciones sobre las que a continuacion me explayaré, es que no
es verosimil, y resulta contrario al normal desenvolvimiento de los
hechos, que alguien abone U$S 200.000 antes de celebrarse la
escritura sin mufirse de un boleto de compraventa (hecho reconocido
por el demandado a fs. 149vta., abajo), ni de ninguin otro documento
gue acredite el pago.

En primer lugar, esa manifestacion es un
indicio a tener en cuenta, ya que si bien es cierto que las partes, en
ejercicio de la autonomia de la voluntad, pudieron hacer constar que el
precio se habia pagado con anterioridad, no lo es menos que,
planteada la existencia de una simulacion por una de ellas, la
indicacion de que el precio ha sido pagado antes constituye un indicio
de simulacion (Medina, Graciela y Flores, Pablo “La prueba de la
simulacion”, cit., pag. 137; Rivera, Julio C. “Instituciones...”, cit., pag.
859; esta Sala, causa n° 53908, “Codrica”, del 31.08.2010). La
importancia de este indicio se acrecienta si las partes se limitan a decir
que el precio se pag6 con anterioridad pero sin especificar ni como, ni
cuando, ni dénde (esta Sala, causa n° 49417, “Sindicatura”, del
29.05.2013, con cita de Mosset Ilturraspe), y esto dltimo es
precisamente lo que ha ocurrido en el sub-lite, ya que esas
circunstancias relativas al modo, tiempo y lugar del pago no fueron

expresadas en la escritura ni —lo que es mas grave aun- aclaradas por
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el demandado al contestar demanda, incumpliendo de ese modo, de
manera notoria, con la carga de alegacion (integrante del deber de
colaboracion) a la que antes haciamos referencia.

En segundo lugar, en diversos pasajes de la
expresion de agravios se intenta contrarrestar ese argumento de la
sentencia diciéndose que el “comprobante” del pago esta dado por la
escritura misma, ya que en ella se dej6 constancia de que el pago
habia sido hecho con anterioridad. Si bien ello es exacto, el recurrente
soslaya que la escritura habria sido extendida después de realizarse el
pago —no sabemos cuanto tiempo después porque Briones no lo
explico- por lo que no es verosimil que alguien entregue U$S 200.000 a
cuenta de una operacion que se formalizara en el futuro sin mufiirse de
ninguna documental. Inclusive, y aun si nos colocaramos en la
hipétesis mas favorable para Briones —esto es, que el pago fue
efectivamente hecho antes de la escritura- la falta de boleto de
compraventa o al menos de un recibo seria demostrativa de una
confianza extrema de Briones hacia Durafiona, lo que —y al margen de
que ello nos llevaria a las aguas del fraude y no de la simulacién- resta
fuerza argumentativa a sus agravios en tanto afirma que no estaba al
tanto de los negocios de Durafiona, llevando a presumir, por el
contrario, que si sabia de su comprometida situacién econdémica (sobre
la que luego volveré).

En tercer lugar, y dando respuesta a otro de
los argumentos reiteradamente vertidos en la contestacion de demanda
y en la expresion de agravios, la manifestacion de haberse recibido el
precio con anterioridad, aunque contenida en la escritura, no la
convierte en una prueba indiscutible, ya que no se trata de un hecho
realizado por el escribano o pasado en su presencia, sino de una
enunciacion de las partes. En consecuencia, es innecesaria la
redargucion de falsedad de la escritura, bastando la mera prueba en
contrario, que puede ser aportada por las partes o por terceros (arts.
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993, 995 y conc. del Codigo Civil; Rivera, “Instituciones...”, cit., T. I,
pags. 660/661 y 664; Excma. SCBA, C 94239 S 30-6-2010, “Candiano,
Aldo ¢/ Municipalidad de Ramallo s/ Cobro ejecutivo”). Ello explica
también por qué —y a contrario de lo que sostiene el apelante- no era
necesario citar a la escribana que extendio la escritura a este proceso,
ni como co-demandada ni como tercera. Y también explica por qué no
fue trascendente el testimonio de la escribana interviniente, ya que por
mas que ésta se atuviera el texto de la escritura por ella otorgada y
ratificara lo alli dicho, no podia dar fe de la sinceridad del negocio y
particularmente del pago del precio.

c) Sabido es que otro de los indicios mas
importantes para la procedencia de esta accién es la denominada
“causa simulandi”, ya que si bien su prueba no constituye un requisito
insoslayable de la simulacion, se trata de un elemento revelador de
significativa importancia, por cuanto la razébn que hayan tenido las
partes para otorgar el acto simulado ayudara a la certeza de la
existencia de la simulacion desde que la torna inteligible y hace
plausible su aceptacion como tal (esta Sala, causa n° 53908, “Corica”,
del 31.08.2010, con cita de Rivera, “Instituciones...”, cit., pag. 856;
causa n° 57796, “Azzi”, del 03.10.13., voto de la estimada colega Dra.
Lucrecia Comparato). En la misma orientacion, se dijo en otro
precedente de este tribunal que la “causa simulandi” es el porqué del
engafo y sirve como hilo conductor para guiar al juez en el laberinto de
los hechos y orientarlo, por lo que constituye un valioso elemento de
juicio a tener en cuenta como corroborante de la existencia de una
simulacion que objetivamente resulta de otras circunstancias (causa n°
49417, “Sindicatura”, del 29.05.13., con cita de Jorge Mosset lturraspe,
“Contratos simulados y fraudulentos” t. |. “Contratos Simulados”, pag.
318).

En el caso de autos, y dado que unos afnos
después de la realizacion de la cuestionada venta sobrevino la quiebra



24

de Durafona, resulta claro —y a eso apunta la Sindicatura en el escrito
de inicio- que la operacién habria sido realizada para sustraer su
principal bien del poder de agresion patrimonial de los acreedores. Sin
embargo, ello nos lleva a indagar cual era la situacion econdémica de
Durafiona a la fecha de celebracion de la venta cuya simulacion se
persigue (06.06.1996), teniendo en cuenta que su quiebra se decretd
mas de cuatro afios después (04.10.2000, conf. fs. 68/70 del proceso
falencial).

En esa faena, y como punto de partida, creo
necesario abordar una cuestion que fue enfatizada por Briones tanto al
contestar demanda como al expresar agravios, cual es que en el
proceso de quiebra no se establecio la fecha de cesacion de pagos de
Durafiona, y que ésta, por imperio de lo normado en el art. 116 de la
LCQ, no podria retrotraerse mas alla de los dos afios de la fecha del
auto de quiebra.

Sobre esta cuestion también se pronuncié
este tribunal en la reciente causa tantas veces citada (n° 49417,
“Sindicatura”, del 29.05.13.), sefialando que la retroaccibn maxima de
dos afios es al solo efecto de la operatividad de las ineficacias
concursales de ciertos actos celebrados en dicho periodo, pero para
otros efectos de la quiebra es imprescindible saber cudndo comenzé
efectivamente el estado de cesacién de pagos, cualquiera sea su
antigiiedad y aun mas alla de los susodichos dos afios (arts. 149, 160,
174, 235y 236 LCQ); conf. Rouillon “Régimen de Concursos y quiebras.
Ley 24.522, pag. 202). En el mismo sentido sefala Grillo que si la fecha
de inicio del estado de impotencia patrimonial es anterior a la del limite
fijado por la ley, la retroaccion no puede superar ese limite, aunque la
fecha si debe ser fijada de acuerdo a la realidad y sin limitaciones
(“Periodo de sospecha en la legislacion concursal. Efectos retroactivos
en la quiebra”, pag. 40).
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En el caso de autos, si bien es cierto que en
el proceso de quiebra se omitio fijar la fecha de cesacion de pagos (art.
115 ley 24.522), no lo es menos que ello no implica que la misma no
haya existido, ya que la cesacion de pagos es presupuesto de la
declaracion de quiebra (art. 78 de la misma ley). Por otro lado, y a
mayor abundamiento, no resulta presupuesto de procedencia de la
accion de simulacion que el acto atacado se haya celebrado luego de
la fecha de inicio de la cesacion de pagos (CaAm. Nac. de Apel. en lo
Comercial, Sala E, “Meller, Carlos Alejandro s/ quiebra c/ Ytques,
Santiago Alberto y otro”, del 30.12.2010, LL del 15.03.2011, pag. 3, con
comentario de Mariano Gagliardo, “Simulacion ilicita y proceso
falencial”).

De un cotejo de las presentes actuaciones y
del proceso de quiebra surge —sin hesitaciones y a contrario de lo que
con énfasis sostiene Briones- que la situacién de Durafiona ya era muy
comprometida a la fecha en que se celebr6 el acto cuestionado,
encontrandose en la “antesala” de la quiebra. Inclusive muchos de esos
créditos, verificados en el proceso falencial, eran anteriores a la venta
cuestionada y algunos de ellos estaban ya transitando por la
instancia judicial. A esto lo menciono sin desconocer que aun los
acreedores de fecha posterior al acto pueden cuestionarlo por
simulacion, pues para este vicio no rige la exigencia que el art. 962 inc.
3ro. del Codigo Civil establece para la accion pauliana (Rivera,
“Instituciones...”, cit., T. Il, pag. 857), ni que, inclusive, la doctrina
concursal mayoritaria entiende que ese requisito legal tampoco rige
cuando la accién pauliana se deduce en el marco de una quiebra
(Heredia, ob. cit., T. 4, pag. 120).

En dicha situacion se encontraban los créditos
del Banco Provincia (informe individual a fs. 123 de la quiebra), Banco
Nacion (informe individual a fs. 118/119 de la quiebra), AFIP-DGI
(informe individual a fs. 114/116 de la quiebra), Tagliani (informe
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individual a fs. 120/121 de la quiebra), y Banco Mayo Coop. Ltdo. (conf.
fs. 165, 178,187, 190, 192/195, 207, 263, 265, 267, 306/307, 312/313,
324/330/333, entre otras, de la quiebra), los que —como dije- fueron
declarados verificados (fs. 188/189, 206, 336, 338, 495, 504/506 de la
quiebra).

Es cierto —tal como lo apunta Briones a fs.
767, entre otros pasajes- que algunos de los créditos verificados en la
quiebra son de fecha posterior a la venta que se ataca, mas ello —.como
dije- no contrarresta que la situacion econdmica de Durafiona era ya
muy comprometida (podria decirse que irreversible) a la fecha de
celebracion de la venta, a lo que se suma —como también vimos- la
inaplicabilidad del art. 962 inc. 3ro. del Codigo Civil al presente caso.

Por otro lado, en diversos pasajes de la
expresion de agravios Briones cuestiona la veracidad de ciertos
créditos declarados verificados, y de hecho lo reiter6 al hacérsele
conocer la resolucién de primera instancia que tuvo por reunida la
mayoria necesaria para la autorizacion del art. 119 de la ley falencial
(conf. fs. 1134 y 1139 de este proceso). A ello cabe decir, en primer
lugar, que el interés de Briones se limita a este Unico aspecto —esto es,
qgue acreedores que él considera simulados hayan contribuido a reunir
la aludida mayoria-, ya que siendo que él no es acreedor de Durafiona,
no estd llamado a compartir los dividendos de la quiebra con los
restantes acreedores. Por otro lado, si Briones consideraba que el
fallido cometi6 actos tendientes a aumentar su pasivo, que por cierto es
una forma de simulacion (Heredia, ob. cit., T. IV, pag. 428), y dado que
por no ser acreedor no estaba habilitado para ocurrir por la via de los
arts. 34, 37 y 38 de la ley concursal, debié promover las acciones que
consideraba pertinentes con intervencion necesaria de los
cuestionados acreedores.

d) En lo que hace al precio de la operacion,

entiendo que lleva razon el recurrente (fs. 779 y vta.) al decir que con la
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pericia de fs. 561/568 y la contestacion de las impugnaciones de fs.
654, de las cuales no encuentro mérito para apartarme, ha quedado
demostrado que aquél fue ajustado al valor real del bien (arts. 384, 474
y conc. del C.P.C.C.). Para ello recurro también a las maximas de la
experiencia que integran la sana critica, ya que quienes habitamos en
estas zonas agroganaderas solemos tener alguna nocién del valor de
los campos, y —reitero- considero que el que arroja la pericia es
correcto para el afio 1996.

Ahora bien, no obstante que el “precio vil”
puede ser una presuncién de importancia en determinados casos
(Medina, Graciela y Flores, Pablo “La prueba de la simulacion”, cit.,
pag. 137) y que, como contrapartida, un precio que se corresponde con
el valor real resultaria un indicio de la sinceridad del negocio, en el
presente caso la importancia de ese indicio se diluye sobremanera, por
cuanto —como vimos- las partes hicieron constar en la escritura que el
precio habia sido percibido con anterioridad y, conforme tendremos
oportunidad de ver mas adelante, el movimiento de fondos no quedo
registrado de ninguna manera (vgr., mediante transferencias
bancarias). Asi las cosas, si nos colocamos en la hipétesis de que el
negocio fue simulado, ningdn inconveniente practico pudieron tener las
partes en hacer constar un valor que se aproximara al de mercado
(excepcion hecha de algun incremento en los costos de la transaccion),
para de ese modo dotar al acto de mayor apariencia de seriedad (en
sentido similar esta Sala, causa n° 53908, “Corica”, del 31.08.2010).

Ademés, y como dije al inicio, no debemos
olvidar que quien habria servido de nexo entre ambos contratantes fue
el Escribano Martinez Althabe, por lo que éste no cometeria el error de
sugerir que la operacion se realice por un precio vil.

e) También alega el recurrente, en diversos
pasajes, que no se valord que él canceld “con sus fondos” (fs. 784vta.)
la deuda de U$S 100.000 que tenia Juan Manuel Durafiona con el
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Banco de la Nacion Argentina, lo que quedo reflejado en el informe de
dominio que corre a fs. 6/11 de este expediente.

Si bien ello es exacto —aunque con los
alcances que luego veremos- y podria tomarse como un indicio a favor
de la sinceridad del acto, no debemos olvidar que la simulacién puede
ser completa o parcial, dandose ésta ultima cuando lo afectado es
alguna declaracion o clausula del acto (Rivera, “Instituciones...”, cit., T.
Il, p4g. 846, con cita de Camara). En este caso, si bien es exacto que
Briones cancel6 la hipoteca, ello no implica que necesariamente haya
abonado el resto del precio (U$S 200.000) a Durafiona, pues bien
podria tratarse de una simulacién parcial.

Por otro lado, la frase de que Briones abond
“con sus fondos” la mentada deuda de U$S 100.000 es cuanto menos
ambigua, y si bien parece un dato menor entiendo que debe ser
aclarada, ya que uno de los aspectos principales que debera analizarse
en este caso es el de la fortuna de Briones —sobre el que luego volveré-
, y esa frase podria conducir a pensar que Briones tenia fondos propios
suficientes para abonar dicha deuda. Sin embargo -y tal como lo
destacan Arias y Durafiona en las contestaciones a los agravios-, del
proceso de quiebra surge que Briones debid solicitar un crédito
hipotecario al mismo Banco para afrontar la deuda que él habia
asumido y que se encontraba vencida, y que inclusive la solicitud fue
de U$S 106.690,81 y se le otorgaron solamente U$S 70.000 (fs. 43 a
64, esp. fs. 48vta.).

f) Tal como lo he venido anticipando, uno de
los elementos mas importantes en esta clase de acciones es el relativo
la capacidad econdmica del comprador, ya que, siendo éste insolvente,
se configura el indicio de la “subfortuna”, el que ha sido utilizado por la
jurisprudencia en innumerables oportunidades (Medina, Graciela y
Flores, Pablo “La prueba de la simulacion”, cit., pag. 137; Rivera, Julio
C. ‘“Instituciones...”, cit., pag. 859; esta Sala, causas n° 53677,



29
51487

“Billeres”; n° 53908, “Cérica”, del 31.08.2010, entre muchas otras). En
tal linea de razonamiento, bien se ha dicho que este indicio es uno de
los més frecuentes y de mayor elocuencia (Jorge Mosset Iturraspe,
“Contratos simulados y fraudulentos”, T |, pag. 326).

Ahora bien, la mera demostracion de fortuna
por parte del comprador no basta para presumir la sinceridad del acto,
ya que, de lo contrario, alcanzaria con recurrir a un comprador solvente
para que el negocio se vuelva “inatacable” por simulacién. Esto se
vincula, en el caso concreto, con lo que dije al comienzo, esto es, que
si es cierto que la maniobra fue pergefiada por un Escribano (Martinez
Althabe), jamas cometeria el grosero error de recurrir a una persona
insolvente para que aparezca comprando un bien.

En el mismo sentido, explica Mosset Iturraspe
que “saliendo al cruce de una coartada elemental (...) no es suficiente
la capacidad econdmica del comprador para cubrir la apariencia de
simulacion de la compra concertada, si se ha guardado silencio acerca
de la procedencia del dinero con que se pago el precio al contado. De
ahi la importancia que tiene correlacionar la situacion econ6mica de
guien se dice adquirente con el movimiento de cuentas bancarias. Y no
es suficiente la mera alegacion acerca del origen del dinero —adn en
caso de ser solvente el adquirente- sino que se requiere la prueba
pertinente...” (“Contratos simulados y fraudulentos”, T |, pag. 327). Es
por ello que, en el marco del acentuado deber de colaboracion que
pesa sobre el demandado en esta clase de procesos, se ha exigido que
éste explique, concretamente, cudl es el origen del dinero que afirma
haber dado en pago (esta Sala, causas n° 53908, “Cdrica’, del
31.08.2010; n° 49417, “Sindicatura”, del 29.05.2013; Santos Cifuentes,
“Negocio Juridico”, Astrea, 22 edicidn act. y ampl., p4g. 662). Y ello, por
cuanto el mero hecho de ser solvente, o incluso de ser una persona “de
fortuna”, no implica per se la disponibilidad inmediata de una muy

importante suma de dinero.
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En el caso de autos, puede apreciarse que en
la contestacion de demanda (fs. 137/157), y puntualmente al pretender
cumplir con la carga que impone el art. 354 inc. 2do. del C.P.C.C, el
accionado se limité a afirmar que aportaria elementos para demostrar
que con anterioridad al 06.06.1996 su patrimonio le permitia
holgadamente aplicar U$S 200.000 a una operacion inmobiliaria (fs.
150).

Esta afirmacién, referida a la fortuna de
Briones, importa un cumplimiento cuanto menos defectuoso de la
mentada carga procesal, ya que ésta exige explicar “con claridad” los
hechos que se alegan como fundamento de la defensa, y en ningun
momento Briones explica coOmo esta compuesto su patrimonio.
Inclusive la aseveracién de que “aportara elementos” no suple tal
deficiencia, pues, como bien lo ha explicado Eisner, antes de la carga
de la prueba existe la carga de la afirmacién, que no pesa sobre el
actor sino también sobre el demandado. Este debe afirmar desde el
comienzo del juicio, en momentos en que se traba la relacion procesal,
todos aquellos hechos que valen de sustento a su pretensién juridica,
ya sea que se alegue una simple defensa o una excepcion o que
pretenda que los hechos ocurrieron de un modo distinto a lo que
sostiene el actor (Isidoro Eisner, “La prueba en el proceso civil”, pag.
20; esta Sala, causas n° 51.962, “Casarin”, del 22.07.08.; n° 51.985,
“Siri”, del 30.09.08.; n® 52.700, “SEDESA”, del 18.02.09., entre otras).

Por otro lado, y lo que es mas grave aln para
la posicion de Briones, es que en la contestacion de demanda no
explicé en absoluto de donde obtuvo los fondos liquidos que le
permitieron afrontar el pago en efectivo, por lo que en este aspecto
el incumplimiento de la carga establecida en el art. 354 inc. 2do. del
C.P.C.C. fue total.

Si puede apreciarse que al ofrecer prueba
pericial contable Briones solicitd que por ese medio se determine si
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desde el 01.01.96. hasta el 06.06.96. estuvo en condiciones
econdémico-financieras de afrontar pagos hasta U$S 200.000 mas
gastos escriturales destinados a la compra del bien, pudiendo los
expertos, para cumplir con esa tarea, tener acceso a los libros
societarios y contables de “Briones Automéviles S.A.” y los soportes de
contabilidad relativos al ejercicio a que se refiere el balance general
acompaiado (fs. 154 y vta.).

Sin embargo, y aun disimulando por un
momento que —conforme recién vimos- la prueba no suple la falta de
alegacion oportuna, lo cierto es que la pericia no pudo esclarecer este
aspecto, ya que —entre otros inconveniente- Briones no facilité la
documentacion referida al ofrecerla (conf. fs. 330, 467/469 —esp. fs.
469vta., punto 3-, 498/501, 543/544), lo cual también es un indicio que
perjudica su posicion por resultar una actitud obstruccionista (esta Sala,
causa n° 49417, “Sindicatura”, del 29.05.2013, con cita de Mosset
Iturraspe, “Contratos simulados y fraudulentos”, T |, pags. 345/346).

Mas aun, leyendo detenidamente la
impugnacion a la pericia contable efectuada por Briones (fs. 498/501),
encuentro elementos que suman aun mas confusion sobre este
aspecto. Concretamente, en el punto 3 de fs. 500 afirma que durante el
afio 1996 “desaparecieron” dos inmuebles de su patrimonio (uno de
Mar del Plata y otro —rural- en Ayacucho), e ingresé el bien inmueble de
Olavarria objeto de esta litis. Es altamente llamativo que Briones
introduzca esta cuestion recién al impugnar la pericia, ya que si la
venta de esos dos inmuebles tuvo por objeto generar el ingreso de
fondos necesarios para afrontar la venta del campo, o al menos para
paliar el faltante de dinero que —obtenido de otra fuente- se utilizaria
para tal fin, la logica indica que, por tratarse de hechos tan
trascendentes, debieron haber sido invocados con toda claridad por
Briones al contestar la demanda.
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Resumiendo lo dicho en este apartado,
entiendo que el recurrente incumplié con la carga de explicar “con
claridad” (art. 354 inc. 2do. del C.P.C.C.) como estaba compuesto su
patrimonio, y en términos absolutos con la carga de explicar de donde
obtuvo los fondos concretos que le permitieron adquirir el bien.
Probablemente la raiz de estos incumplimientos pueda hallarse en una
concepcién equivocada que el propio apelante tiene de las reglas que
rigen en los procesos de simulacion —a las cuales ya me he referido- y
gue queda claramente evidenciada en la propia expresion de agravios
(fs. 795), al decir que no habia que “meterse” (sic) ni con su patrimonio
ni su prueba, que la veracidad del pago surgia de la propia escritura, y
que la carga de la prueba recaia (exclusivamente) sobre la Sindicatura
y Durafiona.

g) Por dultimo, entiendo que lleva razon el
recurrente al hacer notar que Durafiona tampoco exhibié su
contabilidad (fs. 779vta./780) pese a que la habia ofrecido como prueba
(fs. 37).

Como punto de partida, es dable aclarar que,
de haberse cumplido con los pasos previstos en la Ley de Concursos y
Quiebras, dicha documentacion deberia haber estado en poder del
Sindico, y no del fallido. Desde esta Optica, fue correcto el proceder de
la perito contadora, quien a los fines de realizar la pericia requirio la
documentacion del fallido a la Sindicatura (fs. 330, punto Il), lo que asi
fue ordenado por el Juzgado (fs. 331) y luego notificado al Sindico (fs.
424), quien habria contestado a la perito que la informacion con la que
contaba, perteneciente al Sr. Durafiona, no correspondia a lo solicitado
por la experta (conf. fs. 467, punto a).

Afirmo que dicha documentacion deberia
haber obrado en poder de la sindicatura pues el art. 88 inc. 4to. de la
LCQ establece que la sentencia que declare la quiebra debe contener

la intimacion al deudor para que entregue al Sindico, dentro de las
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veinticuatro horas, los libros de comercio y demas documentacion
relacionada con la contabilidad. Como bien apunta Heredia, dicha
disposicion se correlaciona con el art. 180 de la misma ley concursal
(“Tratado...”, cit., T. 3, pag. 511).

Coherente con dicha disposiciéon legal, en el
auto de quiebra se dispuso tal intimacion e inclusive se ordend el
libramiento de un mandamiento en el lugar donde se hallaren los
bienes y documentacion del fallido (punto 14 de fs. 69vta.). Sin
embargo, no consta en el proceso universal que se cumpliera con tal
diligencia, limitandose el Sindico a consignar en el informe general que
no tuvo a la vista libros y documentacion contable alguna de la fallida
(fs. 149, punto 3).

Entiendo que la pasividad observada por el
Sindico se explica —aunque no se justifica- por lo que él mismo
manifiesta al contestar los agravios en este proceso (fs. 819), al afirmar
que Durafiona no llevaba documentacion como comerciante, y que ello
impidi6 contar con dicho elemento de prueba.

A mi criterio, esa aseveracion encierra un
error conceptual, pues si bien es cierto que ciertas personas no se
encuentran compelidas legalmente a llevar libros de comercio
rubricados o a confeccionar balances de ejercicio, y que es habitual
gue las pequeias explotaciones agropecuarias familiares se manejen
“sin rigor contable” (esta Camara, Sala |l, causa n° 52.045, “Alvarez”,
del 26.08.08., primer voto del Dr. Peralta Reyes, sumario disponible en
base JUBA), no lo es menos que tales personas cuentan —o pueden
contar- con documentacién de otra naturaleza, y la misma deberia
haber sido procurada por el Sindico en el marco de la quiebra (arts. 11
inc. 6, 86 y 88 inc. 4to. de la LCQ; Heredia, “Tratado...”, cit., T. I, pags.
383/385; T. lll, pags. 510/512). En tal sentido, se destacd en el
precedente de la Sala Il de esta Camara antes citado, que si bien
estaba referido a un pedido de apertura de concurso preventivo resulta
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—mutatis mutandi- aplicable al presente caso, que los deudores
(titulares de una explotacion agropecuaria) debian tener al menos
documentacion referida a sus obligaciones tributarias, la que
oportunamente debia ser compulsada por el sindico (art. 39 ley
24.522).

En la misma senda, se sefald por prestigiosa
doctrina que “... en la quiebra resulta fundamental la compulsa de los
libros para conocer los activos y pasivos del fallido (arts. 11 inc. 4°y 7°,
14 inc. 5°, 33,39 inc. 3° y 9°, 48 inc. 1°, 67, 72 inc. 4°, 88 inc. 4°, 200 4°
parrafo y conc. ley 24.522)” (Favier Dubois Eduardo M. (p.) y Favier
Dubois Eduardo M. (h.), “La contabilidad frente al derecho: relaciones y
efectos. Exigencia del “Derecho Contable” de la reforma al Régimen de
Libros de Comercio”, en La Ley 2011-F-1183).

Lo dicho en el parrafo anterior nos conduce a
otra cuestion sobre la cual entiendo que también asiste razén al
recurrente, al sefialar que el informe general del Sindico presentado en
la quiebra fue cuanto menos deficiente al referirse al activo de
Durafiona, ya que si bien en el mismo se enuncia que se expondra
coémo esta compuesto el mismo y como se estimara su valor, lo cierto
es que luego no se hace referencia a ningun bien en particular (fs.
148vta. de la quiebra, punto 2), limitAndose a sefalar —en otro pasaje-
gue se ha detectado que la venta objeto de este proceso es susceptible
de ser revocada (fs. 150, punto 7).

Entiendo que la explicacibn —aunque,
nuevamente, no la justificacion- de ese proceder, surge de este
proceso, en el que se sefiala que el bien que nos ocupa era el Unico de
relevancia econémica en el patrimonio de Durafiona (fs. 14vta.). A ello
se aduna que los acreedores no impugnaron el informe general que —
como vimos- no mencionaba ningun otro bien dentro del activo
realizable, limitAindose a aguardar la culminacion de este largo e

incierto proceso. Va de suyo que si los acreedores hubieran sabido que
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Durafiona contaba con otros bienes de cierto valor en su patrimonio
habrian impugnado el informe en ese aspecto (arts. 39 inc. 2°, 40 y 200
de la LCQ), ya que, como surge de lo antes dicho, y a diferencia de lo
gue sostiene Briones, no todos los acreedores fueron “complacientes”
con el fallido, al punto que en autos “Banco Mayo” ya se habia llegado
a decretar la subasta del bien que nos ocupa.

Ahora bien, no obstante que por lo dicho
entiendo que el proceder del sindico ha sido objetable en estos
aspectos, y que dicha circunstancia debera ser tenida en cuenta al fijar
sus emolumentos por lo actuado en la quiebra (Pesaresi-Passaron,
“Honorarios en concursos y quiebras”, lra. reimpresion, pag. 348),
también entiendo que esa omision no alcanza a contrarrestar el cimulo
de indicios serios y concordantes —a los que me he referido ut-supra-
gue llevan a presumir que el acto ha sido simulado, a lo que se suma
gue también existe alguna prueba directa que conduce en la misma
direccion, a la que a continuacion haré referencia.

VIII) Como dije ut-supra, cuando es el tercero
—en este caso, el Sindico- quien acciona por simulacién, sélo por
excepcidn cuenta con prueba directa (como documentos o testigos), lo
gue hace que cobre especial importancia la prueba de presunciones.

Sin embargo, el presente caso presenta la
particularidad de que se cuenta con algunas pruebas directas, lo que
se explica por dos circunstancias: el “arrepentimiento” de uno de los
participes de la simulacion ilicita (Durafiona), y la conmocion familiar y
econémica que dejo tras de si la “desaparicion” (tal como la califica
Briones) del Escribano Martinez Althabe de la ciudad de Olavarria,
hecho que por otra parte resulta publico y notorio.

En este apartado me referiré a algunas de
esas pruebas directas que valoré la Sra. Juez “a quo” a la luz de los

agravios vertidos.
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a) Una de ellas es la confesion del propio
Durafiona (fs. 696), con cuya valoracion se disconforma Briones por
entender —entre otras cosas- que la confesidén es contraria a su parte,
gue conforma con el absolvente un litisconsorcio necesario.

Al respecto, cabe decir que el fallido es
efectivamente un litisconsorte pasivo necesario en las acciones de
simulacion deducidas en el marco de una quiebra (Heredia,
“Tratado...”, cit., T. 4, pag. 432) y como tal —y disculpdndome por la
obviedad- puede ser citado a absolver posiciones por la parte contraria
(art. 402 del C.P.C.C.).

Sin embargo, lleva razén el recurrente al decir
gue la confesién hecha por uno de los co-demandados no se proyecta
sin mas a los restantes litisconsortes. Asi lo ha dicho la Excma.
Suprema Corte con respecto a la confesion ficta (C 96884 S 16-4-2008,
“Avila”; C 92176 S 13-8-2008, “Quintana”; C 94338 S 16-9-2009,
“DAnna Automotores S.R.L.”), y es también un criterio undnimemente
aceptado por los tribunales inferiores con respecto a la confesion en
general. En tal sentido, cabe traer a colacion un precedente de la Sala
Il de este tribunal en el que se dijo que “De acuerdo con el principio
general, cualquiera sea la forma del litisconsorcio, cada uno de los
sujetos activos o pasivos que lo integran gozan de autonomia de
gestion dentro de un proceso Unico. Si todos los litisconsortes
reconocen un hecho y uno lo discute, el hecho debera ser probado y si
no es probado, no puede ser admitido frente a ninguno. La confesion y
el juramento de un litisconsorte no pierde eficacia respecto de él, pero
no puede influir en la sentencia, si no esta probado con relacion a los
otros litisconsortes” (Causa 36762 RSD-9-96 S 26-3-1996, “Fiorini”,
primer voto de la Dra. Fortunato).

b) También lleva razén el recurrente al decir
que la Sra. Maria Cristina Mendia no debi6 haber prestado declaracion
testimonial en estos autos como de hecho lo hizo (fs. 367/368), por
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resultar conyuge de Juan Durafiona y por ende quedar comprendida en
la categoria de los testigos excluidos (art. 425 del C.P.C.C.).

Ahora bien, el problema que se presenta en
estos casos es el de determinar qué valor probatorio tiene la
declaracion del testigo excluido una vez que éste —por inadvertencia-
ya declar6 en el expediente. Sobre el particular, esta Sala tiene dicho
que la finalidad de la exclusion es la de proteger el derecho del testigo
a no sufrir la violencia de declarar en un proceso en que sea parte un
pariente tan cercano, pero que si a pesar de ello y por inadvertencia se
ha tomado la declaracién, ella puede ser apreciada por el juez, porque
habiéndose ya atestiguado, nada se repara con prescindir del
testimonio rendido e incorporado al proceso, el que puede servir para
esclarecer debidamente el hecho (causa n° 33796, “Librandi” del
12.08.93., voto del Dr. Céspedes, con cita de Palacio, “Derecho
Procesal Civil", T. IV pags. 577 y 579; causa n° 43507, “Garcia de
Saez” del 27.03.02., voto de la Dra. Fortunato de Serradell, con cita de
Arazi, “La prueba en el proceso civil”, pag. 330; idem Fenochietto-Arazi,
“Cdédigo...”, T. Il, pag. 443). De todos modos, es casi innecesario
aclarar que aun cuando se adopte esta postura “amplia”, la declaracion
del testigo excluido debe ser valorada con extrema prudencia, ya que si
los dichos de los testigos no excluidos pero si comprendidos en las
generales de la ley deben ser ponderados con estrictez, con mayor
razon cabe tal razonamiento tratandose de un testigo que no debid
declarar en razon de su parentesco cercano con una de las partes.

En el caso de autos, entiendo que este
testimonio no puede ser tenido en cuenta (al margen de que el mismo
resulte concordante con otros elementos que surgen de la causa), dado
que es claro que el mismo se brinda en un contexto de confrontacion
familiar y que la testigo declara en total consonancia con la posicién

adoptada por su conyuge.
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c) Con respecto a los restantes testigos no
mencionados precedentemente (Mendoza, Raccaro, Pardo vy
Lardapide), el recurrente se refiere a ellos a fs. 787, manifestando que
de esos “delirios testimoniales”, que fueron “impugnados
temporaneamente”, no puede extraerse presuncion alguna.

Al respecto, entiendo que el agravio, asi
expuesto, resulta insuficiente a la luz del art. 260 del C.P.C.C., ya que
no contiene una critica concreta y razonada de las valoraciones de
cada una de esas pruebas testimoniales, al tiempo que remite a
presentaciones anteriores.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe observar
gue del testimonio de Mendoza la Sra. Juez de grado no extrajo
conclusiones importantes (fs. 696vta./697), del testimonio de Raccaro
y Pardo solo extrajo como dato relevante que existia un trato frecuente
entre cada una de las partes y el escribano Martinez Althabe (fs. 697)
con lo cual sélo se refuerza el indicio de la “affectio” al que antes he
hecho referencia, y el testimonio de Lardapide (fs. 414/415) no es
mencionado en la sentencia.

d) Por dltimo, entiendo que la prueba directa
que si resulta de relevancia es la confesion ficta de Briones (art. 415
del C.P.C.C.), por lo que debe tenérselo por confeso sobre los hechos
personales que se afirman en los pliegos agregados a fs. 1160 y 1161.
En especial éste ultimo resulta de importancia para la resolucién de la
litis, por contener posiciones que vienen a ratificar muchos de los
hechos mencionados a lo largo de este voto (inexistencia de boleto o
recibo previos a la escrituracion, deudas preexistentes que colocaron a
Durafiona en estado de cesacion de pagos, supuesta retencién de U$S
100.000 que no se destinaron al pago de la deuda hipotecaria, relaciéon
entre Briones y Martinez Althabe).

Una corriente doctrinaria y jurisprudencial

consolidada en la actualidad entiende que la confesion ficta crea una
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situacion desfavorable al absolvente, aunque puede ser destruida por
los demas elementos obrantes en autos, ya que el valor de la ficcién no
puede ser mayor que el de la realidad y nada obsta a que el
perjudicado por ella la destruya mediante prueba en contrario
(Fenochietto, Carlos — Arazi, Roland “Cdédigo...”, T. ll, pags. 416/7, con
cita de Alsina; S.C.B.A., causa Ac. 88301, “M, A. R...”, del 08.09.2004;
causa C. 96.884, “Avila...”, del 16.04.2008; causa C. 95.682, “B., P.F. y
otros...”, del 17.12.2008; causa C. 99.982, “Cerrato...”, del 04.03.2009,
con sus citas).

Sin embargo, en el presente caso, los
elementos de prueba rendidos —a los que ya he hecho referencia- no
solo no desvirtian sino que abonan la hipotesis de la simulacién, por lo
qgue en modo alguno destruyen los efectos de la confesion ficta (idem
esta Sala, causa n°® 53.908, “Corica”, del 31.08.2010).

Por todo lo expuesto, he de propiciar al
acuerdo la confirmacion de la sentencia de fs. 689/703.

Asi lo voto.
Los Sefores Jueces Doctores Comparato y
Bagu adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.

A LA TERCERA CUESTION, el Sefor Juez
Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:

I) Luego de dictada la sentencia de primera

instancia, el Sindico solicitdé varias medidas cautelares (conf. fs.
706/708), entre ellas un mandamiento de constatacion para ilustrarse
acerca del estado de conservacion del campo y por quién se
encontraba ocupado (punto 2.a. de fs. 707vta.).

Proveyendo esa presentacién, a fs. 710 se
decretaron las medidas solicitadas y, mas puntualmente, a fs. 710vta.,
punto 4, se ordend diligenciar el mandamiento de constatacion.

Sin embargo, al practicarse la diligencia se

constatd que en el predio no habia moradores y que el acceso estaba
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cerrado con candado, pudiéndose solamente observar que en el predio
habia ganado vacuno, cuadros con pasturas, “silos-bolsas” y dos
molinos de viento (fs. 735). Ello llevé a la Sindicatura a solicitar el
libramiento de un nuevo mandamiento de constatacion, con facultades
para violentar cerradura y requerir la asistencia de un cerrajero, allanar
domicilio y requerir el auxilio de la fuerza publica (fs. 737).

Este pedido fue denegado por la Sra. Juez de
grado a fs. 738, con fundamento en que la sentencia aun no se
encontraba firme y que la diligencia podria causar perjuicios. Sin
perjuicio de ello, dispuso que se intimara al presunto locatario del
campo, Sr. Sebastian Ressia, a que en el término de cinco dias
manifieste si efectivamente se encontraba arrendando el campo y toda
otra circunstancia relativa a la explotacion del mismo.

Contra dicha providencia interpuso la
Sindicatura a fs. 745/746 sendos recursos de revocatoria con apelacion
en subsidio, sin perjuicio de prestar su conformidad con el pedido de
informes al Sr. Ressia. Al fundar su planteo recursivo expresd que en
virtud de lo dispuesto por el art. 971 del Codigo Civil debia conocer
cuales eran los frutos que producia el bien. También explic6 que su
Gnica intencion era recorrer el predio sin ingresar a ningun inmueble
cerrado, que tampoco era estrictamente necesario violentar el candado
pudiendo simplemente “saltar” la tranquera, y que para el supuesto en
que se autorizara a romper el candado se podria reemplazar por uno
nuevo y depositar las llaves en el mismo Juzgado.

A fs. 748 se rechazo el recurso de revocatoria
y se concedid la apelacion subsidiaria, por lo cual ésta ultima se
encuentra en condiciones de ser resuelta.

I) Como punto de partida, creo necesario
aclarar que el recurso objeto de esta tercera cuestibn mantiene
vigencia por dos razones. En primer lugar, porque conforme lo

acordado al tratar la cuestion anterior la sentencia de primera instancia
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sera confirmada, por lo que persiste el requisito de la verosimilitud del
derecho aun ante la eventualidad de que la presente sea recurrida
mediante recursos extraordinarios (doctr. art. 212 inc. 2° y 3° del
C.P.C.C.). En segundo lugar, porque la medida dispuesta por la Sra.
Juez de grado en sustitucion del mandamiento de constatacion no
arrojé resultado positivo, ya que el Sr. Ressia se limité a decir que el
arrendatario era otra persona (fs. 802 de estos actuados).

Asi las cosas, cabe sefialar que el art. 971 del
Cdédigo Civil —invocado por la Sindicatura- no seria aplicable al caso,
pues el mismo esta referido a la accion revocatoria o pauliana.

Sin embargo, y al margen de lo que
corresponda resolver en una eventual etapa de cumplimiento o
ejecucion de sentencia, el resultado practico seria analogo, ya que —tal
como lo dispuso la Sra. Juez de grado en el punto 2 de la parte
resolutiva de la sentencia- el efecto de la declaracién de simulacion es
la nulidad del acto juridico (Mosset Iturraspe, “Negocios...”, cit., T. |,
pag. 235; Rivera, “Instituciones...”, cit.,, T. Il, pags. 847 a 850 y 861 a
862; esta Sala, causa n° 55764, “Ibarra de Bertini”, del 27.03.2012), lo
que también conlleva a que el bien deba ser restituido con sus frutos
(arts. 1053, 1054 y conc. del Codigo Civil; art. 163 inc. 6to. del
C.P.C.C)).

Por lo expuesto, entiendo que corresponde
admitir el recurso, autorizando a la Sindicatura a constatar el estado de
ocupacion del bien, procediéndose del modo que el mismo Sindico
propone como primera opcion en su pieza recursiva de fs. 745/746, es
decir, sin proceder a la rotura de candados. El mandamiento debera ser
suscripto por la Sra. Juez “a quo” y, en caso de deducirse recursos
extraordinarios contra la presente sentencia, debera el Sindico instar la
formacion de un cuadernillo para su remisidbn a primera instancia a
esos fines.

Asi lo voto.
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Los Sefores Jueces Doctores Comparato y
Bagu adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.

A LA CUARTA CUESTION, el Sefior Juez
Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:

Atento lo acordado al tratar las cuestiones

anteriores, propongo al acuerdo:

I) Confirmar la providencia de fs. 394 en tanto
declaré6 la confesion ficta del Sr. Carlos Maria Briones, procediéndose
por Secretaria a la apertura de los sobres de fs. 343 y 351 y a glosar
los pliegos que los mismos contienen precediendo a la presente
sentencia. Con costas al recurrente vencido (art. 69 del C.P.C.C.),
difiriéndose la regulacién de honorarios para la oportunidad del art. 31
de la ley 8904.

Il) Confirmar la sentencia de fs. 689/703. Con
costas al recurrente vencido (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la
regulacién de honorarios para la oportunidad del art. 31 de la ley 8904.

[II) Hacer lugar al recurso interpuesto por la
Sindicatura contra la providencia de fs. 738 y disponer el libramiento de
un mandamiento de constatacion en los términos precisados al tratar la
tercera cuestion. Sin costas atento el modo en que se generd la
cuestion y por no haber mediado sustanciacion (art. 69 del C.P.C.C.).

Asi lo voto.
Los Sefores Jueces Doctores Comparato y
Bagu adhirieron por los mismos fundamentos al voto precedente.
Con lo que termind el acuerdo dictdndose la siguiente

SENTENCIA

POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y
lo prescripto por los arts. 266 y 267 del C.P.C.C., se Resuelve: 1)

Confirmar la providencia de fs. 394 en tanto declard la confesion ficta
del Sr. Carlos Maria Briones, procediéndose por Secretaria a la

apertura de los sobres de fs. 343 y 351 y a glosar los pliegos que los
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mismos contienen precediendo a la presente sentencia. Con costas al
recurrente vencido (art. 69 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacién de
honorarios para la oportunidad del art. 31 de la ley 8904; Il) Confirmar
la sentencia de fs. 689/703. Con costas al recurrente vencido (art. 68
del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de honorarios para la
oportunidad del art. 31 de la ley 8904; Ill) Hacer lugar al recurso
interpuesto por la Sindicatura contra la providencia de fs. 738 y
disponer el libramiento de un mandamiento de constatacion en los
términos precisados al tratar la tercera cuestion. Sin costas atento el
modo en que se gener0 la cuestion y por no haber mediado
sustanciacion (art. 69 del C.P.C.C.). REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.



