En la ciudad de Mar del Plata, a los 08 dias del mes de
octubre del afio dos mil trece, reunida |la Canara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
C-4076-MP1 “SOFTEX S.A. Y OTROS ¢c. A RB. A s. PRETENSI ON
ANULATORIA — OTROCS JUCIOS’, con arreglo al sorteo de ley
cuyo orden de votacion resulta: seflores Jueces doctores
Riccitelli, Mray Sardo, y considerando | os siguientes:
ANTECEDENTES

|. El titular del Juzgado de Prinmera Instancia en |o
Cont enci 0so Adm nistrativo N° 1 del Departanmento Judicial Mar
del Plata dictdé sentencia nediante la cual rechazé
integranente la pretensién ventilada en |a especie, inpuso
las costas en el orden causado y regul6 |os honorarios
profesionales de la Dra. Miria Leandra Debandi -letrada
patrocinante de |la parte actora- en |la suma de PESOS Cl NCO
ML ($ 5.000,00) [v. fs. 109/119].

|l. Declarada por esta Camara |la adm sibilidad formal
del recurso de apelacion interpuesto a fs. 127/131 por |os
coacci onantes Raul Al berto Misonnave y Roberto Jorge Basso
[cfr. Res. de fs. 143/144], y puestos los autos al Acuerdo
para Sentencia -—-providencia que se encuentra firnme-,
corresponde votar | as siguientes:

CUESTI ONES

1. ¢Es fundado el recurso interpuesto por l|la parte
actora a fs. 127/1317

En caso afirmativo,

2. ¢Deviene abstracto el tratamento del recurso
interpuesto a fs. 139 contra la regulacion de honorarios
practicada en |la instancia anterior?.

A la primera cuestion planteada el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

l.1. Al exponer las razones que |lo |levaron a rechazar

la presente accién, el a quo aclardé que ésta se dirigia a



obtener la anulacién de la Resolucion administrativa N
740/ 06 -a través de la cual se aplico a | a sociedad de hecho
denom nada Basso Roberto y Mai sonnave Raul una nulta de pesos
siete ml doscientos ($ 7.200,00) por infraccién a |os
deberes formal es, responsabilizandose solidarianmente por su
cunplimento a los integrantes de dicha entidad- y de l|a
Di sposi ci 6n Del egada PC N° 199/09 [acto confirmatorio de |a
menci onada resol uci 6n] .

Segui damente recorddé que al fundar su inpugnaci 6n |os
actores sostuvieron que: a) |la conducta sanci onada por dichos
actos obedeci6 a un error excusable, ya que no presentaron
oportunanente |as declaraciones juradas informativas CM 13
debido a que desconocian que dicha carga se encontraba
vigente desde el 01-11-2003, habiendo subsanado su onision
inicial; b) la aplicaci én de cual qui er sanci6n en razon de
al udi do i ncunpl i mento resul t aba despr opor ci onada e
irrazonable, desde que éste no proyectd efecto alguno
respecto de l|la actividad desplegada por el Fisco, y c) la
extensi 6n de responsabilidad dispuesta respecto de |os
integrantes de | a sociedad acci onada resul taba i nprocedente.

Al abordar la objecidn relativa a la irrazonabilidad y
desproporci 6n de la nmulta en cuestidn —uUnico cuestionam ento
cuyo rechazo objetan los actores ante esta Alzada-, el
magi strado de grado puso de relieve que el art. 30 del Cbddigo
Fiscal preveia que los contribuyentes y demis responsabl es
tenian el deber de cunplir con las cargas fornales que dicha
codificacion les inponia, asi cono tanmbién con |as
est abl eci das por las reglanentaciones fiscales que dicte la
autoridad publica, a los efectos de permtir o facilitar la
recaudaci 6n, fiscalizaci6n y determ naci 6n de | os gravanenes.

Segui damente, recordé que el art. 52 del referenciado
ordenam ento juridico norrmaba que el incunplimento de |os
deberes formal es a cargo de | os contribuyentes, dentro de | os
pl azos di spuestos al efecto, era reprimdo con nulta graduada



entre las sumas de pesos doscientos ($ 200,00) y pesos
treinta ml ($ 30.000,00), estableciendo -asimsnp- que
cuando la trasgresion formal consistia en la no presentaci on
de decl araciones juradas |a penalidad era de pesos dosci entos
($ 200,00), en tanto que cuando el contribuyente era una
soci edad, asociacién o entidad, la sancién por falta de
presentaci 6n de declaraciones juradas se elevaba a pesos
cuatrocientos ($ 400, 00-).

Del texto de dichas normas desprendi6o que el
fundamento de |as sanciones descriptas radicaba en la nera
violaci én del orden juridico, con independencia de Ila
calificaci6n que la conducta reprimda pudiera merecer, por
cuanto a través de |las nentadas penalidades se perseguia |la
suj eci 6n de |l os contribuyentes a |la reglanentaci 6n fiscal.

Desde tal atalaya, postul6 que, habi éndose acreditado
en el marco del expediente admnistrativo N 2306-78203/05
que la firm Basso Roberto y Miisonnave Raul sociedad de
hecho incunplié con el deber formal de presentar dieciocho
(18) declaraciones juradas CM 13 y soporte magnético de
retenciones y percepciones correspondientes a |os periodos
10/ 2003 a 03/2005 del Inpuesto sobre |os Ingresos Brutos, no
cabia predicar la ilegalidad de los actos admnistrativos
i mpugnados en cuanto aplicaron a | a aludida entidad una nulta
de pesos siete m | doscientos ($ 7.200,00.-), en tanto ta
penal i dad resul taba de sancionar |a ausencia de presentacion
de cada uno de dichos formularios con un nonto de pesos
cuatroci entos ($ 400,00), tal conp preceptuaba el art. 52 del
Codi go Fi scal

Por esta senda, pregoné que una vez conprobada |a
infraccion relativa a la falta de presentacion de |as
menci onadas decl araciones juradas, el Ente Recaudador se
[imto a aplicar |a sanci én pecuniaria contenpl ada para di cha

trasgresion en la norma que regia el caso, razoéon por |a cual



no era dable calificar de irrazonable o desproporcionado tal
obrar .

Con todo, descart6 que la multa en cuestidn luciera
mani fi estamente irrazonable y desproporcionada frente a la
falta atribuida a |a sociedad contri buyente.

2. En su nenorial de agravios de fs. 127/131, |los
coacci onantes Raul Al berto Misonnave y Roberto Jorge Basso
expresan disconformdad arguyendo que l|la nulta por
i ncunplimento de sus deberes formales que |le inpusieron |os
actos cuestionados resulta palmarianente irrazonable e
i nfundada, por cuanto |a ausencia de presentaci 6n oportuna de
los formularios CML3 y soporte magnético de retenciones y
per cepci ones no obstaculizé en forna alguna |la actividad del
Fi sco bonaerense, en tanto tales instrumentos se dirigian a
sum ni strar datos que fueron tenpestivanente proporci onados a
la Adm nistraci 6n a través de | as decl araci ones juradas CM3.

En ese andar, refieren que l|la total ausencia de
afectaci 6n a bien juridico alguno derivada de |la omision de
integrar |os nmentados fornularios priva de todo sustento a |la
penal i dad pecuni ari a i nmpugnada.

Aducen que l|la falta de entrega oportuna de |o0s
instrumentos en cuestion no inpidiéo la fiscalizacién vy
det ermi naci 6n de | os correspondi entes antici pos del |npuesto
sobre los Ingresos Brutos, desde que éstos fueron estinados
por la contribuyente por conducto de |las declaraciones
juradas CWMD3, las cuales contienen —entre otros datos- |a
msma informacién que las declaraciones juradas CML3 vy
soporte magnéti co de retenciones y percepci ones.

Dest acan, por otra parte, gue | a soci edad
contri buyente (nicamente incunplidé con una de las miltiples
obl i gaci ones fornmales que se hallaban a su cargo, y que no
presenta antecedente alguno relativo al incunplimento de sus
cargas informativas.



Compb corolario de | o expuesto, solicitan a esta Al zada
que revoque el fallo en crisis y acoja la presente accion,
anul ando |os actos inpugnados atento la total falta de
razonabilidad y fundanmentos de la nulta inpuesta a la firm
contri buyente.

3. En su réplica al nenorial de los actores, la
demandada manifiesta su conformdad frente a lo resuelto en
la instancia de origen, controvirtiendo |os argunentos
ensayados en el escrito de fs. 127/131 y solicitando, en
consecuencia, el rechazo del enbate articulado [cfr. fs.
135/ 137].

1. El recurso nerece prosperar.

1.a. De una detenida |lectura del escrito inicial de fs.
41/ 48 advierto que los Sres. Roberto Jorge Basso y Raul
Al berto Maisonnave y la sociedad de hecho denom nada Basso
Roberto 'y Maisonnave Raul interpusieron |la presente
pretensi 6n anul atoria contra |la Agencia de Recaudaci 6n de |la
Provincia de Buenos Aires (A RB.A), con el objeto de
obtener la invalidacion de |la Resolucién N 740/2006 y de la
Di sposi ci 6n Del egada N° 199/2009 [dictadas en el marco del
expedi ente adm nistrativo N 2306-78203/2006 por el Cerente
Regional del Polo Turistico Sur de la entonces Direcciodn
Provincial de Rentas y por la CGerente de Asuntos Juridicos de
A.R B. A respectivanente], actos a través de los cuales la
Adm ni stracion: a) declar6 que la firma coaccionante
i ncunpli 6 con | os deberes fornales que le inponia el art. 30
del Cddigo Fiscal -t.o. 2004- en razon de no haber presentado
las declaraciones juradas CML3 y soporte magnhético de
retenci ones y percepciones correspondientes a |os anticipos
10 de 2003 a 03 de 2005 del Inpuesto sobre |os Ingresos
Brutos; b) sancion6 tal onmisidén aplicando a la contribuyente
una nulta de pesos siete ml doscientos ($ 7.200,00) segln
| as previsiones del art. 52 del ordenamento fiscal, y c)
responsabilizé solidarianente por el cunplinmento de tal



penalidad a los Sres. Roberto Jorge Basso y Raul Alberto
Mai sonnave atento su caracter de administradores de la
sociedad [cfr. fs. 46/47 y 75/ 78 de |as referidas actuaci ones
adm ni strativas, acollaradas a | a causa].

Al fundar su inpugnaci 6n | os acci onantes sostuvi eron —al
igual que ante esta instancia revisora- que l|la inposicioén de
la nulta en cuestion resultaba irrazonable, en tanto la
informaci 6n que sum nistraban al Fisco |as declaraciones
juradas cuya presentacién por desconocimento se onitié
(identificadas conp “CML3” y soporte nagnético de retenciones
y percepciones) era idéntica a la que fuera oportunanmente
propor ci onada por conducto de | as decl araci ones juradas CM3,
no habi éndose, por ende, afectado en forma alguna Ila
actividad fiscalizadora y determnativa que respecto del
| npuesto sobre los Ingresos Brutos desarrollaba el Ente
Recaudador .

b. A contestar tal reproche, |a demandada arguy6 -en
esenci a- que al haberse conprobado en sede adm ni strativa que
la sociedad de hecho contribuyente incurrié en una
trasgresi 6n a sus deberes formales (omision de integrar |os
formularios CML3) susceptible de conformar la infraccién
prevista en el art. 52 cuarto parrafo del Cddigo Fiscal -t.o.
2004- (ausencia de presentaci 6n de declaraciones juradas),
| os actos cuestionados, en cuanto aplicaron la sancion
especificamente contenplada en dicha norma para tal
desobedi enci a, resultaban |egitinos.

2. Delineados |los contornos de l|a presente litis,
recuerdo que el art. 30 del Cddigo Fiscal —-t.o. 2004- (actua
art. 34 en t.o. 2011) inpone a los contribuyentes y demas
responsables fiscales la carga de cunplir con |os deberes
formales que dimanen de dicho ordenamento y de |las
regl ament aci ones di ctadas por |a Autoridad de Aplicaci 6n, con

el fin de permitir o facilitar |la recaudaci 6n, fiscalizacidn

y determ naci é6n de | os gravanenes.




En el marco de dicha obligaci 6n general de col aboraci 6n
el mentado precepto establece que —-sin perjuicio de otras
exi genci as especificas- |os responsables tributari os deberan:
a) presentar declaraciones juradas; b) conunicar al Fisco
cual qui er canbi o de situaci 6n que pudiere dar |lugar a hechos
inmponibles o nodificar o extinguir |los existentes; «c)
conservar y presentar docunentos que refieran a hechos
i mponi bles o que resulten Gtiles a los efectos de controlar
| a veracidad de |as declaraciones juradas; d) contestar |os
pedi dos de informes y acl araci ones enmanados de |a Autoridad
de Aplicaci6n; e) acreditar personeria cuando correspondi ere;
f) presentar a requerimento de |a Admnistraci én constancia

de iniciacién de tramtes ante organisnos nacionales,

provinciales o nunicipales y, g) facilitar, en general, |as
tareas de verificacion, fiscalizacion 'y determni nacion
i nposi tiva.

Se ha pretendido de tal forma dotar al Ente Recaudador
de las herram entas necesarias para alcanzar un adecuado
fluyo de informacidon que le permta fijar con la mayor
certeza posible las obligaciones fiscales, asi conp tanbién
fiscalizar su cunplimento, |legando el |egislador bonaerense
a extender -con tal norte- I|la nmentada obligacion de
asistencia a terceros ajenos a la relacién tributaria, al
establecer en el art. 32 del Codigo Fiscal que, a
requerimento de la Autoridad de Aplicacion, éstos deberan
bri ndar |as precisiones que respecto de | os hechos inponi bl es
gue deban conocer |es fueren solicitadas.

Con el objeto de asegurar |a consecuci 6n de tales fines,
el art. 52 del Cddigo Fiscal —-t.o. 2004- (actual art. 60 en
t.o. 2011) fija un elenco de sanciones pecuniarias dirigidas
a punir las om siones que se verifiquen frente a |l a exigencia
de col aboraci 6n descrita. En ese andar, dicha norma preceptula
-en su primer parrafo- que el incunplinmento genérico de

deberes formal es sera reprimdo con una nulta que se graduaré



entre las sumas de pesos doscientos ($ 200,=) y la de pesos
treinta ml ($ 30.000,=), reglando a continuacién que |a
om si6n de abastecer a requerimentos concretos de
informaci 6n —propia o de terceros- formulados por el Fisco
serd castigada con una penalidad mnina de pesos ml ($
1.000,=) y una mixima de pesos cuarenta y cinco ml ($
45.000,=), fijando —finalnmente- en su parrafo cuarto una
multa automatica para |la falta de presentacién de
decl araci ones juradas de pesos doscientos ($ 200,=), si se
tratare de contribuyentes o responsabl es uni personales, y de
pesos cuatrocientos ($ 400,=), si se tratare de sociedades,
asoci aciones o entidades de cualquier clase. Se trata -en
fin- de necanisnbs correctivos que el |egislador |ocal disefid
a Jlos efectos de encauzar las relaciones juridicas
tributarias y, asi, conbatir los desvios en que pudieren
incurrir los sujetos obligados para con el ente a cargo de
recaudar |a hacienda publica [arg. doct. esta Al zada causas
P-3788-MP2 “A&J STAR S.R L.”, sent. de 21-V-2013 y D 1737- MP1
“Crenona”, sent. de 30-VII-2013].

Ahora bien, el ejercicio de potestad sancionatoria de |la
Admi ni straci 6n que traduce |la aplicacion de |as penalidades
descritas —al igual que la totalidad de |la actividad publica-
debe hal | ar se presi di do por el principio genera
razonabilidad que deriva de los arts. 28 y 33 de Ila
Constituci 6n Nacional, el cual exige -ademas de |os
requisitos ineludibles de fin publico, nedio adecuado vy
ausencia de iniquidad manifiesta- que el conportamento
estatal guarde adecuada proporcionalidad con |los fines a cuya
consumaci 6n se orienta [arg. doct. S.C B.A causas B. 59.590
“Lonmmp”, sent. de 09-V-2001 y B. 60.982 “Font”, sent. de 24-
Xl - 2010] .

Desde esta atalaya, el control de razonabilidad de |os
actos adm ni strativos enjuiciados en el caso de marras inpone
al oOrgano jurisdiccional, ineludiblemente, la faena de



verificar -ante el concreto planteo de irrazonabilidad en
tratam ento- si la sanci é6n que aquellos inmponen a la entidad
contribuyente se justifica -o no- frente al objetivo a cuya
sati sfacci 6n propende, cual es disuadir a los contribuyentes
de incurrir en conportam entos susceptibles de afectar, en
alguna nmedida, la obtencidén por el Fisco de infornacidn
necesaria para permtirle o facilitarle la recaudacion,
fiscalizacion y determinaci 6n de |os tributos.

3. Contenplando el panorama trazado, estinb que nal
puede concluirse que |os actos sancionatorios inmpugnados
superan el test de razonabilidad propuesto, toda vez que se
dirigen a punir una omision que en manera alguna pudo
erigirse en obstaculo para la actividad determ nativa vy
fiscalizadora que respecto del Inpuesto sobre |os |ngresos
Brut os despliega el Ente Recaudador

Reparese que —conp quedara conpendi ado en el apartado
“I'1.1.7- la parte actora afirm en demanda que |a informaci 6n
que reflejan los instrumentos cuya falta de presentacion
castigan |os actos atacados (declaraciones juradas CML3 vy
soporte magnéti co de ret enci ones y per cepci ones
correspondi entes a |os anticipos 10 de 2003 a 03 de 2005 del
| mpuest o sobre | os | ngr esos Br ut 0s) habi a si do
t enpesti vanent e puesta en conocimento de |a Adm nistraci 6n a
través de | as decl araci ones juradas CM 03, cuyo contenido era

idéntico al de los forrmularios que onmitid integrar; postulado

factico que, de un lado, se halla incontrovertido por I|a
demandada [la que no siquiera brinddé precisién alguna
respecto de la utilidad, conveniencia o beneficio que para |la
determinacion 'y fiscalizaciéon de |a nmentada gabela
reportarian puntual y especificanente |las declaraciones
juradas CML3 por fuera de la informacion recepcionada a
través de la CMD3] y, de otro, es dable de ser confirmado por
conducto de las constancias del expediente admnistrativo N°
2306- 0078203/ 2005 —acollarado a |a especie-, desde que a fs.



62 y 63 de dichas actuaci ones obran en copia respectivanente
| as declaraciones juradas CMI3 y CM 03 de la accionada
correspondientes al anticipo 12 de 2004 del |Inpuesto sobre
| os | ngr esos Br ut os, pudi endo corroborarse que |as
referencias que constan en el prinmero de |os nencionados
formularios (total ingresos de la sociedad en el pais,
coeficiente de liquidacién aplicado a éstos y total de
retenciones y percepciones) se reiteran en el pliego
identificado cono CWMD3.

Asi, la punicidén que portan |os actos inmpugnados resulta
irrazonabl e, puesto que, lejos de revelarse conp util para
al canzar la finalidad perseguida por el |egislador al

sancionar el incunplimento de |os deberes formales a cargo
de los contribuyentes, cual es, reitero, desalentar aquellos
conportam entos susceptibles de privar al Fisco de Ila
informaci 6n necesaria para permtirle o facilitarle la
recaudaci 6n, fiscalizacion y deterninaci6n de |los tributos,
tal sancion luce conpletanmente alejada de dicho conetido en
tanto castiga una onisidén que no privo a la Admnistracién
del conoci mento de dato al guno.

No se ne escapa que la denmandada afirnd en anbas
instancias que las faltas contenpladas en el art. 52 del
Codi go Fiscal son de tipo objetivo y que, por ende, basta con
verificar su materializacién para tornar aplicables |as
sanci ones que dicha norma |les asigna, sin que sSea necesario
conprobar l|a existencia de un elenento intencional en el
infractor. Enpero, mal puede juzgarse que |a ausencia de un
conponente volitivo en la configuracion de |as nentadas
trasgresiones fornmales dispensa a |la Administracion de la
obligaci 6n de obrar con razonabilidad al punir éstas, en
tanto | a adecuada proporcionalidad que debe nediar entre |os
actos del Estado y los fines a |los que éstos se encarm nen
constituye un presupuesto de validez de la totalidad de la
actuaci 6n publica [cfr. doct. S.C B. A causas B. 58.622



“Marin”, sent. de 30-V-2007 y B. 59.575 “Pequefio”, sent. de
21-12-2011] .

Con todo, |a absoluta ausencia -en el caso- de efectos
di sval i osos derivados de |la om si6n sancionada por conducto
de I a Resoluci6n N° 740/ 2006 y de |la D sposicion Del egada N°
199/2009 torna irrazonables e injustificados tales actos,
correspondi endo, por ende, hacer lugar al recurso de
apel aci 6n en estudi o, revocar la sentencia de grado y acoger
| a presente pretensi 6n inpugnatoria, anul andose aquel | os.

I11. Si 1o expuesto es conpartido, habré de proponer al
Acuerdo hacer lugar al recurso incoado a fs. 127/131, revocar
el fallo en crisis, acoger |la pretension interpuesta y anul ar
—por los fundanentos expuestos- |a Resolucion N 740/ 2006 y
| a Disposicién Delegada N° 199/2009. Las costas de anbas
i nstanci as deberian ser soportadas por |a denandada atento su
objetiva calidad de vencida [cfr. arts. 51 inc. 1° y 77 inc.
1° del C.P.C.A -—texto segun ley 14.437- y 274 del C. P.C.C]
y, atento el nodo conmb se propicia la resolucion de la
presente causa (revocacién de la sentencia de grado),
corresponde —-por inperio del rito aplicable a este proceso
(arts. 77 inc. 1° del CP.CA y 274 del CP.CC), para
evitar una soluci6on discordante y a tenor de |la ausencia de
firmeza segun se desprende de fs. 139- adecuar el nonto de
| os honorarios al nuevo pronunci am ento.

Asi, evaluando |la |abor desarrollada por la Dra. Miria
Leandra Debandi -letrada patrocinante de |la parte actora- a
la luz de los parénmetros previstos en los arts. 14, 16, 21,
23, 44 —prinmer parrafo, inciso “a’- y ccds. de la ley
arancel aria, propondré fijar sus estipendios profesionales
por |as tareas desplegadas en la instancia de grado en la
suma de PESOCS UN ML SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ($
1.656,00), con mas el aporte de ley [conf. arts. 1°, 10, 14,
16, 44 —primer parrafo, inciso “a’-, 54 y ccds. del Dec. ley



8.904/77; 12 inc. “a” y 16 de la ley 6.716 y art. 274 del
C.P.C.C].

Se deja constancia que al efecto de fijar |los
esti pendi os profesionales supra regul ados se ha tomado cono
base de céalculo ad hoc la suma de PESOCS SIETE ML DOSClI ENTOS
($ 7.200,00) —monto de la nmulta cuya anul aci 6n resulta objeto
de la presente litis (cfr. escrito de demanda de fs. 41/48)-
[cfr. argto. art. 23 —prinmer parrafo- del Dec. |ey 8904/77].

Voto a la prinmera cuestion planteada por | a
afi rmati va.

Los seflores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, con
igual alcance y por idénticos fundanentos a | os brindados por
el seflor Juez doctor Riccitelli, votan a la prinera cuestion
pl ant eada por la afirmativa.

A la segunda cuestion planteada el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:

|.1. En oportunidad de dictar sentencia fondal el
magi strado de grado regul 6 honorarios profesionales a favor
de la Dra. Maria Leandra Debandi -letrada patrocinante de |a
parte actora- en |la suma de PESOCS CINCO ML ($ 5.000,00), con
mas | os correspondi entes aportes previsionales de |ey.

2. A fs. 139 |la parte actora interpuso recurso de
apel aci 6n contra di chos esti pendi os en virtud de
consi derarl os el evados.

1. He de responder afirmativanmente a |la segunda
cuesti 6n pl ant eada.

Es que en virtud de la solucion alcanzada al votar la
prinera cuestion -esto es la revocacion de la sentencia
fondal de fs. 109/119, el acogimento de |a presente accion y
| a consigui ente adecuaci 6n de |os honorarios regul ados para
evitar una situaci 6n discordante con el resultado del pleito
- se ha desvanecido el interés de la parte actora en
cuestionar por elevados |os enolunentos fijados por el a quo,
en tanto éstos han quedado sin efecto.



En tal sentido, cabe recordar que la Suprema Corte de
Justicia provincial ha sostenido en reiteradas oportuni dades
qgue no es funcion de la judicatura enmtir opiniones
abstractas [cfr. doct. causas Ac. 82.248, sent. de 23-1V-
2003; Ac. 85.553, sent. de 31-111-2004, entre nuchas otras],
ya que |los jueces no estan habilitados para hacer
decl araci ones tedricas o generales, debiendo Iimtarse en |la
sentencia a resolver el “caso” que se ha sonetido a su
deci si 6n, donde el interés de quien acciona debe subsistir al
nmomento de dictarse la sentencia [cfr. doct. S.C B.A causa
B. 61.703, sent. de 14-11-2000; doct. esta Al zada causa M
512-BB1 “Instituci 6n Sal esiana San Francisco Javier”, sent.
de 25-VII1-2009 y sus citas]. Y ese interés es el que juzgo
ausente en torno del cuestionamento vertido respecto del
nmonto de | os honorarios regul ados en la instancia anterior.

Voto a | a segunda cuesti én pl anteada por la afirmativa.

Los seflores Jueces doctor Mra y doctora Sardo, por
i dénticos fundanentos a |os brindados por el sefior Juez
doctor Riccitelli, votan a |a segunda cuesti én pl anteada por
la afirmativa.

De conform dad a los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Hacer lugar al recurso incoado a fs. 127/131,
revocar el fallo en crisis, acoger |a pretension interpuesta
y anular -por |os fundanmentos expuestos- l|a Resolucion N°
740/ 2006 y | a Disposicion Del egada N° 199/ 2009. Las costas de
anbas instancias se inponen a la demandada, atento su
objetiva calidad de vencida [cfr. arts. 51 inc. 1° y 77 inc.
1° del C.P.C. A -texto segun ley 14.437- y 274 del C. P.C C.]

2. Readecuar al resultado del pleito |os estipendios
prof esi onales por |abores desplegadas ante la instancia
anterior de la Dra. Maria Leandra Debandi —l etrada



patrocinante de la parte actora-, fijandolos en la sunma de
PESOS UN ML SEI SCIENTOS CINCUENTA Y SEIS ($ 1.656,00), con
mas el correspondiente aporte de ley [conf. arts. 1°, 10, 14,
16, 44 —primer parrafo, inciso “a’-, 54 y ccds. del Dec. ley
8.904/77; 12 inc. "a” y 16 de la ley 6.716 y art. 274 del
CP.CC].

3. Declarar abstracto el tratamento del recurso de
apel acion interpuesto a fs. 139 contra la regulacién de
honorari os practicada en |la instancia anterior

4. Estése a la regulacion de honorarios de al zada que
por separado se efectdla.

Regi strese, notifiquese y devuélvanse |as actuaciones
al Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Elio Horacio
Riccitelli — Roberto Daniel Mora — Adriana M Sardo — Maria
Gabriela Ruffa, Secretari a.



