En la ciudad de Mar del Plata, a los 08 dias del mes de
octubre del afio dos mil trece, reunida |la Canara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Adm nistrativo con asiento en dicha ciudad,
en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en |a causa
A-4205-DA0  “JOHANSTON  JUAN ALBERTO Y OIROCS c. AGUAS
BONAERENSES SOCI EDAD ANONI MA (ABSA) s. AMPARO', con arreglo
al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores
Jueces doctores Sardo, Riccitelli y Mra, y considerando |os
si gui ent es:
ANTECEDENTES

. La titular del Juzgado de Responsabilidad Penal
Juvenil N 1 del Departamento Judicial Dolores rechaz6o |a
acci 6n de anmparo pronovida por Juan Al berto Johnston y otros
contra Aguas Bonaerense S.A. (A B.S.A ), por considerar que
la via del anparo no es la idonea para canalizar la
pretensi 6n deducida y por no vislunbrar la arbitrariedad e
ilegalidad manifiestas en el obrar de la accioada [v. fs
205/ 208] .

1. Notificada |la parte actora de dicho pronunciam ento
el 30-05-2013 [cfr. cédula obrante a fs. 209/213], el coactor
Sr. Javier Delli Quadri —por su propio derecho- articuld6 con
fecha 05-06-2013 recurso de apelacion fundado [v. fs.
219/ 224], concedido por el a quo en relacion y con efecto
devolutivo [cfr. fs. 225].

I1'l. Habi éndose notificado el 7-06-2013 del referido
auto, | a denmandada replicé —con fecha 14-06-2013- el nenori al
de agravios de su contraria [v. fs. 228/ 229], ordendndose a
fs. 232 la elevacion de |los autos a esta Camara de Apel aci 6n
en | o Contenci oso Adm nistrativo.

| V. Recibidas |as actuaci ones en este Tribunal [cfr. fs.
233 in fine], y puestos los autos al Acuerdo para resolver
sobre la admsibilidad del recurso y, en su caso, para
Sentencia [v. fs. 234] —providencia que se encuentra firme-
corresponde votar y plantear |a siguiente



CUESTI ON

¢Es fundado el recurso interpuesto?

A la cuestidén planteada, |a sefiora Juez doctora Sardo
dij o:

|.1.a. La juez a quo precis6 que |la presente accion de
anparo fue interpuesta por |os actores, quienes denunciaron
un inmnente corte del servicio de agua potable e inpugnaron
—asinsinp- |la deuda reclamada, tildandola de irrazonabl e,
fuera de lugar y violatoria de elenentales principios
constituci onal es.

Sobre tales antecedentes, precis6 |os recaudos del
anparo energentes de los arts. 43 de la Constitucidn
naci onal, 20 de la Constitucion provincial y de la ley 13.928
en el orden local, especificando que tal accidn excepciona
ha de ser utilizada sienpre y cuando no exista otro renedio
judicial ms idoneo.

En ese marco -razond-, para analizar |a procedencia de
toda acci6n de anparo hay que determ nar previanmente si el
| egi sl ador no ha previsto una via judicial mds apta para |la
sust anci aci 6n del caso, concluyendo -de un |lado- que Ila
pretensi 6n de readecuar |os nontos atinentes al efectivo
consuno de | a propiedad de |os actores no podia encontrar en
el anparo su anbito adecuado de discusiodn, ya que existen
vias administrativas e incluso la justicia ordinaria a tal
fin.

Desde otro mrador, analizé el corte de suministro de
agua, verificando que el Decreto N 878/03 obliga a la
entidad prestadora a garantizar el abastecimento ninino
vital. Con tal norma en nmira, descartd wuna actuacion
mani fi estamente arbitraria e ilegal de parte de |a accionada
y, sin mas, rechaz6 | a acci 6n de anparo arti cul ada.

2. El coactor recurrente discrepa con el pronunci anento
de grado pues entiende que, para el caso, no existen otras

vias adnministrativas y/o judiciales que pernitan obtener



tutela ante la pretensién de la concesionaria de cortar el
servicio por falta de pago de las facturas, por nontos que
til da de desnesurados.

Entiende que la via admnistativa fue arbitrarianente
desconocida por la concesionaria ya que, sin atenerse al
procedimeto previsto en el art. 53 de la ley 11.820,
procedio a notificar el corte del servicio, sin permtirle
recurrir al organisno de control (OCABA) conpb tanpoco a
intimarl o al pago de |la deuda —-tal conmo lo prevé el Decreto
N° 878/ 03-. Sin perjuicio de ello no soslaya que |a doctrina
tiene dicho que la via adminstrativa no es un requisito de
adm si bilidad de |l a acci 6n de anparo.

Destaca la naturaleza del derecho consti tuci onal
conpronetido en el sub lite y la obligacidn inpostegrable de
la autoridad publica de garantizar ese derecho nediante |a
toma de un curso de acciones positivas al respecto.

En dltino térm no aduce que dada | a finalidad preventiva
qgque tanbi én caracteriza a |la acci 6n de anparo no es necesario
acreditar un dafio consunmado y, en ese orden, |a supresion de
sum ni stro de agua potable por falta de pago torna procedente
la via intentada. Es inm nente —en su parecer- |a posibilidad
de <corte del servicio ante la falta de pago y la
i mposi bilidad de verificar el paranetro de “provisioéon vital”
ante | a ausencia de pautas en la ley que | o determ nen.

3. La accionada replica |os agravios ponderando el
acierto de la decision del juez de la instancia y reprochando
al anparista no haber producido prueba alguna en orden a la
denostraci 6n de | a concul caci 6n denunci ada.

1. Estinb que el recurso no puede prosperar.

1. El pronunciamento en crisis -que rechaza |a demanda
i nstaurada-, encuentra sustento en dos pilares centrales, a
saber: i) de un lado, |a inidoneidad de |a via del anparo por
cuanto existen vias tanto admnistrativas cono judiciales

para canalizar el reclamp inpetrado, y ii) de otro, Ila



i nexi stencia de ilegalidad o arbitrariedad manifiesta en el
obrar de la enpresa prestadora del servicio publico de agua
corriente, ya que su abastecineinto minino —-aln en caso de
falta de pago- estd garantizado por Decreto N° 878/03.

Para atacar el prinero de tales cimentos, el apelante
sostuvo que |la accionada viold el procedinento establecido
por la ley 11.820 ya que procedi6é a notificarle el corte del
servicio sin permtirle acudir al organisnbo de control
(OCABA) y tanpoco le intinb el pago de la deuda en |os
térm nos del Decreto N 878/03; en tanto que al objetar el
segundo capitul o del pronunciamento | o hace aduci endo que | a
suspensi 6n del suministro de agua torna procedente | a via del
anpar o.

2. Contenplando el panorama trazado, corresponde -
[imnarnente- analizar el mérito de la critica esbozada por
el recurrente sobre la inidoneidad de |la via del anparo para
canalizar el reclano instado en el sub lite. Adelanto que e
cuestionam ento sobre el particular no alcanza el unbral
basi co de pericia recursiva necesario para tener por fundado
el renmedi o articul ado.

Tal conb fuera reseflado supra (punto 1. del presente
apartado), el fallo de la instancia rechaza la accién de
anparo interpuesta con fundamento en que —-de un lado- la via
intentada resulta inidénea para canalizar el recl ano
inpetrado y -de otro- que no se evidencia ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta en el obrar de | a enpresa demandada.

Para arribar a tal conclusion, el a quo encontrd en el
procedimento previsto en la ley 11.820 -y aun en las vias
ordinarias- el cauce idbéneo para encanmnar |a pretension
actoral .

El recurrente inpugna el pronunciamento de grado,
sosteni endo -Uni camente- que la accionada ha violado el
procedimento previsto en la ley 11.820 y en el Decreto N
878/ 03, pretendiendo con ello dar respuesta a la conclusién



del juez de |a instancia.

3. Tal cuestionam ento, desarrollado en el nenorial de
fs. 219/220 [v. punto “1. Prinmer Agravio”], no traduce -en
| os hechos- mas que una por demas superficial disconform dad
con lo resuelto por el a quo, y luce insuficiente en tanto no
se hace cargo de los cimentos en |os cuales aquél apuntal 6
su decisién ni brinda adecuadas razones que convenzan a este
Tri bunal sobre | a procedencia del renedio intentado.

Basta para advertir la circunstancia antedi cha, que mas
all 4 de |l as escasas nmnifestaciones vertidas por el apelante
en lo que respecta a la idoneidad de |la acci 6n de anparo —
conb via apta para evitar el grave dafo que el corte de
sum nistro le generaria de no pagar |a deuda reclanmada-, no
esgrim o6 critica alguna tendiente a cuestionar el nodo en que
el sentenciante de grado descartd la existencia —en el caso
de marras- de un obrar manifiestamente ilegitino o arbitrario
de l|a demandada, que permta a esta Alzada revisar |o
decidido (argto. esta Camara, causa A-1572-MPO “Paparella”,
sent. del 9-11-2010).

Reparese que el a quo, al adentrarse en el examen de |la
actividad desplegada por |a enpresa concesionaria del
servicio publico de agua potable, en oportunidad de exam nar
| a procedencia del anparo pronovido —encam nado a obtener |a
readecuaci 6n de la deuda que el actor mantiene con |la
accionada |[v. fs. 207/208] y a wevitar el <corte de
sum ni stro-, se expidio respecto de la ausencia de
ilegitimdad o arbitrariedad en el obrar de |a demandada, a
partir de las previsiones del Decreto N 878/ 03 -que
garanti za el abastecimento minino de agua potable- e incluso
del reconocimento de los propios anparistas sobre Ila
| egalidad del obrar de la accionada, 1o que lo Illevdo a
concluir que debia rechazarse el renedio constituciona
i nt ent ado.

Confrontando el contenido del nenorial de agravios con



| o expuesto por el magistrado de prinera instancia sobre el
punto antes referido, se advierte que el apelante no ha
bl andido un solo argumento dirigido a refutar tal sostén

nmedul ar del pronunci ani ento i npugnado, |imtéandose a replicar

—tanbi én parcial nente- en favor de l|la idoneidad del carri
escogido. De alli que, aun presuponiendo que con tales
escuetas manifestaciones se lograra connover |o decidido
respecto de la inprocedencia de la via del anparo, el
apel ante ha dejado indeme el desarrollo argunental seguido
por el sentenciante de grado para declarar |a ausencia de
ilegitimdad manifiesta del obrar de |a demandada y rechazar
asi la accion de anparo, careciendo sus expresiones, por
ello, de virtualidad para connover |o decidido por el a quo
en cuanto ha pretendido ser materia de agravio (cfr. argto.
doct. esta Camara causas G 912- MP2 “Rodriguez”, sent. de 14-
| V-2009; A-1452-MPO0 “Waitzman”, sent. del 11-VII1-2009; A-
985- MP0 “César”, sent. del 3-1X-2009; A-1614-MP1 “Gippal di”,
sent. del 10-XI1-2009).

Tal poquedad argunental, conp se observa, ne inpide -en
el caso- abordar el exanmen de dicha cuesti On.

En tal cont ext o, es preci so recordar que la
fundament aci 6n de |a apel aci 6n constituye |a cufia que busca
desbaratar la ratio decidendi que sostiene la solucion
consagrada en el fallo recurrido, resultando insuficiente |a
nera disconformdad con |o decidido por el juez de la
instancia, sin hacerse cargo de los fundanentos de Ila
decisién en crisis, toda vez que la postulacidn recursiva
requi ere una articul aci 6n seria, fundada, concreta y objetiva
de los errores de la sentencia, punto por punto, junto con |la
denpstraci6n de |os notivos para considerar que ella es
erronea, injusta o contraria a derecho (cfr. doct. esta
Camara causas A-503-DO0 “Chinmento”, sent. del 22-V-2008; A-
830-BBO “Urra”, sent. del 11-XI1-2008; A-1238-MP0 “Bisso”,
sent. de 18-VI-2009; A-1452-MP0 “Waitzman” y A-985-MP0



“César”, citadas); ello inplica que la eficacia de esta via
recursiva se encuentra supedi t ada -0 nmej or di cho
condicionada- a la realizacién de un exanen razonado vy
M nuci 0so del pronunci am ent o at acado, r ef ut ando
por menori zadanente | os fundanentos de hecho y de derecho en
| os cual es él descansa (cfr. doct. esta Canara causa A-1369-
MPO “De Los Santos”, sent. de 21-V-2009; G 616-BBl1 “G ner”,
sent. del 14-X-2009; A-1614-MP1 “Grippaldi”, citada) y —en su
caso-, poniendo de relieve -concreta y detalladanente- |as
circunstancias o elenentos no tenidos en cuenta o nal
i nterpretados por el sentenciante de grado, de |os cual es se
desprenda una conclusion opuesta a la recaida en el fallo
i mpugnado (argto. doct. S.C. B. A, causa Ac. 76.615 “Mliner”
sent . del 11-VI1-2001; esta Camara causa A-1204-MPO
“Pervi eux”, sent. de 12-V-2009).

El Iibelo recursivo —conp se patentizd precedent enente-
| uce, en tal par cel a, apartado de tales exigencias
i nexcusables (cfr. doct. esta Alzada causa A-1243-MP0O
“CGoi coechea”, sent. del 10-111-2009) y no logra superar el
unbral de suficiencia exigido por el art. 260 del C P.C C
(cfr. doct. esta Al zada causa A-955-MPO “Bustos”, sent. del
18- XI'1-2008; A-1258-DX0 “Tonme”, sent. de 12-V-2009).

I11. Por |os fundanmentos brindados, propongo al Acuerdo
rechazar el recurso de apelacion deducido a fs. 219/221 por
el coactor  Sr. Javier Delli Quadri, confirmando -en
consecuencia- |a sentencia inpugnada en cuanto rechazdé la
acci 6n de anmparo interpuesta por |os anparistas. En cuanto a
| as costas de al zada, deberian ser soportadas por el apelante
perdidoso (art. 19 de la ley 13.928 -y nodif. introducidas
por ley 14.192-).

Voto a |l a cuesti6n planteada por |a negativa.

A la msma cuestion planteada, el sefior Juez doctor
Riccitelli dijo:



| . Respetuosamente habré de disentir con la solucidn
propuesta en el voto de | a col ega ponente por cuanto entiendo
que los argunmentos que porta l|la apelacién en andlisis
satisfacen el wunbral de pericia recursiva que exigen |as
normas  del rito 'y habilitan, por consi gui ent e, I a
jurisdiccion revisora que conpete ejercer a este Tribunal.
Por tal razén he de abocarne en | o que sigue al exanen de | os
agravi os sustancial es bl andi dos en el nenorial de apel aci 0n,
aunque previanente repasando -—-para wuna mayor claridad
expositiva- |os antecedentes que precedieron al arribo de la
causa a estos estrados.

En tal faena cabe tener presente que:

1. Los Sres. Ana Maria Pollastro, Carlos Corti, Javier
Delli Quadri y Juan Al berto Johnston pronovieron |la presente
acci 6n de anmparo con el objeto de obtener un pronunciam ento
judicial que condenara a | a demandada —A.B. S. A- a que: (a) se
abstenga de efectuar el corte del servicio sanitario prestado
sobre el innueble ubicado en la calle Larrea 590 de |a ciudad
de GCeneral Belgrano y (b) proceda a recalcular |a deuda
recl amada extrajudicialnmente por la concesionaria del
servicio, en atencion a su nmanifiesta irrazonabili dad.

En aquella oportunidad -y en l1o que aqui resulta
rel evante- denunciaron: (a) que en el innueble referenciado -
de propiedad de los Sres. Delli Quadri y Polastri- se
encontraba enplazado wun edificio sujeto al réginen de
propi edad horizontal, cuya construcci 6n habia finalizado en
el afo 2009; (b) que por cuestiones admnistrativas se
encontraba pendiente -al nonmento de interposicion de la
accion- la escrituracion de cada wuna de |las unidades
funci onal es, razon por la cual |as facturaciones del servicio
sanitari o —i npugnadas nediante |a presente acci 6n- resultaban
expedi das a nonbre de los titulares dom niales del bien en el
gue se asentaba el edificio; (c) que una vez culmnada |la

obra, conmenzaron a producirse inportantes variaciones en |os



inmportes facturados por el uso del servicio, los que
resul taban a todas |uces excesivos e irrazonables y que les
fueron inposibles de abonar; (d) que ante tal panorama y tras
haber realizado sucesivos reclanbps, con fecha 05-07-2012 se
presentaron en l|la sede de |a demandada, inmpugnando |as
I i qui daci ones de deuda y solicitando se procediera a revisar
el medidor correspondiente a fin de verificar el efectivo
consunp; (e) que en fecha 05-09-2012, recibieron por correo
una msiva con la respuesta a su reclanpb, en la que el
responsable de la Unidad Conercial de A B.S.A —-Pablo Rey-
informb que la variacion en la facturaci on, obedecia a |os
mayores consunos regi strados por el nedidor instalado en el
predio por la enpresa; (f) que el dia viernes 14-09-2012

recibieron otra msiva en la que se |es conunicaba que se
procederia al <corte del servicio de provisién de agua
potabl e, si no se efectuaba |a cancel aci 6n de | a deuda el dia
martes 18-09-2012.

Asim snmo, manifestaron que el anmparo resultaba la via
idébnea para encausar su reclano, argunmentando que se
encontraban reunidos en |la especie |os recaudos de
procedencia prescriptos por la Constitucion Provincial. En
tal sentido, expusieron que el obrar de A B.S A resultaba
mani fi estanente arbitrario e ilegitinp, por cuanto violaba

las prescripciones de la ley reglanentaria del servicio
publico de provision de agua potable: de un |ado, desde que
| a concesionaria habia procedido a efectuar el aviso de corte

om tiendo cursar las intinaciones de pago que la normativa

exi gia conpb condicion previa para ello; y de otro, por cuanto
se encontraba pendiente -al tienpo del aviso-, el plazo de

treinta dias con el que contaban para interponer un recurso

adm nistrativo ante el organi sno de contral or

Seflal aron -a su vez- que el proceder de A B. S A
resultaba susceptible de poner en peligro -en form
inmnente- el derecho a la salud y a |la vida de |los



residentes del edificio, por |o que peticionaron -—con
caracter urgente- que se ordenara a la enpresa denmandada a
gue se abstenga de efectuar el corte de tan elenental y vital
servi ci o.

2. Al pronunciarse sobre el fondo de la cuestion, |a
juez de grado sefial 6 que | a acci 6n de anparo no resultaba ser
la via procesal adecuada para resolver la inpugnacion de |a
deuda determ nada por |a demandada, toda vez que |os actores
contaban para ello con los procedimentos admnistrativos y
judicial es ordinari os.

Asimsnmo -y con relaci6on a la pretensi 6n encani nada a
inpedir el corte del sum nistro de agua potabl e- expuso que a
la luz de la normativa vigente —decreto 878/ 03-, A B.S. A se
encontraba inpedi da de disponer el corte total del servicio,
por cuanto pesaba sobre ella la obligacidn de garantizar a
| os usuarios un abastecimento ninino vital.

Con |lo anterior presente, entendié que |a actuaci 6n de
| a concesionaria del servicio, |lejos estaba de trasuntar un
conportam ento nanifiestanmente arbitrario o ilegitinp que
justificara | a procedencia de |a accién intentada, por |o que
resol vi 6 rechazarla, inponiendo |las costas del proceso a |os
acci onantes venci dos.

3. En el escrito de apelaci 6n de fs. 219/224, el coactor
-Javier Delli Quadri- manifiesta disconformdad con |Ilo
resuelto por el juez de grado, estructurando su critica sobre
dos ejes centrales:

(a) Por un lado, defiende la idoneidad de |la accién de
anparo, conb el remedio mAs apto para hacer cesar el
conportam ento ilegitino despl egado por | a enpresa
concesi onaria del servicio publico.

Refuta |os argunentos expuestos por la sentenciante,
i ndi cando que la via administrativa con | a que contaban para
i mpedir la inmnente restriccion del servi ci o, fue

arbitrarianmente soslayada por A B.S.A al remtir el aviso de



corte encontrandose pendiente el plazo que tenian para
interponer contra la resolucién de fecha 03-08-2012, el
recurso directo ante el Organisnp de Contral or. Sostiene que
de no habérseles privado la instancia de revision, bien
podrian haber discutido en sede administrativa |as cuestiones
atinentes a la facturacion y al corte del servicio.

Y por otra parte, denuncia que tanpoco |a accionada ha
cunplido con las prescripciones del decreto N° 878/ 03, que le
i mponi an cono recaudo previo para ejecutar cual quier nedida
orientada a la restriccion del servicio, la obligaci én de
ef ectuar —por escrito- al menos una intinmaci 6n de pago previa
al aviso de corte.

(b) En otro segnento de su pieza recursiva, cuestiona |la
parcela del pronunciamento de grado que declara que, en
virtud de lo prescripto por los arts. 60 y 61 inc. b) de |la
al udida normativa, el planteo tendiente a evitar el corte del
servici o, habia deveni do abstracto.

Contra ello postula que la inmnente |esién al derecho a
la salud existe, sin perjuicio de que la ley garantice un
sum nistro nininmb de agua a |os usuarios y que -ademas- no
exi ste reglanentaci 6n al guna que indique cual resulta ser
aquel abastecimento nininb que debe prestar.

Expone que el derecho al agua —cono el enmento fundanent al
de la vida- encuentra tutela tanto en nuestro ordenam ento
constitucional nacional y provincial, conmb en nunerosos
tratados de derechos humanos con jerarquia constitucional.

Cita antecedentes jurisprudenciales en |os que sustenta
su postura, y con todo lo anterior presente, solicita a este
Tri bunal la revocaci 6n de | o decidido por el a quo.

4. Materializando su derecho a réplica, l|la enpresa
demandada -tras coincidir en [|o sustancial con |los
f undament os expuestos por |a sentenciante de grado-, solicita
se rechace el recurso de apel aci 6n presentado por el coactor
y se confirnme el pronunciam ento de grado.



II. El recurso prospera con el alcance que se expondra a
cont i nuaci on.

A fin de garantizar |a nejor conpresion del voto que ne
atafle, estino prudente analizar en forma individual cada uno
de los pedinentos concretos que integran la pretension
actoral, y asi determ nar si asiste —o no- razén al apel ante,
en cuanto postula que el amparo resulta ser la via idbénea
para resolver el dilema traido a conocimento de la
j udi cat ur a.

1. a. En priner térnmno, no paso inadvertido que en el
escrito de demanda | os anparistas denunciaron que |a enpresa
demandada habia soslayado arbitrarianente el procedimento
adm nistrativo con el que contaban para discutir la

conposi ci 6n de | a deuda determ nada por |a concesionaria del

servicio, al cursar el aviso de corte encontréandose aun
pendiente el plazo para recurrir ante el organisno de
contral or.

Enper o, t anbi én reconozco, que di cha om si 6n
procedi mental no justifica -por si sola- el transito por este

excepcional carril constitucional para ventilar aquella
conpleja pretensién de andlisis sobre el nodo de
determinacion de la tarifa que, en |as di stintas

oportuni dades sefial adas en | a demanda, se le pretendi 6 cobrar
por parte de |la concesionaria. En efecto, ante |la natural eza
y dificultad que reviste la cuestion, |os procesos judiciales
ordinari os se presentan conb mAs aptos para que |las partes
puedan alegar 'y probar, cada uno de los hechos vy
circunstancias que permtan determnar |a existencia -0
inexistencia- de la ilegitimdad que se denuncia en la
conposicion de las facturas expedidas por |a denandada.
Reparese en este sentido que los célculos tarifarios para
efectuar la liquidacién del sunmnistro de agua potable se
realizan nediante formulas conplejas, circunstancia que pone

en evidencia que el asunto requiere, para su el ucidaci6n, del



desarroll o de una exhaustiva actividad probatoria y un agudo
analisis del contexto féctico, técnico y juridico inplicado
en la causa, que excede —-en el caso- el acotado nmarco
cognoscitivo del anparo (argto. CS.J.N in re “Provincia de
San Luis c¢c. Consejo Vial Federal”, sent. del 27-111-2007;
esta Camara causa A-870-MPO “Terreni”, sent. del 14-X-2008).

Para mas, | a precedente concl usi 6n se nanti ene a poco de
constatar que por el art. 58 in fine del Reglanento del
Usuario, el transito por aquella via recursiva no resultaba
condi ci 6n ineludible para acceder a la jurisdiccion a fin de
obtener —conp corolario de un proceso ordinario- un
pronunciam ento judicial que resolviera definitivanente el
cuestionam ento suscitado en torno a | os consunos facturados.

b. Distinto tenperanento estino que corresponde adoptar
en torno a la idoneidad del anparo respecto de la restante
petici6én que integra | a pretensi én actoral.

En este orden, habré de aconpafiar |a posicion que
sustenta el apelante, en tanto una apreciaci 6n racional de |lo
acontecido en l|la instancia admnistrativa justifica, en m
parecer, |la procedencia de la accio6n de anparo intentada,
cono nmedio para evitar la inmnente privacion de un recurso
nat ural que deviene ineludible para garantir su derecho a |la
vida, prinmero de | os derechos de rango constitucional (argto.
doct. C S.J.N Fallos: 331:453; 329:4918; 329:2552 entre
otros).

Tras analizar detall adanente | as constanci as aconpafiadas
a |la causa, considero que el siguiente material probatorio
resulta conducente para responder el interrogante que abre
este apartado: (i) la nota presentada por el Sr. Johnston en
fecha 05-07-2012, i mpugnando el i nforme de deuda

correspondiente a la Cuenta N 1089455 y -particul arnente-
| as facturaci ones de | os periodos 06/09; 07/09; 10/09; 11/009;
08/11; 09/11; 10/11 y 11/11 [cfr. fs. 9]; (ii) la respuesta
desestimatoria de dicho reclanp, emtida nediante nota de



fecha 03-08-2012, firmada por el responsable de l|a Unidad
Conercial de A B.S.A [cfr. fs. 10]; (iii) la msiva remtida

por |a enpresa demandada a |os actores, notificando el
inmnente corte del sumnistro de agua, cuya recepci 6n data
del dia 14-09-2012.

He de aclarar, que no soslayo que |a parte denmandada en

oportuni dad de contestar el traslado de |la acci6n desconoci 6
—en forma genérica- |la veracidad de las constancias
docunent al es aconpafiadas por |os anparistas. Enpero, tanbién
reconozco que |as piezas arriba nencionadas —agregadas a fs.
10/ 12- apar ecen r edact adas en papel con menbr et e
perteneciente a |a sociedad accionada -una de ellas con una
firma ilegible y, debajo de esta, un sello aclaratorio de |la
enpresa-, | o que razonabl enente nme persuade en virtud de |as
reglas de la sana critica- de que han sido enmtidas por |a
parte demandada (arts. 163 inc. 5, 2do. parrafo y 384 del
C.P.C.C). Cuadra subrayar -ademas-, que hubiera resultado
inoficiosa la produccion de prueba informativa tendiente a
verificar su autenticidad, cuando quien debia expedirse sobre
el punto resultaba ser la nmsma parte que las habia
desconoci do en forma previa.

Aclarado lo anterior y con relacién a l|os hechos
expuestos en el escrito constitutivo de la presente accion,
resulta de relevancia destacar |os siguientes: (i) que |os
actores recibieron |a respuesta a su reclano en fecha 03-09-
2012 y que (ii) la enpresa denandada onmiti6 cursar las

intimaciones previas al aviso de corte, del nodo que Ilo

prescribe la normativa aplicable.

Ahora bien, del cotejo de |las normas que reglanentan el
nucl eo de esta controversia, con |as circunstancias probadas
de la causa, se vislunbra no solo la idoneidad de la via
intentada —-por el peligro inmnente que representaba el
anoticiamento de corte de servicio vital- sino tanmbi én una

lesiéon manifiesta a las garantias fundanentales de |os



anparistas conb usuarios del servicio publico de agua
pot abl e.

Es que —por un lado- |a enpresa demandada remtid el
aviso de corte en fecha 14-09-2012, cuando |os wusuarios
habi an sido notificados de |la resol uci 6n desestimatoria de su
reclamo el 03-09-2012, encontrandose aun pendiente el plazo

de treinta (30) dias con el que contaban para interponer el
recurso directo ante el Organisno de Contralor -O C A B. A -
[cfr. art. 51 del Decreto Provincial N° 878/ 03 —convalidado
por ley 13.154- “Marco Regul atorio para la Prestaci 6n de |os
Servicios Publicos de Provisién de Agua Potable y Desagies
Cloacales en la Provincia de Buenos Aires” y 57 del
“Regl amento del Usuario” del Servicio sanitario prestado por
A.B.S.A']. Indirectanente abortado por A B.S. A tal cauce
procedi nental, |os anparistas se vieron privados de obtener
la revision por la autoridad administrativa conpetente del
recl ano presentado ante el prestador del servicio, frustrando
con ello la posibilidad de instar -abierta esa instancia de
contralor- el ejercicio de la conpetencia que la normativa
aplicable |e confiere al o6rgano técnico revisor para
suspender provisoriamente la accién de corte de sumnistro
[cfr. 41 punto 2.2 “Reglanento del Usuario” del Servicio
sanitario prestado por AB.S. A].

Adi cionalnente, la ilegitimdad en el proceder de la
demandada queda en evidencia, cuando se advierte que ha
i ncunplido con las intinmci ones de pago previas gue —confornme

el marco reqgul atorio aplicable- debia cursar por fuera de |la

facturaci 6n, cono condicion inexorable para ejercer la

facultad de corte del suministro de agua. N ngun argunento ha

bri ndado | a demandada para desvirtuar |as al egaci ones que en
ese sentido expusieran |os anparistas en el escrito
constitutivo de su pretension, ni tanpoco obran en |a causa
constancias probatorias que acrediten el cunplimento de
di chas prescripciones que —con fines tuitivos a |os derechos



fundanment al es del usuario- consagran los arts. 61 del decreto
878/03 y 41.1.2 del nentado regl anmento.

En suma, el conjunto de <circunstancias analizadas
permten, sin hesitacion, concluir que en la especie la
acci 6n constitucional se presenta conp idbonea para provocar
la intervencion de la jurisdiccion en pos de evitar el corte
o cualquier tipo de restriccion del servicio de agua potable
gue reciben | os anparistas, hasta tanto se brinde tratamento
y resolucién a |os cuestionam entos que, formulados por |os
usuari os peticionantes, giran en torno de la conposiciodn
tarifaria que se pretende aplicar y cobrar respecto de
i nnuebl e i nvol ucrado en esta conti enda.

2. No puede pasar inadvertido que en el sub lite se
encuentra conproneti do derecho al acceso al agua potable cono
Der echo Humano fundamental, reconocido en |a cuspide nmism de
nuestro derecho positivo (arts. 75 inc. 22, Constituciodn
nacional; 11 y 12 del Pacto Internacional de Derecho
Econ6m cos, Sociales y Culturales) y definido cono el derecho
de todos a disponer de wuna cantidad suficiente de agua
sal ubre, aceptable, fisicamente accesible y asequible para
uso personal y doméstico (parr. 2 de la O G 15).

Por ello, teniendo presente que el anparo es un proceso
utilizable en las delicadas y extremas situaciones en |as
que, por carecer de otras vias idéneas o aptas, existe un
peligro actual o potencial de la proteccién de derechos
fundamental es y tratandose en el caso de sal vaguardar uno con
estrecha vincul aci 6n con |la proteccio6n de la vida y la salud
de los habitantes, la via elegida no resulta irrazonable
[cfr. C.S.J.N Fallos 331:563, por renisién al dictanmen de |a
Procuraci 6n CGeneral]. Y tal conclusion se ve reforzada si nos
atenenbs a | o sostenido por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén en cuanto afirma que la Constitucidn Nacional
obliga a |los prestadores de servicios a |os consum dores a
brindarles un trato digno (art. 42 Constituci 6n Nacional), lo



qgue inplica que se deben adoptar nedidas para que sea
atendido comp una persona humana con dignidad [Fallos
331:819].

En | a especie, el mandato constituci onal precedentenente
seflal ado fue manifiestamente desoido por el prestador del
servicio: no solo le inpidié a sus usuarios transitar |os
senderos procedinentales estatuidos en defensa de sus
intereses, sino que adenmas, soslayando |a reglanmentacion
aplicable ilegitimnmente lo coloc6 en Ila peligrosa e
i nm nente situacion de corte de un servicio vital

En nada obsta a |lo anterior el hecho que la |egislacidn
garantice un sumnistro mninb de agua potable para el
supuesto de restriccion del servicio por falta de pago. Es
gque esa garantia acufiada a favor del usuario recién
resultaria operativa luego de haberse dispuesto, en |os
térmnos y siguiendo el procedimento reglado, |a nedida de
restricci é6n del sum nistro. Ahora bien, en |la causa, mal pudo
Il egarse a |l a anenaza de | a concecionaria de interrupci én de
| a prestaci 6n, por cuanto —conp se patentizara supra- no se
cunplieron con | os recaudos exigidos en |la reglanentaci én con
caracter previo al anoticiam ento de corte.

3. Con todo, siendo que la restriccion del suministro de
agua potable inplica la privacion de un bien invalorable,
irrenplazable y vital para |la subsistencia, que -sin lugar a
dudas- su carencia inplica un nenoscabo y pronunciado
detrinmento de un digno y nminino standard de calidad de vida,
perjudi cando notorianmente I|as condiciones de higiene vy
salubridad de |os peticionantes, entiendo que se encuentran
configurados en el sub examne |os recaudos de procedencia
formal y sustancial que aneritan el acogimento de |a accioén
constitucional en los térm nos que se indican en el apartado
si gui ent e.

1. Con todo, he de proponer al Acuerdo acoger
parci al mnente |la acci 6n de anparo, declarando la ilegitimdad



del anoticiamento de corte de sumnistro fornulado por
A.B.S. A con fecha 14-09-2012, ordenando —consecuentenente- a
| a accionada a que se abstenga de Ilevar a cabo el corte o
cual quier tipo de restriccién del servicio de agua potable
gue reciben | os anparistas, hasta tanto se brinde tratam ento
y resolucién a |os cuestionam entos que, formulados por |os
usuari os peticionantes, giran en torno de |la conposiciodn
tarifaria que se pretende aplicar y cobrar respecto de
innueble sito en la calle Larrea N 590 del Partido de
General Belgrano [unidad de facturacion N 1089455]. Las
costas de anbas instancias se deberian inponer a | a acci onada
por su objetiva condicién de vencida [arts. 19 y 25 ley
13.928, t.o0. ley 14.192; 68 y 274 del C.P.C.C].

Con el alcance indicado, voto a la cuestion planteada
por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Mora por idénticos fundanentos a
| os brindados por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota la
cuesti 6n pl anteada por la afirmativa.

De conformdad a los votos precedentes, |la Camara de
Apel aci 6n en | o Contenci oso Admi nistrativo con asiento en Mar
del Plata, dicta |la siguiente:

SENTENCI A

1. Por mayoria, hacer lugar al recurso de apelacion
deducido a fs. 219/221 por el <coactor Sr. Javier Delli
Quadri, revocando, en consecuencia, |la sentencia de grado de
fs. 205/208, declarando la ilegitimdad del anoticiam ento de
corte de sumnistro formulado por A B.S.A con fecha 14-09-
2012 y ordenando a | a accionada a que se abstenga de |levar a
cabo el corte o cualquier tipo de restriccién del servicio de
agua potable que reciben |os anparistas, hasta tanto se
brinde tratam ento y resolucion a |os cuestionan entos que,
formul ados por | os usuarios peticionantes, giran en torno de
la conposicion tarifaria que se pretende aplicar y cobrar
respecto de innmueble sito en la calle Larrea N 590 del



Partido de General Belgrano [unidad de facturacion N°
1089455]. Las costas de anbas instancias se inponen a la
acci onada por su objetiva condici 6n de vencida [arts. 19 y 25
ley 13.928, t.o. ley 14.192; 68 y 274 del C P.C.C.].

2. Difiérese la regulacion de honorarios para su
oportunidad (art. 31 del decreto ley 8.904/77).

Regi strese, notifiquese y devuél vanse | as actuaci ones al
Juzgado de origen por Secretaria. Fdo: Dres. Adriana M Sardo
— Elio Horacio Riccitelli — Roberto Daniel Mra - Mria

Gabriela Ruffa, Secretaria.



