USO OFICIAL — JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
TRIBUNAL DE CASACION PENAL
ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, a los 26
dias del mes de Septiembre de dos mil trece, se reunen en Acuerdo
Ordinario los senores jueces de la Sala Ill del Tribunal de Casacién, doctores
Ricardo Borinsky, Victor Horacio Violini y Benjamin Ramoén Sal Llargués, con
la presidencia del primero de los nombrados, a fin de resolver la causa
numero 16.829 (Registro de Presidencia 53.888), caratulada “F., T. s/recurso
de casacion interpuesto por Fiscal General”, conforme el siguiente orden de
votacion: VIOLINI — BORINSKY — SAL LLARGUES.

ANTECEDENTES

En lo que interesa destacar, la Camara de Apelacién y
Garantias en lo Penal de Dolores, declard prescripta la accion penal contra
T. A. F., en relacién al delito de omision de evitar tortura, sobreseyéndolo en
orden a tal imputacién (arts. 62 y 67 texto conforme leyes 13.569 y 21.338,
ratificado por la ley 23.077, 144 quater del CP y 323 inc. 1 del CPP).

Contra dicho pronunciamiento, el Fiscal General interpuso
recurso de casacion (fs. 14/21), fundamentando su agravio en virtud de
haber aplicado la Camara erréneamente la ley sustantiva y la doctrina
jurisprudencial de la CIDH.

Radicadas las actuaciones con noticia a las partes,
encontrandose la Sala en condiciones de resolver, se plantean y votan las
siguientes

CUESTIONES
Primera: ¢ Es procedente el recurso interpuesto?

Segunda: 4 Qué pronunciamiento corresponde dictar?

VOTACION
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A la primera cuestion el sefor juez doctor Violini dijo:

Entre la fecha del hecho -27 de septiembre de 1997- hasta el
llamado a declarar del imputado del 11 de octubre de 2011 ha transcurrido
con exceso el plazo de 10 afios requerido por el juego armédnico de los arts.
62 inc.2° y 144 quater del CP.

Asimismo, a fin de verificar si durante ese plazo ocurrieron
circunstancias que suspendieran la prescripcion de la accion, es de
aplicacién el art. 67 del cédigo de fondo vigente a la fecha del hecho, -con
fundamento en lo normado por el articulo 2do del mencionado digesto- que
no preveia como causal interruptiva del instituto en trato, la circunstancia de
que cualquiera de los que hubieran participado en el hecho se encontrara
desempefando un cargo publico para el delito de tortura y sus anexos,
quedando reservada solo para los delitos previstos en los capitulos 6, 7, 8, 9,
9bis y 10 del Titulo XI, Libro 2° del CP.

Se agravia el Ministerio Publico Fiscal, sosteniendo que el yerro
de la Camara consiste en que en el caso, resulta necesario ponderar las
normas penales cuestionadas con relacién al bloque de constitucionalidad,
vigente a la época del hecho (Convencion contra la Tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes; Convencidn Americana de
Derechos Humanos; Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, todos ellos
incorporados a nuestra constitucion por el articulo 75 inciso 22), habiéndose
ademas omitido, toda referencia a los decisorios de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en casos analogos como “Barrios Altos” Serie C N°
75 sentencia del 14 de marzo de 2001 y “Bulacio vs. Argentina” sentencia del
18 de septiembre de 2003.

Si se trataba de una grave violacion a los derechos humanos he
de mencionar en principio y respecto al precedente “Barrios Altos”, que en él,
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la materia de discusion era una amnistia dictada sin mayores recaudos
deliberativos en el marco de hechos calificados como atroces y gravisimos,
mientras que en “Bulacio vs. Argentina” se tiene por probada la existencia de
practicas policiales de detencidén indiscriminada donde la victima era un
menor de edad, generando en el Estado una obligacion de tutela especial.

La CIDH, en ambos casos, como en lo resuelto en la sentencia
del 11 de mayo de 2007 en el caso “Bueno Alves vs. Argentina”, si bien
destaca la obligacion del Estado en cuanto a que debe realizar o proseguir
las investigaciones de los hechos prohibidos por contravenir derechos
inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, sancionar a sus responsables e imponer la reparacién econémica
de las victimas, no ha modificado su posicion en el tema decidendum.

Es doctrina tanto de la Corte Interamericana como de nuestro
Maximo Tribunal que, si bien los actos de tortura quedan alcanzados por la
proteccion de la Convencion Americana, ello no significa que deban ser
calificados per se como delitos de lesa humanidad en tanto no formen parte
de un contexto de ataque generalizado o sistematico contra una poblacion
civil. [La Corte Interamericana ha indicado que los crimenes contra la
humanidad incluyen “la comision de actos inhumanos [...] cometidos en un
contexto de ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil”.
(Cfr.Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 96)].”

Al respecto es oportuno destacar que el voto de los doctores
Fayt y Argibay en el “Recurso de hecho. Derecho, René Jesus s/ incidente
de prescripcion de la accion penal —causa n° 24.079—", del 29 de

noviembre de 2011, que “...como consecuencia de la naturaleza de la
jurisdiccion internacional, la condena de la Corte Interamericana ha recaido

exclusivamente sobre el Estado Argentino y comprende no sélo el pago de
3




una indemnizacion sino ademas la obligacién de adoptar todas las medidas
que resulten procedentes y necesarias para garantizar a la victima el pleno
goce de sus derechos.

Ello, sin embargo, no puede implicar (y tampoco lo ha indicado
especificamente la Corte Interamericana en su sentencia) que este Tribunal
deba dejar sin efecto una decision judicial que ha pasado en autoridad de
cosa juzgada y por la que, en virtud de reglas juridicas vigentes y de
aplicacién general, se ha declarado la prescripcién de la acciéon penal con
respecto al delito atribuido a R. J. D.....

...Como es sabido, la imprescriptibilidad es una regla
privativa de los crimenes de lesa humanidad y su traslado antojadizo al
ambito de los delitos comunes —ademas de su incorreccion técnica—
iria en desmedro del arduo camino que recorrié la comunidad juridica
internacional para que los primeros tengan reconocimiento normativo y,
a su vez, tornaria borrosos los claros limites entre unos y otros...” (El
resaltado me pertenece).

Tampoco se ha sostenido la desidia, negligencia o complicidad
de los funcionarios judiciales frente a los responsables de los hechos, que dé
lugar a la invocacion de los casos “Carpio Nicolle” y “Almonacid” acerca del
deber de reabrir procesos por violaciones a derechos humanos, cerrados en
virtud de una cosa juzgada aparente o fraudulenta.

Como corolario, el Estatuto de Roma en su articulo 7° refiere
que se entendera por “crimen de lesa humanidad” cualquiera de los actos
que enumera, cuando se cometa como parte de un “ataque generalizado o
sistematico” contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque.
Ampliando el concepto, entiende por “ataque contra una poblacién civil” a
una linea de conducta que implique la comision multiple de actos -
mencionados en el parrafo 1 del articulo 7mo.-, contra una poblacién civil, de
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conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién de cometer
ese ataque o para promover esa politica.

Concluyendo, y en orden a lo ponderado propongo al Acuerdo,
rechazar el recurso interpuesto, sin costas, encomendando a la Camara de
Apelacion y Garantias de Dolores arbitre los medios pertinentes a efectos de
verificar la demora en el tramite (articulos 62 y 67 texto conforme leyes
13.569 y 21.338, ratificado por la ley 23.077, 144 quater del CP; 323 inc. 1,
450, 451, 452, 460, 465, 530, 531 y 532 del Cddigo Procesal Penal).

En consecuencia, a esta primera cuestion me pronuncio POR LA
NEGATIVA.

A la primera cuestion planteada, el seior juez doctor Borinsky
dijo:

Del legajo surge que por un hecho de omision de evitar la tortura que
se dice cometido en 1997, imputado a un Comisario en actividad, el tramite
transita aun la instancia de garantias.

Esto compromete la responsabilidad internacional de la Republica
Argentina, pues en tales condiciones no hay acceso a la justicia para las
victimas y/o sus familiares, ni puede decirse que puede existir una
investigacién integral, completa e imparcial, como se sefialara en Sala en el
precedente Mostajo, vinculado al homicidio de J. O. G. (ver causa 55.480 del
registro de este Tribunal).

Sea como consecuencia de un procedimiento colectivo o
individual, la tortura es tortura.

Debemos investigar las violaciones de los derechos humanos
y sancionar a los autores y a quienes encubran dichas violaciones; y toda
persona que se considere victima de éstas o bien sus familiares tienen

derecho de acceder a la justicia para conseguir que se cumpla, en su
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beneficio y en el del conjunto de la sociedad (ver Caso “Bulacio vs.
Argentina”. CIDH Sent. 18/9/2003).

Debemos garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos de
todas las personas bajo la jurisdiccion del Estado (ver Caso “Bulacio vs.
Argentina”. CIDH Sent. 18/9/2003).

Debemos adoptar las medidas necesarias para castigar la privacion
de la vida y otras violaciones a los derechos humanos, asi como para
prevenir que se vulnere alguno de estos derechos por parte de las propias
fuerzas de seguridad o de terceros que actuen con su aquiescencia (ver
Caso “Bulacio vs. Argentina”. CIDH Sent. 18/9/2003).

Debemos investigar con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa; hacerlo con un sentido,
asumiéndolo como deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares (ver Caso “Bulacio vs. Argentina”. CIDH Sent.
18/9/2003).

Debemos buscar efectivamente la verdad (ver Caso “Bulacio vs.
Argentina”. CIDH Sent. 18/9/2003).

Es inadmisible la prescripcion o cualquier obstaculo de derecho
interno mediante el cual se pretenda impedir la investigacion y sancion de los
responsables de las violaciones de derechos humanos (ver Caso “Bulacio vs.
Argentina”. CIDH Sent. 18/9/2003).

De acuerdo con las obligaciones convencionales asumidas por los
Estados, ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos la
prescripcion, podria oponerse al cumplimiento de las decisiones de la C.I.D.H
en cuanto a la investigacién y sancion de los responsables de las violaciones
de los derechos humanos (ver Caso “Bulacio vs. Argentina”. CIDH Sent.
18/9/2003).
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Dicho sea al paso no hay extincion de la accién para quien ejerce la
funcién publica y, que por lo denunciado, no hizo lo que debié hacer
(articulos 18 y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional; Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos; Convencion de Viena; Resolucion de
Naciones Unidas 40/34 del 29 de noviembre de 1985; 67, parrafo 2°, del
Cddigo Penal).

Pero como la mayoria en este Acuerdo decide lo contrario salvo el
voto conforme a lo considerado. ASi LO VOTO.

A la primera cuestion planteada, el sefor juez doctor Sal
LLargués dijo:

Que por sus fundamentos, adhiero al voto del doctor Violini y, a esta
primera cuestion, me pronuncio POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestion planteada, el senor juez doctor Violini dijo:

Tal como ha quedado resuelta la cuestion precedente corresponde
rechazar el recurso interpuesto, sin costas, encomendando a la Camara de
Apelacion y Garantias en lo Penal de Dolores arbitre los medios pertinentes
a efectos de verificar la demora en el tramite (articulos 450, 451, 452, 460,
465, 530 531 y 532 del Cédigo Procesal Penal). ASi LO VOTO.-

A la segunda cuestion planteada, los sefores jueces doctores
Borinsky y Sal Llargues dijeron:

Que votamos en igual sentido que el doctor Violini.

Con lo que no siendo para mas, se dio por finalizado el Acuerdo,
dictando el Tribunal la siguiente

RESOLUCION
.- RECHAZAR el recurso interpuesto, sin costas.




Il.- ENCOMENDAR a la Camara de Apelacion y Garantias en lo
Penal de Dolores arbitre los medios pertinentes a efectos de verificar la
demora en el tramite.

Rigen los articulos 450, 451, 452, 460, 465, 530, 531 y 532 del Cddigo
Procesal Penal.

Registrese, notifiquese y oportunamente, remitase a origen.

FDO.: VICTOR HORACIO VIOLINI — RICARDO BORINSKY — BENJAMIN
RAMON SAL LLARGUES

Ante Mi: Carlos Javier Duran.




