Causa n° 5258 (reg. de Presidencia Nº 20.143)

“Ll., D. M. s/ recurso de casación”


ACUERDO

En la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires, Sede de la Sala III del Tribunal de Casación Penal, a los 12  días de junio de dos mil ocho, se reúnen en Acuerdo Ordinario los señores jueces doctores Ricardo Borinsky y Víctor Horacio Violini (artículos 47 y 48 de la ley 5827), con la presidencia del primero de los nombrados, a los efectos de dictar sentencia en la presente causa n°  5258 (Registro de Presidencia n° 20.143), caratulada “Ll. D. M. s/ recurso de casación”, conforme al siguiente orden de votación: VIOLINI – BORINSKY.

ANTECEDENTES

1º) El Tribunal en lo Criminal n°3 de Mercedes condenó a D. M. L. como autor responsable de los delitos de homicidio calificado por alevosía y ensañamiento, a prisión perpetua, accesorias legales y costas del proceso (artículos 12, 19, 29 inciso 3º y 80 inciso 2º del Código Penal).

 2º) Contra dicho pronunciamiento interpone recurso de casación la Defensa Particular, por el cauce de los artículos 448 y 451 del Código Procesal Penal. 

En su presentación, sostiene que si bien acepta las circunstancias de tiempo y lugar de comisión del hecho, discrepa con la subsunción legal efectuada en autos, a la que considera contraria a la doctrina jurisprudencial vigente.

Explica así, que el “fuego” no se encuentra previsto como factor de agravación autónomo, y que el sentenciante no habría brindado precisiones en punto a los motivos por los que afirma que Ll. actuó con el propósito de hacer sufrir a la víctima, dado que el encausado no exteriorizó tales designios, ni existieron testigos que pudieran aportar elementos al respecto.

Por este carril, reproduce doctrina y jurisprudencia que alude a la necesidad de acreditación del elemento subjetivo de las calificantes de ensañamiento y alevosía  a efectos de su procedencia. 

Asimismo, reproduce las palabras del acusado, en cuanto a que la víctima se encontraba “como desmayada”, a efectos de derivar incertidumbre sobre su estado al momento en que se procede a quemar el automóvil en que había sido colocada. Ello, a su vez, con el fin de demostrar que en todo caso el reproche no podría superar los márgenes del dolo eventual, al que considera insuficiente para habilitar la procedencia de las agravantes calificativas. 

Paralelamente, afirma que no se ha acreditado la premeditación para obrar sobre seguro que requiere la alevosía, al considerar que la situación de indefensión “debe existir previo al accionar del acusado y no sobrevenir ya iniciado el ataque homicida” (fs. 41). 

En virtud de lo expuesto, solicita que se case el veredicto impugnado y se recalifique el hecho materia de debate en los términos del artículo 79 del Código Penal. 

3º) Radicado el recurso en la Sala y notificadas las partes (fs. 48/49), se imprimió a las presentes el trámite de procedimiento común (fs. 54). Desistida por las partes la realización de la audiencia que prescribe el artículo 458 del ritual (fs. 68 y 72), el Fiscal ante esta Sede presentó memorial a fs. 68/71, propiciando el remedio intentado en virtud de que:

1.- El recurrente omitió efectuar en su presentación la cita de las disposiciones legales que considera inobservadas, en el caso, los artículos 210 y 373 del ritual.

2.-  Las cuestiones relacionadas con la valoración probatoria y el mérito que se otorga a los elementos de prueba arrimados al debate no es pasible de ser analizado en la instancia de casación, salvo absurdo.

3.- Las agravantes calificativas materia de crítica se encuentran acreditadas de modo fehaciente en el veredicto impugnado, siendo el propio imputado quien generó la situación de indefensión, a lo que agrega el fiscal que la muerte por asfixia y cremación resulta uno de los supuestos tradicionales de ensañamiento.

En función de lo expuesto, solicita que se rechace el recurso interpuesto.

4) Encontrándose la causa en condiciones de ser resuelta, se plantean y votan las siguientes 

CUESTIONES

Primera: ¿Es procedente el recurso de casación interpuesto?

Segunda: ¿Qué pronunciamiento corres-ponde dictar? 

A la primera cuestión planteada, el señor juez doctor Violini dijo:

1) Desde que el imputado posee un derecho constitucional a la revisión de la condena (artículos 75 inciso 22º de la Constitución Nacional; 8.2.h de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos; 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos); dado que esa revisión sólo resulta constitucionalmente válida si se efectúa con la mayor amplitud posible (conf. Corte Suprema de Justicia de la Nación, in re “Casal”), y conforme los reiterados precedentes de esta misma Sala, los argumentos expuestos por el Fiscal ante esta Sede y por lo que propugna el rechazo liminar del remedio intentado devienen improcedentes. 

2) En lo que atañe al fondo del asunto traído a estudio, señalo ante todo que, no cuestionada la materialidad objetiva objeto del debate, ella signa el encuadramiento jurídico que deberá darse al hecho tenido por probado, esto es (y en apretada síntesis), que el 18 de diciembre de 2003, en horas de la madrugada, y luego de una discusión, el aquí imputado golpeó a su mujer –víctima en estos autos-, quien huyó del domicilio común. Esta circunstancia motivó a Ll. a tomar el automóvil de la víctima, a quien embistió, dejándola malherida en el piso. Tras ello, procedió a cargarla dentro del rodado, salió del predio, estacionó en la banquina a unos doscientos metros, y roció el cuerpo de la joven (que aún se hallaba con vida) y el rodado con un hidrocarburo, prendiéndole fuego. 

Luego, fue establecido pericialmente que las fracturas que se constaron en la víctima resultaron vitales y que la muerte fue producida por un procedimiento combinado de asfixia por inhalación de monóxido de carbono y carbonización, precedida de politraumatismos (fs. 14 vta/15). 

Así las cosas, considero que si el imputado expresó que la víctima se encontraba “como desmayada”, ello permite inferir lógica y lícitamente su conocimiento y creencia de que aquella aún estaba con vida al momento de proceder a la quema del rodado  (caso contrario, la expresión del encartado habría debido ser diferente, indicando su convencimiento de que Leyva había fallecido); y si en dicha creencia la colocó dentro del rodado, roció a este último con un líquido inflamable y luego lo prendió fuego, ninguna duda abrigo en punto al dolo directo que informó el accionar del agente.

En este tópico, entonces, el recurso deviene insuficiente.

Por lo demás, no existe duda, ni el recurrente lo ha planteado, que tanto por el lugar de comisión del hecho, la hora, y el estado (politraumatizada) en que se encontraba la víctima, ésta se hallaba impedida de oponer resistencia o recibir ayuda de terceros, lo que equivale a afirmar que se encontraba en estado de indefensión. 

Y al respecto, debo señalar que no comparto las afirmaciones de la defensa relativas a que la agravante requiera premeditación o que deba encontrarse configurada de modo previo al inicio de la acción del agente. Por el contrario, considero que la alevosía no requiere necesariamente una "preordenación", dado que entiendo que ella puede verificarse por "aprovechamiento" de una indefensión preexistente o aún generada por el autor por motivos ajenos al homicidio.  

En lo que atañe a la calificante de ensañamiento, esta Sala se ha pronunciado en anteriores ocasiones sobre hechos similares al presente, explicando que “Además ese mismo hecho muestra un aumento deliberado del sufrimiento de E. L., feroz e impropio de personas con algún sentimiento de humanidad o piedad agrandando de manera considerable su dolor al lanzarlo al fuego que antes causaran, haciéndole padecer entonces la larga y dolorosa agonía que aportan el protocolo de autopsia y su historia clínica, como consecuencia de una acción deliberada, con reflexión suficiente, que se denomina ensañamiento (argumento del artículo 80 inciso 2° del Código Penal)” (conf. Sala III, causa nº 2070/ Reg. de Presidencia nº 10.042,  ““D., J. C. A. y M., D. A. s/ recurso de casación”, del  10 –8-06. Del voto del doctor Borinsky). 

Vale decir, que la producción de la muerte mediante la vivicombustión resulta ser un procedimiento objetivamente cruel y doloroso, características que el imputado evidentemente conocía bien, debido a su actividad de bombero (la que no ha sido negada).

En este sentido, la doctrina ha sido coincidente a lo largo de los años, al afirmar que la muerte provocada con fuego se ajusta a la calificante de ensañanamiento (conf. Peco, “El homicidio en el Código penal”, Editorial Revista Jurídica y de Ciencias Sociales”, Buenos Aires, 1936, p. 28), y por ello, se ha sostenido que “la elección del fuego, salvo raras ocasiones, en un evidente síntoma de refinada crueldad” (López Bolado, “Los homicidios calificados”, Editorial Plus Ultra, Buenos Aires, 1975, p. 83).

Subjetivamente, en cambio, y pese a los agregados efectuados por el “a quo”, basta a mi entender con la puesta en marcha de un modo de matar que se sabe objetivamente cruel y doloroso para la víctima, no siendo imprescindible que el autor obre en función de una tendencia sádica, o de la búsqueda de placer o goce (conf. Creus, “Derecho Penal”, parte especial tomo I, Astrea, Buenos Aires, 1996, p. 27).

En función de estas breves consideraciones, considero que el veredicto impugnado se encuentra ajustado a derecho, y por ello, propongo rechazar el recurso interpuesto, con costas, y regular los honorarios profesionales del letrado de la defensa, abogado Reinaldo Pecorelli, por su actuación ante esta Sede, en una suma equivalente el treinta por ciento (30%) de los devengados en origen (artículos 12, 19, 29 inciso 3º y 80 inciso 2º del Código Penal; 210, 373, 448, 450, 451, 454, 456, 459, 530, 531, 534 del Código Procesal Penal y 28 “in fine” del Decreto 8904/77). 

En consecuencia, a esta primera cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

A la primera cuestión planteada, el señor juez doctor Borinsky dijo:

Convengo con el doctor Violini en que la base fáctica del veredicto permite tener por afamado el dolo homicida del imputado; que la alevosía no requiere premeditación, y que se verifican en el caso los elementos del ensañamiento.

Al respecto, y sin ánimo de incurrir en discusiones bizantinas, dejo a salvo la opinión en punto al encaje –pues tampoco hay recurso que permita incluirlo- toda vez que el ensañamiento y la alevosía, en puridad, resultaban abarcadas por el medio catastrófico -incendio- empleado para destruir el automotor y matar a la malherida e indefensa pareja del autor.

Por la misma razón, también es académico referir la existencia de un concurso entre tipos alternativos, ya que en esos casos el que se desplaza pasa a la mensura y en el de autos la pena aparece fijada en el mínimo legal posible.

En su mérito, con estas aclaraciones, adhiero a lo demás expresado por el doctor Violini y a esta cuestión VOTO POR LA NEGATIVA.

A la segunda cuestión planteada, el señor juez doctor Violini dijo: 

Conforme el resultado que arroja el tratamiento de la cuestión precedente, corresponde rechazar el recurso interpuesto, con costas, y regular los honorarios profesionales del letrado de la defensa, abogado Reinaldo Pecorelli, por su actuación ante esta Sede, en una suma equivalente el treinta por ciento (30%) de los devengados en la anterior instancia (artículos 12, 19, 29 inciso 3º y 80 inciso 2º del Código Penal; 448, 450, 451, 454, 456, 459, 530, 531, 534 del Código Procesal Penal; 28 “in fine” del Decreto 8904/77; 47 y 48 de la ley 5827). ASI LO VOTO.

A la segunda cuestión planteada, el señor juez doctor Borinsky dijo: 

Por sus fundamentos, adhiero al voto del doctor Violini.

Por lo que no siendo para más, se dio  por finalizado el Acuerdo, dictando la Sala la siguiente
SENTENCIA

I) RECHAZAR el recurso interpuesto, con costas.

II) REGULAR los honorarios profesionales del letrado de la defensa, abogado Reinaldo Pecorelli, por su actuación ante esta Sede, en una suma equivalente el treinta por ciento (30%) de los devengados en origen.

Rigen los artículos 12, 19, 29 inciso 3º y 80 inciso 2º del Código Penal; 448, 450, 451, 454, 456, 459, 530, 531, 534 del Código Procesal Penal; 28 “in fine” del Decreto 8904/77; 47 y 48 de la ley 5827.

Regístrese, notifíquese y oportunamente archívese.
VÍCTOR HORACIO VIOLINI – RICARDO BORINSKY
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