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Canpana, 17 de septienbre de 2013. -

AUTOS Y VI STOS:

Para resolver en la presente causa n° 2957 caratul ada
"BERON, Di ego Raul c/ Municipalidad de Canpana S/ Acci 6n de
Anparo"”, del registro de este Tribunal en lo Crimnal N 1
del Departanmento Judicial de Zarate-Canpana, integrado por
| os Dres. d adys Mabel Cardozo, Angeles Maria Andreini vy

Quillerno M guel Guehenneuf. -

RESULTA:

Que se presentd Diego Raul Berdn, con el patrocinio
de la Defensora Oficial Civil, Dra. Maria Andrea Filippi,
pronovi endo acci 6n de anparo contra |a Minicipalidad de
Canpana con el objeto de que se haga lugar a la pretension
i ncoada, que tiene por fin obtener del nunicipio accionado
la renovacién de la licencia de conducir con categoria
profesional del actor -tipo clase D para servicio de
transporte, la cual I|e fuera denegada mnediante un acto
adm ni strativo que denuncia viciado por falta de notivaci6n
y haber sido dictado con arbitrariedad e ilegalidad
mani fiesta. Solicitd tanbién que se |le concediera e
beneficio de litigar sin gastos.-

Define el objeto del litigio en la revocacion
judicial del acto adm nistrativo inpartido por |a Secretaria

de Prevenci 6n C udadana que, con sustento en la Direccion




Cener al de Asuntos Legal es, no renovd la licencia
habilitante para conducir transporte de pasajeros, la que -
aduce- no se encuentra en absoluto fundada, ni nenciona |os
el enentos conputados para su rechazo, ni el andaniaje
normati vo sobre el que se sostiene. Argunent6 el actor que,
si bien registra una condena dictada por el Tribunal en lo
Criminal n° 2 departanental, tal resolucién no se encuentra
firme, por lo que, estando cunplidos |os denmés requisitos
para la iniciacion del tramte pretendido, el rechazo
di screcional atenta contra el principio de inocencia vy
afecta sus derechos a trabajar y a ejercer industria licita,
cono tanbi én el derecho de propiedad. -

Aconpafid6 con dicha presentaci 6n copia certificada
del DNl de Beron; de la licencia de conducir -con
vencimento el 01/12/2012-; de la evaluacion psicofisica
para el transporte de carga; certificacion judicial de |as
constancias de |la causa n° 1937 del registro del Tribunal en
lo Criminal n°® 2 departanental; copia autenticada de I|os
certificados de nacimento de su hija Sofia Mcaela Beron, y
de los hijos de ésta; certificacion de servicios ante la
ANSES; copia sinple de la notificacién adnministrativa (Acta
0129/2013) del 19/06/2013; copia del oficio dirigido a la
Muni ci pal i dad de Canpana solicitando la renovacio6n de la
licencia, recibida por el nunicipio el 5/08/2013; y |Ilas
planillas de solicitud de beneficio de litigar sin gastos.
Solicité6 tanbién prueba de infornes 'y evaluacion

soci oanbiental en su domcilio real. -
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A fs. 42 se corri6 traslado a |a parte denmanda por
el térmno de cinco dias corridos, connmi ndndose a que en
igual plazo efectle su descargo nediante el inforne
circunstanciado de |os antecedentes y fundanentos de la
medi da i npugnhada, bajo el apercibimento estipulado en el
articulo 10, inciso 1, de la ley 13.928, fijandose,
asimsno, la audiencia del articulo 11 de la referida |ey,
| a que se celebré el pasado 21 de agosto (v. acta de fs. 48-
49). En tal oportuni dad se presentd el apoderado de |la parte
acci onada, Dr. D ego Dani el Robbi ani , objetando la
pretensi 6n de la actora con sustento en que el sefior Berodn
contaba con una sentencia condenatoria por conercializacion
de estupefacientes la que, pese a no haber adquirido
firmeza, obstaba a la concesién de la licencia habilitante
para conducir transporte publico. Sostuvo el mandatario de
la demandada que la normativa que rige el método de
otorgamiento de tales permisos pone en cabeza de Ila
autori dad de aplicacién -en el caso la Direccién de Tréansito
Muni ci pal - la val oraci 6n de |0os recaudos para su concesi On
est abl eci endo un nmargen de di screcionalidad en ejercicio de
cual, a criterio de la autoridad local, no permtia otorgar
la licencia sin que ello inportara un riesgo para la
comunidad a la que se debe el FEjecutivo Minicipal. Asi,

conpronetiendo la presentaci 6n del inforne circunstanci ado




del articulo 10 de la Ley 13.928, propugn6 el rechazo de |la
acci 6n intentada con |l a inposicioén de costas al vencido. -

Por su parte, la abogada patrocinante del actor
mant uvo su pretensi 6n originaria, insistiendo que no habia
una sentencia condenatoria firnme contra su cliente, quien
mant enia su status de inocencia, |o cual inpedia tenerlo por
responsable de los delitos que le fueran inputados v,
consecuent enment e, hacer pesar sobre su persona |as
consecuencias penales y administrativas referidas cono
pretexto para denegarsele la licencia de conductor
profesional. Afadié la Dra. Filippi que el causante es
sostén econémco de su famlia y que el obstéaculo
adm ni strativo derivaba en la privacion del trabajo y del
bi enestar material de su grupo fanmiliar. Por ello, solicitd
gue se ordenara a |a Minicipalidad de Canpana |la tranitacion
de la licencia habilitante Case Tipo "D', cuanto antes,
condenando a |a demandada en costas, y contenplando el
beneficio de litigar sin gastos inpetrado.-

Con el escrito aportado a fs. 52-55 cunplid la parte
demandada con el informe consustanci ado de descargo. Sin
desconocer | os hechos ni objetar la prueba ofrecida por la
denunciante, reiterdé |a fundanmentaci 6n brindada oral nente,
explicitando que la negativa del nmunicipio a otorgar a
causante Berdén el carnet habilitante para conducir se
fundanentaba en que el nonbrado registraba una condena
i mpuesta en prinera instancia por el delito de conercio de

estupefaci entes agravado por haber sido desarrollado en
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i nmedi aci ones de un establ ecimento educativo. |nvocando un
dictanen de la Direccién Ceneral de Asuntos Legales -con
basanento en los articulos 20 de la | ey nacional 24.449, |a
| ey provincial 13.927 y su decreto reglanentario n° 532/09-,
entendié que |la decision admnistrativa inmpugnada no era
violatoria de derechos y garantias consagrados en la
Constituci 6n Nacional, atento a que las nmunicipalidades
poseen el denom nado "poder de policia preventivo", que
impone la obligacion a las comunas de bregar por Ila
protecci 6n de todo ciudadano, cuando pudiera estar en
peligro su integridad fisica, psiquica o noral. Sostuvo que:
"Di cho pronunci am ento tiene sus fundanentos en el potencial
dafio que pudi ere ocasionar el Sr. Ber6n a |a sociedad, por
cuanto se encuentra procesado y ~condenado” aunque Sin
firmeza por un delito que es de tal gravedad que obliga a
aquel poder del estado, duefio de la facultad de prevenir |o0s
detrinmentos a |a poblaci6n (PODER EJECUTIVO a intervenir y
resolver denegando la Licencia solicitada". En el mnisno
sentido, cité la reconendaci6n inpartida por la Asesoria
General de Cobierno, Secretaria Letrada V (del 3 de abril de
2006), que luego de repasar la normativa vigente a ese
nonento en la materia litigiosa, concluyé que ".las normas
resefladas, en principio, no admten una sol uci6n distinta de
la que surge de su propio texto ya que es clara en su

literalidad, razén por la cual y nmas all & de | as situaciones




gue a sinple vista pueden presentarse conp inequitativas, el
Munici pio estd obligado al rechazo de las solicitudes de
licencias tipo D y E cuando el infornme del Registro
[ Naci onal de Reincidencia y Estadistica Cimnal y
Carcel aria] consigne que el peticionante posee antecedentes
crimnales". -

Contestando el traslado conferido a fs. 61, la
acci onante se presentd nuevanente (a fs. 63-67) denunciando
por extenmporaneo el aporte de fundamentacion del acto
adm ni strativo atacado, entendiendo que tal debi 6 haber sido
| a sustancia del rechazo. Pese a ello, destac6 que, con el
informe de |a accionada, se reconocia |la veracidad de |as
al egaciones y procedencia del ataque, delinmtando |os
extrenos de la litis. A mds de reiterar su posicion, el
anpari sta planted |la inconstitucionalidad del articulo 20 de
la ley 24.449 y del articulo 19 del decreto reglanmentario
532/09 -y 42 de la ley 11.768- por entender que eran
contrarios a |os derechos consagrados en los articulos 14,
14 bis, 16, 18, 19 y 28 de |l a Constituci 6n Nacional, 10, 11
27, 39, 56 y 57 de la Constituci on de |a Provincia de Buenos
Aires, y 5 y subsiguientes de |la Convencion |nternacional
sobre la Elimnacién de todas |las formas de D scrininacion
Racial (ley 17.772); para ello, sostuvo que |la herramenta
normativa discrecional que inpide el otorgamiento de Ias
licencias a quienes registren condenas penales, constituye
un acto arbitrario, discrininador y generador de un proceso

de desoci al i zaci 6n, contrario a | os princi pi os
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constitucionales. Por ualtino, dejdé planteada |a reserva de
Caso Federal . -

Habi éndose decretado |a apertura a prueba (fs. 68) y
fijandose |a jornada del 11 de septienbre para su
producci 6n, no conpareci 6 |a demandada, razén por la que |la
parte actora peticion6 que se tuviera a la accionada por
conforme con | a prueba ofrecida y se pasaran a resolver |os
pl ant eos i ncoados, |o que asi se decidié6 por decreto de fs.

74 (articulos 11, inciso 5°, y 13 de I|a Ley de Anparo). -

Y CONSI DERANDO:

PRI MERO - Sobre | os hechos y | as pruebas

Conmo recaudo prelininar, henos de resefiar -conmo | o
ha hecho la actora en sus sucesivas intervenci ones- que |as
partes no han efectuado objeciodon alguna a |os hechos ni a
las pruebas ofrecidas para sustentar sus respectivos
pl ant eos. -

En efecto, con la presentaci 6n de |a denandada se
ha clarificado el conocimento reciproco de |os hechos que
constituyen la materia de litigio, asi cono |os fundanmentos
de | a decision adnministrativa atacada. -

Tanpoco se han desconocido los infornes vy
docunentaci 6n arrimada por las partes, lo que a la luz de
los articulos 354 y 360 del Cddigo Procesal Gvil vy

Coner ci al -aplicables supletorianente por inperio del




articulo 5° de la Ley 13.928-, allana el camno de la
resoluci 6n de la controversia juridica, sobre |a base de |as
pretensi ones y prueba ofrecida. -
SEGUNDO - El beneficio de litigar sin gastos

En la inteligencia de |lo sentado en el parégrafo
precedente, entendenbs que |as mnanifestaci ones efectuadas
por el causante Diego Raul Berdén en punto a su realidad
soci o- econdni ca encuentran sustento en el infornme agregado a
fs. 25-26, del que se colige que el grupo faniliar
conviviente posee un nivel de ingresos insuficiente para el
propi o sustento. -

Ademas, puede inferirse de las constancias de fs.
11, 12 y 13 que la actividad |aboral del solicitante pende
del otorgamiento de la licencia habilitante, que -por ser
materia del litigio- no se encuentra vigente. Asi, tenenps
por acreditada la inposibilidad fornmal de Berdn de aportar
i ngresos a su unidad fanmiliar conmo conductor profesional.-

Por ello, es que se accedera a la peticion de
[itigar sin gastos, independientemente del resultado de la

pret ensi 6n de fondo. -

TERCERO - ElI planteo de inconstitucionalidad

Conb se destac6é en la resefla inicial, la parte
actora, al contestar el informe consustanci ado del apoderado
del Minicipio de Canpana, introdujo accesoriamente e

pl anteo de inconstitucionalidad de |as normas que vedan el
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otorgamiento de la licencia de conductor profesional (tipo
D) a quien registre antecedentes penal es. -

Mas alla de que el conpendi o normativo invocado (es
decir, las normas denunciadas y |os derechos invocados por
el anparista) resulta ser el sustento | egal de la
controversia, el planteo referido no guarda rel aci6n con | os
hechos para | os que henos sido convocados a decidir en esta
i nst anci a. -

En efecto, la situacidn que se describe cono base
para introducir la pretensi 6n se encuentra enparentada con
la litis, pero no la integra. Ambas partes han reconocido
que la situacién que cursa el causante Diego Raul Berdén en
la causa n° 1937 (69/08) (IPP 111455 UFI 2) del registro del
Tribunal en lo Crinminal n° 2 departanmental no es equi parabl e
a la del ciudadano que registra una pena que exige su
comuni caci 6n ante el Registro Nacional de Reincidencia, por
manda del articulo 2° de la ley 22.117, sino |la de un sujeto
gque (utilizando |as palabras de la accionada) "se encuentra
procesado y “condenado” aunque sin firnmeza".-

No dandose entonces |os supuestos de hecho, habré
de desestimarse este tramp del planteo anparista, en
concordancia con la ya tradicional doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 387: XI X, 149:122 y
269: 243, entre tantos otros), gue sostiene que "El

i nteresado en | a declaraci 6n de inconstitucionalidad de una




norma debe denostrar claranmente de qué nmanera ésta contraria
la Constitucion Nacional, causandole de ese nodo un
gravamen, y debe probar, ademés, que ello ocurre en el caso

concreto" (el resaltado nos pertenece). -

CUARTO - La acci 6n de anparo

Sobre la base de lo reseflado en |os apartados
precedentes, cabe destacar que la controversia ha quedado
trabada en dilucidar si las normas que rigen el otorganiento
de las licencias habilitantes para conductores profesional es
confieren a la autoridad |ocal potestad discrecional vy, de
ser asi, si ese poder de policia delegado ha sido
razonabl enmente ejercido en el caso.-

La ley nacional 24.449 fija en su articulo 16 |as
diferentes clases de licencias para conducir autonotores,
rotulando cono "Clase D' para |os destinados al servicio
del transporte de pasajeros, emergencia, seguridad y |os de
la clase B o C, segun el caso. Luego, establece (en su
articulo 20) que: "Los titulares de licencia de conductor de
las clases C, Dy E tendran el caracter de conductores
prof esi onal es. Pero para que | e sean expedi das deberan haber
obtenido la de clase B, al nenos un afio antes (...) Para
otorgar la licencia clase D, se requeriran al Registro
Naci onal de Reincidencia y [Estadisticas Cininal y
Carcelaria, |los antecedentes del solicitante, denegandosele
la habilitaciéon en los <casos que la reglanmentacidn

determ na. A los conductores de vehicul os para transporte de




USO OFICIAL —JURISDICCION ADMINISTRACION DE JUSTICIA

PROVINCIA DE BUENOSAIRES
PODER JUDICIAL

escol ares o nmenores de catorce afos, sustancias peligrosas y
maqui naria especial se les requeriran ademés |os requisitos
especificos correspondientes. No puede otorgarse |licencia
prof esional por prinera vez a personas con nas de sesenta y
cinco afios. En el caso de renovacion de la msma, |a
autoridad jurisdiccional que |a expida debe analizar, previo
exanen psico-fisico, cada caso en particular. En todos |os
casos, la actividad profesional, debe ajustarse en 1o
pertinente a |la | egislacion y reglanentaci 6n sobre Higiene y
Seguridad en el Trabajo".-

A esa norma ha adherido la provincia de Buenos
Aires por nedio del articulo 1° de la ley 13.927, que a su
vez determina -en su articulo 8°- que: "El Mnisterio de
Jefatura de Gabinete y Gobierno emtira las Licencias de
Conducir, resguardando las caracteristicas técnicas y de
seguri dad que establece la Ley N° 24.449. El otorgami ento de
las licencias, en forma del egada, estar4 a cargo de la
Muni ci pal i dad que corresponda en razon del domicilio real
del interesado, previo inforne de antecedentes, emanados del
RUT y del RENAT dependiente de |a Agencia Nacional de
Seguridad Vial, que certifiquen que no existe inpedinento
para conducir en el territorio provincial y en cual quier
otra jurisdiccion del pais". En cuanto a las |licencias
profesionales, el articulo 26 establece que: "Sera exigible

a los conductores de vehicul os destinados al transporte de




pasajeros y cargas para la obtencion de la licencia
habilitante, ademéds de |l o previsto por |la presente Ley, |os
requi sitos reglamentarios inherentes al servicio especifico
gue se trate, que el organi sno conpetente establ ezca". -

Por su parte, el decreto n° 532/09, en su anexo
reglanentario, fija los requisitos para |a obtencién de |as
licencias habilitantes (articulo 10), entre | os que enuncia
(apartado 6°): "En el caso de conductores profesionales se
requeriran ademas | os conoci m entos necesari os conforne a su
especialidad y Certificado de Antecedentes Penales para
todas las clases de la Licencia". Asimsnpo, el articulo 20,
gue regula la actividad del conductor profesional, determ na
en su inciso 3° que: "Debe denegarse |la habilitacion de
clase D para servicio de transporte cuando el solicitante
tenga antecedentes penales relacionados con delitos con
autonotores, en circulacidén, <contra l|a honestidad, Ia
libertad o integridad de |las personas, 0 que a criterio de
Il a autoridad concedente pudiera resultar peligroso para la
integridad fisica y noral de | as personas transportadas"; en
el msnmo sentido, establece (inciso 4°) que: "Para |Ias
restantes cat egori as, | a aut ori dad jurisdiccional
establ ecerd | os antecedentes que inposibiliten |a obtencidn
de la habilitacion, excepto cuando el servicio de
rehabi litaci 6n of i ci al garanti ce la recuperacién vy
readapt aci 6n del solicitante". -

Como se desprende de la lectura de la normativa

vigente, se inpone a |la autoridad de aplicaci 6n —esto es, el
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muni ci pio correspondiente al domicilio del solicitante-
rechazar la licencia de conductor profesional al solicitante
gue cuente con antecedentes penal es rel aci onados con delitos
con autonotores, en circulacion, contra |la honestidad, |a
libertad o integridad de |as personas. La situacion de

causante no encuadra en |a veda formal; prineramente, porque
Diego Beron no cuenta formalnente con un antecedente
condenatorio; y, en segundo lugar, porque |a inputaci é6n que
se sostiene a su respecto, en la causa n° 1937 del Tribuna

en lo Criminal n°® 2, no se encuentra conprendida en el
catal ogo de delitos taxativanmente enunciados en el articulo
20, inciso 3°, del decreto 532/009. -

No obstante, la uUltina parte de ese m snp apartado
(inciso 3°) prevé un supuesto de apreciacion discrecional
por parte de la autoridad de aplicacién, que reside en la
val oraci 6n de la “peligrosidad” del solicitante, que pueda
conpronet er la integridad fisica vy nor al de los
transportados. De acuerdo a |la posicién sustentada por la
parte denmandada, l|a negativa al otorganmiento del carnet
habilitante al actor se erige sobre esta potestad.-

Pues bien, ent onces, habra de ensayarse un
silogisnb en clave constitucional para deternminar si la
demandada ha actuado dentro de un marco de razonabilidad. A
tal nenester cabe recordar que el principio de reserva

enunci ado por el articulo 19 de la Constituci 6n Naci onal




exime de la autoridad de los mmgistrados a las acciones
privadas de |os honbres que de ningun nodo ofendan al orden
y a la noral puablica, ni perjudiquen a un tercero. Del juego
dedntico de la formula se deriva que |a afectaci 6n al orden
y la noral puablicas, tanto cono el perjuicio a un tercero,
deben ser sonetidas a consideraci 6n de un nagi strado, quien
deberd justipreciar la ilicitud de la conducta, con apego a
la norma que |a prohibe. -

Esa tarea, en la sistematica constitucional vy
formal, |le cabe a los jueces que por materia corresponda, y
debe desarrollarse con |as garantias procesal es necesari as,
de nodo que no se vul neren | os derechos de defensa en juicio
y el debido proceso legal (articulo 18 de la Constitucién
Naci onal ) . Entre ellas, ha de destacarse -no por
i nportancia, sino por pertinencia al caso sub judice- la
posibilidad de recurrir el fallo adverso, expresanente
reconocido por el maxino intérprete constitucional de I|a
Naci 6n en | os precedentes "Groldi" y "Casal", sobre |a base
de los articulos 8.2°.h de Ia Convencion Americana de
Derechos Humanos, y 14.5° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, anbos Ley Suprenma de |a Naci 6n
en funci 6n del articulo 75, inciso 22, de |a Carta Magna. -

De |o antedicho se deriva que |la valoracion de |as
conductas de | os ciudadanos deben pasar por |a autoridad de
cosa juzgada para hacer pesar sobre sus autores |Ias
consecuencias juridicas |legalnmente previstas. Ello no ha

ocurrido en el presente. Muy por el contrario, |la autoridad
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de aplicacion local ha |l evado su potestad discrecional a un
extreno por demds superior al que el plexo normativo la
habilita para | a inposicién de | a sanci ones penal es. -

Asi se sella la suerte de la controversia, toda vez
qgue mal podria la administracién utilizar un criterio de
peligrosidad sobre |a base de un pronunciam ento que -desde
el plano juridico- tiene inertes consecuencias. Resultan
ilustrativas |las palabras de la Corte Suprenma de Justicia de
la Nacion que (al resolver el 07/12/2005, en el caso
Mal donado, Daniel Enrique y otro s/ robo agravado por el uso
de armas en concurso real con homcidio calificado -causa n°
1174) sostuvo que: "Si bien, en principio, no corresponde a
| a conpetencia de la Corte interpretar el alcance especifico
de | a expresién 'peligrosidad" contenida en el art. 41 del
Cédi go Penal, no puede autorizarse que tal expresién se
convierta en la puerta de ingreso de val oraci ones cl aranmente
contrarias al principio de inocencia, al derecho penal de
hecho, o bien, |legado el caso, al non bis in idenf (M
1022. XXXI X) . -

Consecuentenmente, correspondera admtir |a acciobn
de amparo y ordenar a la Minicipalidad de Canmpana dar curso
a la tramitacion de la licencia de conductor profesional -
Tipo dase "D'- en favor del actor Diego Raul Berdn,
sienpre que el accionante acredite |os denmas recaudos

regl anentarios para |l a gestion, fijéandose el térmno de diez




(10) dias habiles subsiguientes a la firmeza de Ila
resol uci 6n, para que el causante concurra personal nente a |l a
Subdireccion de Tréansito y Transporte Minicipal con la
document aci 6n respectiva. Con costas a cargo de Ila

demandada. -

En mérito a t odas | as consi der aci ones ef ect uadas

precedent enent e, por unani m ndad de votos, el tribunal

RESUEL VE:

I) Conceder a Diego Raul Beron el beneficio de
litigar sin gastos (articulo 81 del Cbddigo Procesal Civil vy
Conercial). -

I1) Rechazar el planteo de inconstitucionalidad
i ncoado tardianente por |la actora por devenir abstracto.-

[11) Admtir la accidn de anparo (articulo 14 de
la ley 13.928) ordenando a |a denmandada Muni ci palidad de
Campana a dar curso a la tramtacion de la licencia de
conductor profesional -Tipo Case "D'- en favor del actor
Diego Raul Bero6n, sienpre que el accionante acredite |o0s
demas recaudos reglanentarios para |la gestion; fijando el
térmno de diez (10) dias habil es subsiguientes a la firneza
de la presente, para que D ego Raul Berdon se presente
personal nente  Subdireccion de Transito 'y Transporte
correspondiente a su domcilio <con la docunentaciodn

necesari a. -
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V) | mponer | as cost as a la demandada,
di firi éndose su regul aci 6n hasta tanto |as partes se expi dan
sobre |l a base para su determ nacion (articulos 19 de la ley
13.928, y 68 y 77 del Codigo Procesal Civil y Conercial).-

Notifiquese a las partes |o aqui dispuesto por

cédul a. -







