Di ctanen de | a Procuraci 6n CGeneral :

El Tribunal del Trabajo N 5
de San Isidro dictd sentencia en los autos del epigrafe,
desesti mando el planteo de inconstitucionalidad del art. 61
de la ley 10.149 oportunanente deducido, en cuanto
establece el pago previo de la nulta inpuesta cono
requi sito de adm sibilidad del recurso de apelacion contra
la msma. En consecuencia, desestind el recurso de queja
por denegaci 6n del al udido renedi o i ncoado por LA FI LOVENA
S.A contra la resolucion del Mnisterio de Trabajo de la
Provincia de Buenos Aires, nediante |la cual se |le aplicaba
una nmulta de nueve ml| ochocientos pesos, fundada en la
infraccion a los art. 197 de la LCT y 34 y 37 del CCT
277/ 96, encuadrando |as conductas ponderadas en el art. 3
incs. d) y g), Cap. Il del Pacto Federal ratificado por |ey
12. 415, Dec. 590/01 y Resolucion N 129/01 del MIBA (v. fs.
106/ 108 vta.).

Para resolver en tal sentido,
el tribunal interviniente considerd -en | o sustancial- que
no se vulneran derechos o0 garantias constitucionales al
condicionar la adm sibilidad de un recurso al cunplimento
de wun requisito formal, propio de la reglanmentacion
| egislativa, sin que esto signifique un nenoscabo a |os
derechos de defensa en juicio y de igualdad de las partes

en litigio.



Sostuvo, asimsno, que en el
presente caso el pago previo de la nulta surge del
principio “solve et repete”, que no resulta violatorio del
derecho de defensa en juicio, en tanto no consiste en un
sinple requisito procesal de orden limtativo, sino que
encuentra su fundamento en |la presunci 6n de | egitim dad con
la que cuentan los actos de la adnministracion (v. fs. 107
vta.).

Contra dicho nodo de resol ver
se alzé el referido ente societario -por apoderado-
nmedi ante recurso extraordinario de inconstitucionalidad (v.
fs. 111/117 vta.), cuya vista ne es conferida en fs. 124.

En sustento del remedi o
procesal extraordinario deducido, el presentante alega -en
sintesis- que el rechazo di spuesto por el a quo al oportuno
planteo de inconstitucionalidad del art. 61 de la ley
10.149 -en el aspecto seflalado-, quita a su parte la
posi bilidad de obtener wuna sentencia del Tribunal del
Trabajo que permita el andlisis de |las cuestiones referidas
a la tramtaci on y resol uci 6n del expediente administrativo
medi ante el cual |a autoridad de aplicacion |a sancion6é con
mul t a.

Enti ende que |a exigencia de
pago previo de l|a sancion pecuniaria dispuesta en |os

térmnos del art. 61 de la ley 10.149, resulta ser una



condi ci 6n excesiva y claranmente inconstitucional que se
erige cono val |l adar para acceder al control judicial de |os
actos adm nistrativos.

Afirma que el constituyente
provincial garantizé, sin limtacion interpretativa al guna,

el acceso irrestricto a la justicia, de nmanera que

cual quier interpretacion que pretenda desplazar esta
seguridad debera tener mayor entidad normativa que |a
Consti tuci 6n provincial.

En tal sentido, sefiala que el
art. 15 de la Carta local no tolera su desplazamento o
subor di naci 6n a una fornul aci 6n de tipo doctrinaria conp |a
del “solve et repete” citada por el Tribunal que, aunque se
hall e fundada en el sistema de gobierno, responde a una
el aboraci 6n sin expresion clara, concret a, defi ni da,
univoca e inequivoca conb la contenida en el precepto
constitucional citado.

Sostiene que el resultado de
Il a confrontaci 6n val orativa de anmbas expresi ones nornativas
no puede ser otro que el respeto al acceso irrestricto a la
justicia consagrado en el precepto de rango superior, por
sobre la formulacion de la ley provincial que la
contradice. Por 1o que, continua, debe ser declarada |a
i nconstitucionalidad del art. 61 de la ley 10.149 en tanto

contraviene |la disposicion del art. 15 de la Constitucidn



bonaer ense, debi éndose en consecuencia admitirse el
tratamento de |la apelaci6on interpuesta contra la
resol uci 6n admi ni strativa cuestionada en su origen.

Li m narnmente, considero necesario sefalar que no
escapa al conocimento del infrascripto la doctrina |egal
sentada por esa Suprema Corte en |os precedentes Ac.
36.872, resol. del 23/1X/86; Ac. 66.586, resol. de
18/ X1/97; Ac. 77.846, resol. del 28/ Vi/00; Ac. 79.942,
resol. del 6/XI1/00 y Ac. 80.899, resol. del 21/111/01,
donde se pronunci6 en sentido adverso a |la adm sibilidad
formal de |os recursos extraordi nari os deducidos contra |as
resoluciones de los tribunales del trabajo dictadas en
ejercicio de la conpetencia atribuida por la ley 10.149
toda vez que dicha norma no |os ha contenplado
expr esanent e.

No obstante ello, en el entendimento que |as
caracteristicas que presentan estos actuados difieren
sustanci al nente de aquellos que notivaron |os precedentes
citados, desde que en |a especie no se controvierte |o
resuelto por el a quo en relacion a la cuestion de fondo
determ nada por I|a sancion dispuesta por la autoridad
adm ni strativa, sino, antes bien, el decisorio del Tribunal
de grado que denegd el ingreso a dicha instancia revisora
medi ante el rechazo del reproche constitucional traido

ahora ante V.E., abordaré el tratamento de la queja



extraordi naria incoada, adel antando que, en m opinion, el
recurso no ha de resultar de recibo.

Lo entiendo asi, ya que 1los
al egatos que le dan sustento no al canzan para obtener un
pronunci am ento de | a gravedad institucional pretendida.

En efecto, el escrito recursivo se agota en neras
consi deraci ones subjetivas que exteriorizan |la discrepancia
de la quejosa con |la validez constitucional de la norma
cuya tacha persigue, sin que se verifique al egaci 6n al guna
respecto de circunstancias objetivas que permtan ponderar
si de la aplicacion al caso concreto de la regla “solve et
repete”, reproducida en el art. 61 de la ley 10.149,
pudi era resultar algun nenoscabo de garantias consagradas
en la Constitucion provincial, tales comp la eventual
desproporci6n del nonto de la nmulta aplicada o la falta
i ncul pable de |os nedios necesarios para hacer frente al
pago de la m sma, déficit que -en m nodo de ver- torna
abstracto el planteo fornulado y sella la suerte adversa
del renedio extraordinario intentado (cfr. doctr. S.C B. A,
causa B-64.768, sent. del 27/1X/ 06; e. o0.).

Por las razones Dbrevenente
expuest as, aconsejo a V.E el rechazo del recurso
extraordinario de inconstitucionalidad que dejo exam nado
(conf. art. 303 del CP.C.C).

Tal es m dictanen.



La Plata, 23 de novienbre de
2007 - Juan Angel De Qiveira

ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 11 de septienbre de
2013, habi éndose establecido, de conformdad <con |o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber& observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Genoud, Negri, de
Lazzari, Pettigiani, Soria, Kogan, Htters, se reunen |os
sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinari o para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
L. 100.489, "'La Filonena S. A ' Apelacién"

ANTECEDENTES

El Tribunal del Trabajo n° 5 del Departanento
Judicial San Isidro, con asiento en dicha ciudad, confirnd
la resoluci 6n del Subsecretario de Trabajo que rechazd6 el
recurso de apelacion deducido por la parte actora (fs.
106/ 108 vta.), con costas a |la vencida.

Esta dedujo recurso extraordinario de inconstitu-
cionalidad (fs. 111/117 vta.), el que fue concedido a fs.
118 y vta.

O do el sefior Subprocurador GCeneral (fs. 125/127



vta.), dictada a fs. 128 la providencia de autos vy
hal | &ndose | a causa en estado de pronunciar sentencia, |a
Suprerma Corte decidi 6 plantear y votar |as siguientes
CUESTI ONES

12, cHa  sido bi en concedi do el recurso

extraordi nari o de inconstitucionalidad?
En caso afirmativo:
22, ¢Es fundado el m snp?
VOTACI ON

A la prinmera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

|. El tribunal del trabajo rechaz6 el "recurso de
gueja" interpuesto por "La Filonmena S. A" (fs. 12/16)
contra la resoluci én 3508/ 2005 del Subsecretario de Trabajo
de la Provincia de Buenos Aires (fs. 83 y vta.), por la
cual deneg6é |l a concesi6on del recurso de apel acion dirigido
a inpugnar la resoluci6n 4622/2004, mediante |la que habia
aplicado a la sociedad actora, de conformdad con 1o
normado en l|la ley 10.149 y el decreto reglanentario
640/ 1984, wuna nmulta de $ 9.800 por infracciéon a la
normativa | aboral que especificd (fs. 71 y vta.).

El a quo arrib6 a tal conclusiédn tras desestinar
el planteo de inconstitucionalidad del art. 61 de la ley
10. 149, en cuanto prescribe que las multas que inponga el

Subsecretario de Trabaj o podréan apel arse dentro del térm no



de tres dias de notificado ante el tribunal del trabajo del
| ugar donde se conetid la infraccion, previo pago de la
mul t a.

Consider6 el juzgador que, al condicionar |a
adm si bilidad del recurso al cunplimento de dicho
requisito, la norma no vulnera derechos o garantias
constitucional es, habida cuenta que |a obligaci6n del pago
previo de la nulta surge del principio solve et repete, que
encuentra su fundanento en la presuncién de legitimdad de
| os actos adm nistrati vos.

Sobre esa base, al verificarse el incunplimento
del requisito nmencionado, el tribunal juzg6é bien denegado
por el Subsecretario de Trabajo el recurso de apelacidn
interpuesto contra la resolucion que habia inpuesto a la
actora el pago de la multa por infraccion a la normativa
| aboral (resol. de fs. 106/108 vta.).

1. Contra dicha decisi6n, "La Filonmena S A"
dedujo recurso extraordinario de inconstitucionalidad (fs.
111/ 117 vta.).

En lo sustancial, sostiene que l|la exigencia del
pago previo de la nulta contenplada por el art. 61 de |a
ey 10.149 resulta claranente inconstitucional, al inponer
una condici 6n excesiva abiertanente contradictoria con |lo
preceptuado por los arts. 14 y 18 de la Constitucion

naci onal



Anade que la norma tanbi én contradice el art. 15
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, en
cuanto asegura la tutela judicial continua y efectiva y el
acceso irrestricto a la justicia. En ese sentido, aduce que
el pago de una nmulta, que significa el cunplimento de |la
condena, inplica una forma de restriccion inconpatible con
el texto constitucional provincial.

I11. El recurso ha sido mal concedi do.

En linea con |o expuesto en |los votos de |os
doctores Pettigiani e Htters en las causas L. 94.173,
"Alderete” y L. 100.358, "Cooperativa de Agua y Luz de
Pinamar Ltda." (anbas resoluciones del 14-1X-2011), a
qui enes oportunamente presté m adhesi 6n, juzgo que -en el
caso- el recurso traido no supera la etapa de
admi si bi | i dad.

1. Esta Suprema Corte ha declarado que Ila
decisi6n del tribunal del trabajo dictada en ejercicio de
| a conpetencia que le atribuye el art. 61 de la |ey 10. 149,
no es suscepti bl e de ser at acada por recur sos
extraordinarios, toda vez que dicha norma no |o ha
est abl eci do expresanmente (conf. causas Ac. 80.889, "Miller
de Col onbo", resol . del 21-111-2001; Ac. 79. 942,
"Cooperativa de Produccion de Servicios Agrupar Ltda."
resol . del 6- XI'1 - 2000; Ac. 77. 846, " Fabi Bol sas
| ndustriales S. A", resol. del 28-VI-2000; Ac. 66.586,



"Subsecretaria de Trabajo de la Prov. de Bs. As.", resol
del 18-XI-1997; Ac. 36.872, "Rutamar Enpresa de Transporte
S RL.", resol. del 23-1X-1986).

De acuerdo a |a sefal ada doctrina, este Superior
Tribunal ha resuelto que cuando el art. 55 de la ley
procesal del fuero I|aboral establece que, contra |as
sentencias definitivas dictadas por los tribunales del
trabaj o podran interponerse |os recursos extraordinarios,
hace referencia a l|las decisiones emtidas por dichos
organos judiciales cuando intervienen en juicio oral vy
pleno en Unica instancia y no a supuestos en que se
promueve su actuaci6n en grado de apelacion respecto de
resol uci ones del Mnisterio de Trabajo dictadas en
ejercicio de su poder de policia, cuestiones estas que
deben quedar agotadas en la via ordinaria (conf. causas Ac.
90.468, "Mantia", resol. del 30-111-2005; Ac. 85.557,
"Cortez", resol. del 25-1X-2002; Ac. 77.327, "Corandes
S A", resol. del 29-11-2000; Ac. 74.755, "Cdinica Cruz
Azul S. A", resol. del 13-VII1-1999; Ac. 66.401, "Siderar
S A", resol . del 23-XI'1-1997; Ac. 63. 614, "Expreso
Cafiuelas S. A", resol . del 18-111-1997; Ac. 50. 478
"Garcia", resol. del 28-1V-1992; Ac. 49.000, "Enpresa
Li bertador San Martin S.R L.", resol. del 22-X-1991; Ac.
40.885, "A.OMA Calera Avellaneda", resol. del 5-VI-
1990) .



2. Si bien no he suscripto tal doctrina, conparto
sus fundanent os.

Por tal notivo, y conp fuera dicho -por mayoria
que hube de conformar- en los citados precedentes
"Alderete" y "Cooperativa de Agua y Luz de Pinamar Ltda."
| a concesion de |os recursos extraordinarios |ocales solo
podra justificarse en la hipétesis de que se encuentre
involucrada, en fornma directa e innmediata, una cuestiodn
federal debidamente articul ada por |as partes.

Ello asi, desde que la limtacidén a la que se ha
hecho referencia no podria obrar cono valladar para que
esta Corte, cono Superior Tribunal de la causa al que se
refiere el art. 14 de la ley 48, entienda en reproches de
esa naturaleza (conf. doct. CS.J.N, in re, "Strada",
Fal | os 308:490; "D Mascio", Fallos 311:2478; entre otros).

3. En el caso bajo exanmen no advierto verificado
tal supuesto habilitante.

M juicio deriva de la inexistencia de planteo
por parte del quejoso vinculado a un agravio de esa indole
susceptible de provocar |a apertura de la instancia
extraordinaria, toda vez que el enbate remte a | a supuesta
inconpatibilidad entre una norma provincial y la Carta
Magna | ocal, sin que conporte adecuado sustento a |l os fines
i ndi cados la mera denuncia de violacién de las garantias

constitucional es consagradas en los arts. 14 y 18 de la



Constituci 6n nacional (conf. causas Ac. 105.322, "Canpara",
resol . del 6-V-2009; Ac. 104.308, "Sakurai", resol. del 1-
| V-2009; Ac. 102.960, "Aparicio", resol. del 25-11-2009;).
Por 1o demhs, el interesado ni siquiera ha formulado
reserva del caso federal (v. fs. 111/117 vta.).

V. Por |o expuesto, corresponde declarar nmal
concedido el recurso extraordinario de inconstitucio-
nal i dad.

Voto por |a negativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Negri dijo:

|.1. Por las razones que he expresado al votar en
| as causas L. 94.173, "Alderete" y L. 100. 358, "Cooperativa
de Agua y Luz de Pinamar Ltda." (anbas resol uciones del 14-
| X-2011), citadas en el voto del colega doctor Genoud que
da apertura al acuerdo, he de disentir con su propuesta
deci sori a.

2. En los nencionados precedentes recordé que en
oportunidad de emtir opinion en la causa Ac. 90.426,
"Circulo Sardos Unidos G azia Del edda" (resol. del 31-VIII-
2007) mantuve el criterio que sostuve en Ac. 35.981, "Cub
Social Carlos Casares" (resol. del 17-1V-1986) en el que
expresé -en voto en mnoria- que el recurso de
inaplicabilidad de ley, conforme a las atribuciones que a

esta Suprema Corte reconoce el art. 149 inc. 4 (hoy art.



161 inc. 3) de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires, estd abierto para juzgar de la correcta aplicacién
de las leyes en las que los tribunales de justicia de
altima instancia fundan su sentencia sobre la cuestion que
deciden, sin otras restricciones que las de caracter
nmer ament e procesal

En ese orden nmanifesté que, si bien el recurso
puede limtarse de conformdad con |o que dispongan |as
| eyes de procedimento (cono genéricamente estatuye |a
cl dusul a constitucional), va de suyo que dicha restriccion
s6l o puede al canzar a pautas externas de adnmisibilidad, y
esto todavia uUnicanente en |la nedida en que las msmas no
resientan una atribucidn que -por su propia naturaleza y
jerarquia constitucional - estd mas alla de las |imtaciones
gue corresponde reglanentar por |as | eyes comunes.

Asim snp, sostuve que tal antecedente tenia su
fundamento en la inposibilidad de aplicar extensivanmente
las normas del Codigo de forma para atribuir conpetencia a
la Corte, pero la realidad es que esa conpetencia -adenas
de resultar de la propia naturaleza de |as cosas- ya esté
asegurada por la Constitucion provincial, y la nera
ausencia de wuna norma procesal (que sb6lo podria ser
restrictiva) no puede ser tonmada ella msma cono falta de
sustento para la procedencia de la via extraordinaria, sin

trastornar el orden | 6gico y axiol 6gico de |a cuesti dn.



3. Y si bien en alguna oportunidad he adherido a
la doctrina citada en el voto precedente -especificanente
en el punto IIl, apartado 1-, la nueva reflexi 6n sobre el
tema fornulada en las ya citadas causas "Alderete" vy
"Cooperativa de Agua y Luz de Pinamar Ltda.", ne conduce a
mantener |10 expuesto en el antecedente sefalado, en el
sentido de no excluir estos asuntos del conocimento de
Tri bunal, dejando sentado que ese vacio normativo significa
la ausencia de limites recursivos y un espacio de
conpetencia en el que la Suprema Corte puede ejercer su
m ni sterio.

1. De ello se sigue que deba verificarse si la
deci si 6n cuestionada por conducto del recurso extraor-
dinario traido posee o no la nota de definitividad exigida
cono recaudo de admsibilidad (arts. 55, ley 11.653; 278,
C.P.C.C).

En la especie, el tribunal a quo desestind el
"recurso de queja" interpuesto por "La Filonena S. A" (fs.
12/ 16) contra la resoluci 6n 3508/ 2005 del Subsecretario de
Trabajo de la Provincia de Buenos Aires (fs. 83/vta.), por
la cual se denegé la concesion del recurso de apel acioén
dirigido a inmpugnar |a resolucion 4622/2004, nediante |a
que se aplicé a la referida sociedad, de conform dad con | o
normado en l|la ley 10.149 y el decreto reglanentario

640/ 1984, wuna nmulta de $ 9.800 por infraccién a la



normativa | aboral que especifico (fs. 71/vta.).

A m nodo de ver, por sus efectos con relacién al
i mpugnante, el pronunciamento del tribunal del trabajo
debe ser equiparado a definitivo, en los térmnos de |os
arts. 55 de la ley 11.653 y 278 del Codigo Procesal Cvil y
Comercial, pues le genera al recurrente un agravio de
i mposible o rmuy dificultosa reparacion ulterior, toda vez
gue no cuenta con otra via procesal para el reconocimento
de | os derechos que invoca | esionados.

I11. Por |o expuesto, considero que el recurso
extraordinario de inconstitucionalidad deducido ha sido
bi en concedi do.

Voto por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor de Lazzari dijo:

|. Adhiero al voto de m colega doctor Genoud, en
atencién al criterio que he adoptado en las causas L.
94.173, "Al derete" y L. 100.358, "Cooperativa de Agua y Luz
de Pinamar Ltda." (anbas resols. del 14-1X-2011), y en
tanto conparto | as razones alli expuestas.

1. Por ello, considero que corresponde decl arar
mal concedido el recurso extraordinario de inconstitucio-
nal i dad arti cul ado.

Voto por |a negativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez



doctor Pettigiani dijo:

| . Adhiero al voto del doctor CGenoud.

En ese orden, he de reiterar | o manifestado en m
sufragio en las causas L. 94.173, "Alderete" y L. 100. 358,
"Cooperativa de Agua y Luz de Pinamar Ltda." (ambas resols.
del 14-1X-2011), en el sentido que no obstante haberne
pronunci ado con anterioridad por la inprocedencia de |a
revision en via extraordinaria de |as decisiones de |os
tribunales del trabajo que actuan conp alzada de |as
resol uci ones dictadas por el Mnisterio del Trabajo de |a
Provincia de Buenos Aires (conf. causas Ac. 85.557
"Cortez", resol. del 25-1X-2002; Ac. 77.327, "Corandes
S A", resol. del 29-11-2000), a partir de |o andl oganente
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in
re, D. 84. XXXVIl, "Dellagiovanna, J. A s/rec. ley 9671 -
Col egi 0 de Medicos de |la Provincia de Buenos Aires", sent.
del 8-VI-2004, he replanteado m criterio sobre el tema en
cuestion (iniciado oportunanente, nutatis nutandi, en la
causa Ac. 90.426, "Circulo Sardos Unidos G azia Del edda"
resol . del 31-VII1-2007).

En tal senti do, considero que conforme 1lo
deci dido por nuestro maxinmo Tribunal nacional, cuando se
lesionen de manera directa e innmediata garantias
constitucionales, particularmente el derecho de defensa en

juicio (art. 18 de la Const. nac.), planteadndose una



cuesti 6n federal en los térmnos antes descriptos y a fin
de mantener inalterable el principio de jerarquia
constitucional consagrado en el art. 31 de la Carta Mgna
nacional, esta Suprema Corte debe conocer del recurso
extraordi nari o deduci do.

1. En esta linea de ideas, no advierto que |logre
configurarse en el sub lite un agravio de esa indole, en
tanto el planteo de fs. 116/117 (invocando |a violacion de
garantias constitucionales), no resulta suficiente tal cono
| o seflal an | as razones plasnmadas en el punto Il1l, apartado
3, del sufragio que da apertura a este acuerdo, y que
conpart o.

L1, Por |0 expuesto, debe declararse nmal
concedido el recurso extraordinario de inconstitucio-
nal i dad.

Voto por |a negativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

I.1. Alos fines de dar respuesta al interrogante
pl anteado en este acuerdo, he de reproducir -en Io
pertinente- |o expuesto en |os precedentes L. 94.173,
"Alderete” y L. 100.358, "Cooperativa de Luz y Agua de
Pi namar Ltda." (anmbas resol uci ones de 14-1X-2011).

2. Esta Suprema Corte reiteradanente ha sostenido

gue cuando el art. 55 de la ley 11.653 establ ece que contra



| as sentencias definitivas dictadas por los tribunal es del
trabajo podran interponerse |os recursos extraordinarios
| ocal es, hace referencia a las decisiones emtidas por
di chos oOrganos jurisdiccionales en juicio oral y pleno en
Gnica instancia, y no a supuestos en que se pronueve su
actuaci 6n en grado de apel acion respecto de resol uciones
del Mnisterio del Trabajo en virtud de |a conpetencia que
le atribuye la ley 10.149, cuestiones estas que deben
guedar agotadas en la via ordinaria (conf. doct. causas Ac.
85.557, resol. de 25-1X-2002; Ac. 77.327, resol. de 29-11-
2000; Ac. 74.755, resol. de 13-VII1-1999).

Tanmbi én ha sefial ado que | a decision del tribuna
| aboral dictada en grado de apelacion en ejercicio de |a
conpetencia que le atribuye el art. 61 de la ley 10.149 no
es susceptible de recursos extraordinarios, toda vez que
esa norma no |lo ha establecido expresamente (conf. doct.
Ac. 80.889, resol. de 21-111-2001; Ac. 79.942, resol. de 6-
XI'1-2000; Ac. 77.846, resol. de 28-VI-2000).

Si bien en el sub examine la presentaciodn
efectuada ante el d&rgano jurisdiccional del trabajo no
constituye |a inmpugnaci én prevista en el art. 61 de la ley
10. 149, sino una queja notivada preci sanente por el rechazo
de aquel renedio por parte de |la Subsecretaria de Trabajo,
| a resefiada doctrina deviene insoslayable para analizar el

tema pl ant eado.



En las causas "Alderete" y "Cooperativa de Luz y
Agua de Pinamar Ltda.", un nuevo examen de la cuestién ne
condujo a revisar las directrices que emanan de |os
precedentes citados en | os parrafos anteriores.

a. Expuse alli que el art. 161 de |la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires en sus incs. 1y 3 habilita
la jurisdiccién extraordinaria de la Suprema Corte para
ent ender en las cuestiones constitucionales |ocales
controvertidas por parte interesada, de |la aplicabilidad de
la ley en que los tribunales de ultim instancia funden sus
sentencias y de la nulidad que se arguya de ellas, sin
otras restricciones que |las de caracter neranmente procesa
gue razonablenmente pudiere fijar el |legislador en el
supuesto aprehendido por el inc. 3 "a" del citado precepto
supr al egal

Expresé que no existe en el plano constitucional,
maxime a partir de la reforma de 1994 (conf. art. 15,
Const. prov.), wuna limtacion que surja del contenido
material de la cuestién debatida en |a causa.

Conb sostuve al votar en l|a causa Ac. 90.426,
"Circulo Sardos Unidos G azia Deledda" (resol. de 31-VIII-
2007), la procedibilidad de |a inpugnaci 6n extraor-dinaria
ante esta Corte no se enerva por razén de |la materia sobre
| a que versa | a contienda.

Tanpoco l|a Constitucidn contiene prescripcion



alguna dirigida a excluir del anmbito de revision de este
Tribunal a las cuestiones respecto de l|las cuales |os
tri bunal es del trabajo entiendan en grado de apel aci 6n.

Por su parte, sefialé que ninguna restriccion al
respecto evidencia el réginen de la ley 11.653.

El hecho de que la ley 10.149 omta nencionar a
| os recursos extraordinarios y prescriba que "los actos,
resol uci ones y di sposiciones de |la Subsecretaria de Trabajo
no seran susceptibles de otros recursos que |os
expresanmente establecidos en |a presente ley" (art. 5), en
nodo alguno inplica -mal podria hacerlo- Ilimtar Ia
conpetencia atribuida a esta Corte por el constituyente
provincial. En consecuencia, no cabe negar |a posibilidad
de inpugnar por conducto de |os renedios extraordinarios
| as decisiones emtidas por los tribunales de trabajo en el
marco de su art. 61 (conf. art. 2 inc. "f" de la ley
11. 653) .

b. El criterio que aqui se afirma se justifica
todavia nmas en | os supuestos en que el inpugnante, a través
del recurso extraordinario local, introduce agravios de
indole federal, pues de asi ocurrir la apertura de la
instancia provincial -y su adecuado transito- suponen un
previo e inevitable paso para acceder al remedi o
contenplado en el art. 14 de la ley 48 (C.S.J.N, Fallos
308:490; 311:2478; en autos D. 84. XXXVII, "Dellagiovanna,



Jorge Alberto s/recurso Ley 9.671 - Colegio de Mdicos de
| a Provincia de Buenos Aires", sent. de 8-VI-2004).

3. Reconocido el acceso a |a sede extraordinaria
para controvertir |los fallos emanados del tribunal del
trabajo al decidir respecto de |as inpugnaciones previstas
en la ley 10.149, supuesto en el que debe quedar

conprendida -mas alla de |o que pueda decirse respecto de

su aptitud- la presentacidon aqui efectuada por el
interesado ante el o6rgano jurisdiccional |aboral, cabe
verificar si la decision cuestionada por el recurso

extraordinario de inconstitucionalidad reviste el caracter
de definitiva o equiparable a ésta (arts. 55, ley 11.653;
299, CP.CC).

a. Conmpb se resefi6 en el voto que da apertura a
este acuerdo, el a quo declaré inviable la inpugnacién
articulada por denegacion de l|a apelacion, guedando
confirmada la nulta i npuesta a "La Filonmena S. A ".

El acto denegatorio emanado de |a autoridad
adm nistrativa, confirnmd la nulta inpuesta a "La Filonena
S.A" y orden6 que una vez consentida se proceda a su
ej ecuci 6n por via de apremo (fs. 4).

b. Por sus efectos en relacion al inpugnante, el
pronunci am ento del tribunal del trabajo ha de equipararse
a uno definitivo, en los térnmnos de los arts. 55 de la ley

11.653 y 299 del Codigo Procesal Civil y Conercial, pues



sella la suerte de la posicion sustentada por el
recurrente, generandole un agravio de inposible o nmuy
dificultosa reparacién ulterior, en tanto no cuenta con
otra via procesal para la reedicion y discusién de |os
pl anteos oportunanente efectuados a |os fines del
reconoci mento de | os derechos invocados.

1. En wvirtud de 10 expuesto, corresponde
declarar bien concedido el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey incoado.

Voto por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os msnos
fundanent os del sefior Juez doctor Soria, votd la prinera
cuesti 6n tanbi én por la afirmativa.

A la primera cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

1. Presto m adhesién al voto del doctor Genoud.

2. Comb declaré en las causas L. 94.173,
"Alderete” y L. 100.358, "Cooperativa de Luz y Agua de
Pinamar Ltda." (anbas resoluciones del 14-1X-2011), no
encuentro notivos para revisar la tradicional doctrina de
este Tribunal por |la que se considera que |las sentencias de
los tribunales del trabajo en ejercicio de su conpetencia
apel ada respecto de las decisiones de |a autoridad
adm nistrativa del trabajo (arts. 14, ley 10.149; 2, inc.

f], ley 11.653) son insusceptibles de revision por nedio de



recursos extraordi narios conb el aqui deducido (conf. art.
5, ley 10.149; doct. causas Ac. 52.707, resol. del 26-V-
1993; Ac. 70.310, resol. del 23-VI-1998; asimsno arg.
causas Ac. 70.309, resol. del 16-VI-1998; Ac. 86.895,
resol. del 5-XI-2003).

Tanbi én expresé en | os citados precedentes que el
criterio aludido parte de |a base de considerar que el art.
5 de la ley 10.149 contiene una clausula de exclusioén de
toda otra via de inpugnacion distinta de |la establecida -
para estos casos- en el art. 14 de tal cuerpo legal. D cha
[imtacion podria avalarse en el éanbito de la via
articul ada, teniendo presente que el art. 161, inc. 3, ap
"a" de la Constitucion provincial, conb es sabido, autoriza
al legislador a consagrar limtes a su andam aj e.

Reitero, cono sostuve alli, que no se ne escapa
que otra norma de igual jerarquia podria nodificar la
restricci 6n sefialada al inicio del parrafo anterior. Pero
no creo que I a previ si 6n genérica del recurso
extraordinario contra decisiones del tribunal del trabajo
(art. 55, ley 11.653) tenga dicho efecto sobre la norma
adjetiva especial en |la materia (arts. 5y 14, ley 10.149)
a cuyas disposiciones renmte expresanente la ley de
procedi mento | aboral al sefal ar que |a conpetencia apel ada
de los tribunales del trabajo se reconoce en l|la nedida

reconoci da por las |leyes pertinentes (art. 2, inc. f], ley



11. 653) .

Es por ello que la Corte -dije- ha entendi do que
cuando el art. 55 de la ley 11.653 establece que contra | as
sentencias definitivas dictadas por los tribunales del
trabaj o pueden interponerse |os recursos extraordinarios,
hace referencia a l|las decisiones emtidas por dichos
organos judiciales cuando intervienen en juicio oral vy
pl eno de instancia Unica, y no a supuestos cono el de autos
en | os que se promueve su actuaci 6n en grado de apel aci 6n
respecto de resoluciones de |a Subsecretaria de Trabajo
dictadas en ejercicio de su poder de policia, cuestiones
estas que deben quedar agotadas en la via ordinaria (conf.
doct. ~causas Ac. 90.468, resol. del 30-111-2005; Ac.
74.755, resol. del 13-VI1-1999; Ac. 52.707, resol. del 26-
V-1993).

En sintesis, tal conp aprecié en |los autos de
referencia, no veo notivos para revisar el criterio sentado
por este Tribunal, al entender al art. 5 de la ley 10.149
conb una cl dusul a de exclusion de todo recurso no previsto
en dicha norma (entre ellos, las vias inmpugnativas
extraordinarias) o en otra de igual o mayor jerarquia.

3. Dicho esto, cabe dejar aclarado que la
[imtaci6on aludida no podria obrar conp un valladar para
gue esta Corte, cono superior tribunal de |la causa al que

se refiere el art. 14 de |la ley 48, entienda en |as



cuestiones federales articuladas debidanente por |as

partes, que se encuentren en relacidén directa e innediata

con el caso a decidir (doct. C.S.J.N, in re, "Strada"
-Fallos 308:490-; "D Mascio" -Fallos 311:2478-, entre
otros).

Sin enbargo, por los notivos expuestos en el
punto I1l, apartado 3 del sufragio de primer teérm no, no
estanbs en el caso ante una hipdétesis de las referidas en
el parrafo anterior, razén por la cual resultan operativos
en el sub lite los |imtes inpuestos por las |eyes |ocales
al andam aje de los renedios extraordinarios que tramtan
ante esta sede.

4. Con |as consideraciones fornul adas, adhiero al
voto del doctor Cenoud.

Voto por |a negativa.

En atencién a lo resuelto, por mayoria, respecto
de la prinera cuestion, el Tribunal declara que no
corresponde abordar |a segunda.

Con lo que termindé el acuerdo, dictandose la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, de
conformdad con |o dictam nado por el sefior Subprocurador
General, por mayoria, se declara mal concedido el recurso

extraordinario de inconstitucionalidad traido (art. 303,



C.P.C.C.).

Regi strese, notifiquese y devuél vase.

HECTOR NEGRI
DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLCS HI TTERS
LU S ESTEBAN GENOUD H LDA KOGAN
EDUARDO JULI O PETTI G ANI EDUARDO NESTCOR DE LAZZARI

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



