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En la ciudad de Dolores, a los tres dias del nes de
septienbre del afio dos ml| trece, reunida |la Excna.
Camara de Apelacion en lo Cvil y Conercial de este
Departanmento Judicial, en Acuerdo Odinario, con el
objeto de dictar sentencia en causa N 92.307,
carat ul ada: "MANGANI ELLO FAUSTA C/ REALINI JUAN GABRI EL
Y OTROA S/ EJECUCI ON HONORARI OS", habiendo resultado
del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC, 168 de |a
Constituci 6n Provincial), que |os Sefores Jueces debian
votar segun el siguiente orden: Doctores Miria R
Dabadi e, Silvana Regina Canale y Francisco Agustin
Hankovi t s.
El Tribunal resolvié plantear y votar la
si gui ent e:
CUESTI ON
cSe encuentran  prescriptos los  honorarios
regul ados al Dr. Diaz Casalletti?
VOTACI ON

A LA CUESTI ON PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA

DABADI E DI JO




| . Deducido que fuera recurso de apelacion
contra la resolucion de fs. 58/59 y aclaratoria de fs.
61 por los ejecutados |les fue concedido a fs. 92; |uce
el menorial sustentatorio a fs. 94/95 y su responde a
fs. 108/ 110.

Por su parte l|la apoderada de |a Caja de
Previsién Social Para Abogados consintié en form
expresa | o decidido en su presentaci 6n de fs. 127

La interlocutoria atacada rechaz6 |a excepcioOn
de prescripcion de |os honorarios regulados al Dr. Diaz
Casal etti (hoy su sucesi 6n) opuesta por |os ejecutados,
en el entendimento de que el plazo decenal |iberatorio
debe conputarse a partir de la notificacion del auto
regulatorio a |los obligados al pago, pues alli naceria
| a acci 6n de cobro. Funda su decision la jueza de grado
en los arts. 54 y 58 de la LHP y en jurisprudencia de
este Tribunal .

El recurrente se duele por entender que la
prescripcion del crédito conputada a partir del dia de
la notificacion de los honorarios, desvirtua el
concepto de la prescripcion por entender que el

com enzo del plazo depende del accionar del acreedor.
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Sefial a que de ser el acreedor negligente en el
reclano de sus honorarios por no realizar |os actos
tendi entes a su cobro, podria darse que nunca conenzara
a prescribir el honorario profesional.

I ndica que el error de |l a sentenciante deriva de
sostener que el abogado que ha obtenido regul aci 6n de
honorarios no tiene accion para reclamarlos por no
estar notificados, pues a su entender no habria
obstacul o para el reclano una vez regul ados.

Cita jurisprudencia en sustento de su posicion,
en forma subsidiaria solicita se aplique el art. 4032
inc. 1 del Cod. Civil.

Solicita se declaren prescriptos |os honorarios
cuyo cobro se persigue.

Por su parte la ejecutante a fs. 108/110
responde en la forma de estilo los agravios del
recurrente. En priner lugar solicita la desercion de
aquel l os por considerar insuficiente a esos efectos |a
pi eza recursiva.

En segundo solicita se rechace el recurso vy
contesta en forma subsidiaria |los agravios. En este

sendero en resum das cuentas sefiala que |la prescripcioén
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debe conputarse a partir del nonento en que el derecho
puede hacerse valer y a su entender el derecho a
percibir los honorarios no se encuentra expedito hasta
tanto se encuentren notificados de acuerdo con |os
arts. 54 y 58 de la ley arancel ari a.

Cita jurisprudencia y doctrina que le es
favorable; en definitiva solicita se «confirne 1o
decidido en | a prinmera instancia.

1. En forma previa a tratar |os agravios
traidos por el recurrente ante la peticidn de desercidn
requerida por l|la ejecutante, he de decir que la
realizaré con wuna vision flexible que inpone el
principio de defensa en juicio y la temitica que se
trae al debate, extrenps estos que ne |levan a tener
por superado aun de nodo nininmo pero suficiente el test
que inpone el art. 260 del CPCC. (arts. 18 CN y 15
Const. Provincial)

1. Toda vez que la sentenciante de priner
grado hubo de fundar su decision en parte en
jurisprudencia proveniente de este Tribunal en su
actual integracién (Causa 90.876 del 06/09/11) en la

gue se sostuvo que el conputo del plazo de prescripcién
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de |l os honorarios de abogado regul ados principiaba con
su notificaci 6n fehaciente al deudor en casos anal ogos,
pues alli la accion de cunplimento devenia exigible

es necesari o dejar sentado que el agravio postul ado por
el ejecutado nme |leva a hacer una nueva lectura de l|la
| egi sl aci 6n  especi al en forma conjunta con la
sustancial para arribar a |la decision final.

No tengo duda alguna que el pl azo de
prescripcion liberatoria de |os honorarios regulados a
|os profesionales del derecho por resultar una
obl i gaci 6n personal es el decenal que prescribe el art.
4023 C4d. Cvil, razon por la que el plazo de
prescripcion bienal que el recurrente peticiona se
aplique de nodo subsidiario debe desestimarse. (SCBA, C
98472 Sent. del 5-5-2010; entre otras de igual tenor)

Por otra parte es sabido que |la prescripcion, ya
sea adquisitiva o liberatoria se sustenta en el
principio de seguridad juridica vinculado con Ila
necesi dad de finiquitar situaciones inestables, dando
fijeza a las relaciones patrinoniales. Por su parte |la
prescripcion liberatoria, es el instituto en virtud del

cual el transcurso del tienpo opera una nodificacidn
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sustancial de un derecho debido a la inaccidén de su
titular, quien pierde |la facultad de exigirlo de nodo
conmpul sivo. No extingue el derecho del acreedor, sino
gque, en razon de las circunstancias sefial adas, influye
sobre la accion que tiene, de nopdo tal que Ila
obligaci 6n existente se transforma de civil en natural.
(arts. 515 inc. 2, 3947, 3949, 4017 C6d. Civil; 844,
845 Cod. Conerci 0)

La prescripcion liberatoria comenza a correr
desde el nonento en que nacen |as acciones, pues es en
razon de la duracién de la accion que la ley |la declara
extingui da. En consecuencia, hay prescripci 6n desde que
hay accion, rige la mxinma “actio non nata non
praescribitur”.

Mentras un derecho no existe, no es posible
descuidar ejercitarlo ni perderlo por negligencia, para
gue una prescripcion comence, es necesaria una actio
nata. Asi conp principio general se puede afirmar que
la prescripcion se inicia desde que puede ejercerse |la
acci 6n respectiva. (SAVIG\Y, Sistena de derecho romano

actual, ed. 1879, t. IV, p. 183)



Si enpre que no se haya estipulado un plazo para
el cunplimento de la obligacion, el plazo de la
prescripcion comenza a correr desde |la fecha del
titulo de la obligacio6n; ha de entenderse por “titulo
de la obligacién”, el acto o hecho juridico que hace
nacer |la obligacion. (art. 3956 Cod. GCvil)

En este sendero, reitero en una nueva | ectura de
la cuestion en que ha de primar la arnmonia entre |as
normas fondales, las especiales y |los principios que
ilum nan el plexo constitucional, tengo convicciodn que
el comenzo de |la obligacion, vale decir en el casus
bajo estudio el momento a partir del cual el
beneficiario del honorario tiene disponible su crédito,
es el acto juridico procesal de la regulacion
arancelaria aun sin nediar notificacidén alguna al
deudor.

Dos cuestiones se deben tener en consideraci on,
la primera que la firmeza de la regulaci én que requiere
el art. 54 de la LHP ha de tener efectos con relacidn
al cobro efectivo de los emolunentos y el devengar de
intereses en vista a la ejecucidon de aquellos de

conformdad con el art. 58 l|ley arancelaria;, pero no



tiene incidencia alguna en la fijacién del die a quo
para el coénputo prescriptivo. En pocas palabras |a
accion nacié en el nonento en que fue dictado el auto
regul atori o.

En tanto |la segunda se refiere a |a sal vaguarda
del principio de seguridad juridica que se instala comp
un gran paraguas protector sobre el derecho, en este
caso del deudor. No resulta razonable para Ia
magi stratura, nmenos aun para el | ego, que el
beneficiario del honorario profesional fije de nodo
di screcional el hito desde el que se contard el plazo
prescriptivo. Tal discrecionalidad estaria dada por
cursar la notificacidén de |os honorarios regul ados al
obligado a su pago en un nonmento el egido por aquél sin
l[imte tenporal alguno, extrenb este que es de la mas
absoluta arbitrariedad y conb ya |lo sefalé la
prescripcion liberatoria tiene por fin no so6lo la
seguridad juridica sino dar certeza y finitud a
si tuaci ones inestables col aborando de ese nodo con la
arnonia y estabilidad social.

El letrado beneficiario de |os enolunentos no

puede alegar en su favor desconocimento alguno
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respecto de la existencia del auto regulatorio cuando
su dictado es el resultado en casi todos |os casos,
bien del dictado de la sentencia de nérito o de una
interlocutoria o consecuencia de su peticidn expresa en
aquel senti do.

De alli que los honorarios regulados con fecha
29 de junio de 1999 (fs. 512 y vta.) se encontraban
prescriptos al tienpo en que se pronovid este proceso
ej ecutivo de cobro, maxinme si se tiene en consideracion
que el beneficiario Diaz Casaletti (fallecido en el afio
2010) en su condici 6n de apoderado del aqui recurrente
hubo de apelar la sentencia interlocutoria que puso fin
al proceso excluyendo del recurso a |os honorarios.
(fs. 522)

Esta dltima circunstancia procesal pone en
evidencia que el Dr. Diaz Casaletti no tuvo inpedi nmento
al guno desde junio de 1999 en adelante, sea por si o
por nmedio de otro profesional, perseguir el cobro de
| os honorarios que se | e habian regul ado.

Por todo I|o dicho, <corresponde revocar |o

decidido en la instancia de origen y receptar |la



excepci 6n de prescripcién liberatoria articulada por el
ej ecut ado.

| V. Cabe sefialar asimsnb que, con relacidén a
| as obligaciones debidas a la Caja de Previsién Soci al
Para Abogados de l|la Provincia se ha de estar a lo
decidido por este Tribunal en la Causa 92.507
Sentenci a del 28-5-2013.

V. Cost as.

Las costas de ambas instancias se han de inponer
en el orden causado en atencion a la forma en que se
resuelve la cuestion, pues involucra un canbio de
criterio del Tribunal debidanmente fundado. (art. 68
2do. parrafo CPCO)

VOTO POR LA NEGATI VA

LOS SENORES JUECES DOCTORES CANALE Y HANKOVI TS

ADHI R ERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS

CON LO QUE TERMNO EL PRESENTE ACUERDO,

DI CTANDOSE LA S| GUI ENTE

SENTENCI A

CONSI DERANDO:
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Corresponde declarar que no resulta ajustado a
derecho | o decidido a fs. 58/59, por |lo que se recepta
| a excepci 6n de prescripci é6n opuesta por |os ejecutados
respecto de |l os honorarios del Dr. Quillernmo Mario Diaz
Casaletti. (arts. 168, 171 Const. Prov.; 68 parr. 2
242, 246, 260, 261, 504 inc. 2 CPCC, 515 inc. 2, 3947
3949, 3956, 4023 Cbéd. Civil; 54, 58 decreto | ey 8904)

Por ello: y demas fundanentos del precedente
Acuerdo se revoca la sentencia interlocutoria de fs.
58/ 59. Las costas de anbas instancias se inponen en el
orden causado. (arts. 168, 171 Const. Prov.; 68 parr
2, 242, 246, 260, 261, 266, 267, 504 inc. 2 CPCC, 515
inc. 2, 3947, 3949, 4017, 4023 Cod. Civil; 54, 58
decreto ley 8904; art. 15 Ac. 2514/92)

La regul aci 6n de | os honor ari os
correspondientes a las tareas <cunplidas en esta
instancia se difieren para la oportunidad en que |lo
hayan sido las de l|la prinera. (art. 31 dto. ley
8904/ 77)

Registrese. Notifiquese. Devuél vase.
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SI LVANA REG NA CANALE
Si guen///

{111 las firnmas.

FRANCI SCO AGUSTI N HANKOVI TS MARI A R DABADI E

GASTON FERNANDEZ
Abogado Secretario
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