ACTA DE DEBATE

En Banfield, partido de Lomas de Zanora, siendo el dia
primero de agosto del afo 2013, a las 10.30 horas, se
constituye el Tribunal en 1o Crimnal Ninero GCinco del
Departamento Judicial Lomas de Zanobra, en el recinto de
Audi encias de la Sala de Juicios Orales del Tribunal, para |la
cel ebraci 6n del juicio oportunanmente designado, integrado por
los Dres. Pedro D. R Pianta, Maria del Carnen Mira vy
Quillermo F. Puine, bajo la presidencia del prinero de |os
nonbrados, y Auxiliar Letrada autorizante. Luego de i nformar
la Actuaria la presencia en el recinto de audiencias de la
Sra. Defensora Oicial Dr. Maria Fernanda Mestrin, el
i mputado de autos, Guillernbo Alexis Alcaraz y el Sr.
Representante del Mnisterio Publico Fiscal, Dr. Bernardo A
Schell, y encontrandose por ende la totalidad de las partes
contendi entes, el Sr. Presidente declara abierto el debate,
procedi endo al interrogatorio de identificacion del encartado
quien manifestd ser Guillerno Al exis Alcaraz, apodado "Yim",
de 31 afos de edad, con D.N.I. Nro. 29.006.331, de estado
civil casado, instruido, de ocupacidn gastronénico, de
naci onal i dad argentino, nacido el dia 13 de agosto de 1981 en
la | ocalidad de Don Bosco, partido de Quilmes, con domcilio
en El Zorzal nro. 4472 de la localidad de San José,
Tenperley, hijo de Glberto Alcaraz y de Juana |sabe

Camargo. A continuacién, el Sr. Presidente procedié a
advertir al encausado que deber& estar atento y escuchar todo
cuanto se diga en el curso del msnmo, |eyéndosele e

contenido del articulo 358 del C.P.P. Acto seguido, y ante e

consentimento de las partes, se procede a nmencionar por

Secretaria |las siguientes piezas procesal es incorporadas por



| ectura al debate: fotografias de fs. 7/10, copias de la
docunentaci 6n de fs. 15, acta de inspeccio6n ocul ar e
incautacion de fs. 16, «croquis ilustrativo de fs. 17,
fotografia de fs. 18, informe de reconocimento nédico de fs.
27, informe técnico prelimnar de fs. 29, acta de deposito
judicial de fs. 30, informe del SIC de fs. 36/37, la
decl araci 6n prestada por el inputado de autos Qillerno
Alexis Alcaraz a tenor de |lo normado por el art. 308 del
C.P.P. obrante a fs. 42/3, inforne del Registro Nacional de
Reincidencia de fs. 66, informe de pericia balistica de fs.
73/ 74, planilla de antecedentes de fs. 76, i nforme del
Regi stro Nacional de Armas de fs. 84 y 131. (Art. 366 parrafo
segundo apartados prinero, cuarto y quinto del C P.P.).
Sequi danmente, el Sr. Presidente concede l|a palabra al Sr.
Agente Fiscal de Juicio y a la Sra. Defensora para que
establezcan las lineas de I|a acusacion y de defensa
respecti vanente, cono asi tanbién a fin que expresen si
tienen cuestiones prelimnares que tratar. Seguidanente, el
Sr. Fiscal expresa que estd en condiciones de sostener su
acusaci 6n, mani festando que la prueba incorporada resulta
i donea para acreditar tanto la materialidad infraccionaria
cono la participacion del aqui inputado, realizando a
continuaci 6n una lectura de |os hechos descriptos en la
requisitoria de elevacién a juicio. Expresa que han
coincidido con |a Defensa en incorporar por lectura todas |as
actuaciones de la IPP cono asi tanbién |os testinonios
of reci dos oportunanente. Entiende que va a estar en
condi ci ones de probar el suceso y la intervencién de Al caraz
en el nm sno, sol i ci tando el pertinente veredicto

condenatorio. A continuacion, cedida la palabra a la Sra.



Def ensora Publica, expresa que presta conformdad con la
i ncorporaci 6n por lectura a la que aludiera el Dr. Schell vy
aporta para su incorporaci6n una pericia socio anbienta
practicada en relacion a su asistido. Le va a pedir al
Tribunal una evaluacion de la prueba, y en el marco de |o
observado en |la pericia socioanbiental planteara I|a
i ncontitucionalidad respecto de una parte del art. 12 del
Codi go Penal, en o que se refiere concretanente a |la pérdida
de |l a responsabilidad parental, por |o que para el nonmento
del pedido del Sr. Fiscal necesitard producir en ese punto
una discusion particular. El Sr. Fiscal no se opone a la
i ncor poraci 6n solicitada, por |o que nediando acuerdo de |as
partes, el Tribunal hace lugar a la incorporacion de |as
msmas. Art. 366 in fine. El Sr. Presidente consulta a |as
partes si tienen nas prueba por producir, manifestando anbas
qgue no, por |lo que da por concluida la etapa probatoria,
otorgando la palabra a las msmas a fin que efectlen sus
respectivos alegatos. Cedida |a palabra al Sr. Agente Fiscal,
el msnmo da comenzo a su alegato entendi endo que con toda |a
prueba que fuera incorporada por |ectura, ha quedado
debi damente acreditado la existencia del suceso y la
partici paci 6n del i nputado en el m sno, pués existen
elementos que nos instalan en la certeza absoluta.
Sequi danmente, se remte a |los hechos descriptos en la
requisitoria de elevacidén a juicio, de los que diera |lectura
al efectuar sus lineamentos. Valora el testinonio de Ila
victima de autos Sra. Patricia Puyol, el que considera ha
sido contundente. Valora, asimsnp, |os testinonios de
respecto del conocimento que denostraron acerca de |as

circunstancias del hecho, del lugar, y el npdo en que



sucedieron. Valora testinobnio de Dalina Taira, quien detallo
caracteristicas y circunstancias que rodearon el evento y de
la participacion del inputado en el misno, y respecto al
detalle de las secuencias narradas, las que resultaron
coincidentes con l|las descriptas por Puyol. Se refirid a las
ci rcunstanci as que rodearon el nmonmento de la aprehension y la

coincidencia entre los policias actuantes Ranbn Cutierrez vy

M guel Mat eos el pel uqguero vecino.Valora el acta de
procedi m ent o, ent endi endo que I a m sna resulta
suficientenente ilustrativa y en concordancia con |os

testinonios refleja todas |as secuencias relatadas por |o0s
m snos. Sintetiza |a declaraci6n de en o tocante al lugar en
que se produjo |a aprehension de Alcaraz. Valora | os infornes
del RENAR y pericia balistica de fs. 33/ 34. En sintesis,
dice que nada lo Illeva a pensar que el suceso no haya
ocurrido tal conmb lo relataran los testigos, ni encuentra
circunstancia alguna que desnerezca sus relatos, sosteniendo
gue todas sus declaraciones resultan concordantes, 1o cual
nmerece absoluta credibilidad. Hace referencia a |Ilas
circunstancias que avalan y conplenentan |as nmanifestaciones
de los testigos referidos, las que permten desbaratar el
estado de inocencia del inputado y la existencia de |as
pi ezas de conviccion suficiente que le permiten dirigir la
i mputaci 6n hacia este. Por todo ello solicita se dicte el
correspondi ente veredicto condenatorio. Considera que no hay
eximentes. Conp atenuante valora el buen concepto que se
desprende del infornme anbiental aportado por |la Defensa y |la
carencia de antecedentes. No encuentra agravantes. La
calificaci én, entiende, debe ser la de robo calificado por el

enpleo de arna en grado de tentativa, en concurso real con



portacion ilegitima de arna de uso civil, solicitando se le
i mponga a Alcaraz de 3 afios y 4 neses de prision, accesorias
| egales y costas. . Posteriornente, comenza con su alegato
la Sra. Defensora, quien expresa que viene aconpafiando a su
asistido Alcaraz desde el nomento nismo de su aprehension,
por 1o que no viene a discutir la materialidad ilicita, no
viene a realizar planteo alguno en o féactico, y en cuanto a
la calificaiéon legal ya viene el conato relacionado con el
arduo trabajo realizado por |la Defensa. Es decir, |lega el
conato a partir de su trabajo desde el inicio con A caraz y
porque incluso con el Fiscal no han tenido la inpresion de un
hecho terrorifico sino nmas bien que, tratandose de un
primario, de una persona de trabajo, |o han visualizado conp
el hecho de un honbre que no estaba en sus cabales. Es decir
que el Estado linmtd bien la calificacién. Expresa la Dra.
Mestrin que discutira del art. 12 del C P., aquello parte que
trata la suspension de la patria potestad. Sostiene que |a
pericia social, el contexto famliar de su asistido, permte
ver ese enornme dolor de su asistido por la pérdida de
responsabilidad juridica sobre sus hijos. Entiende que a su
pupilo |le asiste el derecho de hacerse cargo de esa
responsabilidad juridica. Gta al politdlogo Da Sousa Santos.
Trataréa pués la inconstitucionalidad de |la suspension de |a
responsabi |l i dad parental, solicitando para ello |la cesura del
debate, y aportara una pericia psicoldgica que vendra a
profundi zar esas relaciones parentales plasmadas en la
pericia socio anbiental. Pide la cesura del juicio para
plantear la incontitucionalidad del art. 12 del Cddigo Penal
y en su caso del art. 309 del C.P.C.C.En este estado y

siendo las 12.30 horas, se declara cerrado el debat e,



convocando a las partes a |la audiencia del dia mercoles 7 de
agosto del afo en curso, a las 11:30 horas para la lectura
del Veredicto y si este resultare condenatorio, en atencidn
a lo peticionado por la Sra. Defensora publica respecto de |la
i nconstitucionalidad del articulo 12 del Codigo Penal y en su
caso el articulo 309 del Cédigo Gvil; atento la conforn dad
del Sr. Fiscal para diferir el pronunciamento de |a sanciédn
a inmponer y toda vez que entran en juego el interés superior
del nifio consagrado en el articulo 3 de |la Convenci 6n de |os
Derechos del N fio, el debido proceso y el ejercicio racional
del poder punitivo del estado que ermanan de los articul os 1°
y 18 de la Constituci 6n Nacional; se hace lugar a |la cesura
de juicio solitada y se difiere el pronunciam ento respecto a
la sancién a inponer, fijando cono fecha para ello la
audi encia del dia 21 de agosto de 2013, a las 09.00 horas. Se
da lectura por Secretaria en alta voz de la presente acta
haci éndol e saber a las partes que la msnma se |abré conforne
el articulo 369 del C P.P., firmando al pie para constancia
| os Sefiores menbros del Tribunal, el Sr. Agente Fiscal de
Juicio, y la Sra. Defensora, por ante m, Actuaria
autorizante, de |o que doy fe.

kkkk khkhkhhkhkkhkhkkhhhkkhkkhkhhhkhkhkkhkhhkhkhhkhkhkhhkhkkhkkhkkhkihkhkhkkhkkhkhkhikkhkkhkkikkhkkhkkk*k

ACTA CESURA DEL JUuCl O

En Banfield, partido de Lomas de Zanora, siendo el dia
veintiuno de agosto del afio 2013, a las 11.30 horas, se
constituye el Tribunal en 1o Crimnal Ninero GCinco del
Departamento Judicial Lomas de Zanobra, en el recinto de
Audi encias de la Sala de Juicios Orales del Tribunal, para |la

celebracion de la audiencia de Cesura  del juicio



oportunanente designado, integrado por los Dres. Maria del
Carmen Mra, @Qillermo F. Puine y Pedro D. R Pianta, quien
continla en |a presidencia en el presente proceso, y Auxiliar
Letrada autorizante. Luego de informar la Actuaria la
presencia en el recinto de audiencias de la Sra. Defensora

Oicial Dr. Maria Fernanda Mestrin, el inputado de autos,

Quillermo Alexis Acaraz y el Sr. Representante del
M nisterio Publico Fiscal, Dr. Bernardo A Schell, vy
encontrandose  por ende |a totalidad de las partes

contendientes, el Sr. Presidente da inicio a |a audiencia.
Segui danmente, la Sra. Presidente, concede la palabra a |as
partes, dando inicio a su exposicion la Sra. Defensora
Publica, Dra. Maria Fernanda Mestrin, quien expresa que va a
realizar dos planteos, prinero, aquel que |le permte analizar
la inconstitucionalidad del art. 12, en aquella parte que
permte la suspensién de la patria potestad y en segundo
térm no y, subsidiarianmente, que no se haga efectiva |a orden
del legislador en el marco de la no aplicacién de |as
accesorias l|legales por parte de los tribunales superiores.
Analiza el canbio de paradignma en el Cédigo Gvil en torno al
art. 309, entendiendo se debe acudir al sentido comin. Define
el concepto de patria pot est ad y l o anal i za
por menori zadanmente. Entiende que en el caso concreto, no es
posi bl e suspender el ejercicio de |la patria potestad pues el
objeto del proceso nada tiene que ver con la situacién de |os
ni flos, y este canbio de paradigma al que se referia, inplica
fortalecer y Illenar de derechos al nifo. Entiende que por
influyo de las normas del Derecho |Internacional de 1|os
Derechos Hunmanos se produjo una inversion en |las rel aci ones

parentales y sostiene que l|la patria potestad debe ser



consi derada nas sobre |la base de |os deberes de |os padres
con sus hijos que conmb una relacion de sefiorio a favor de
estos, es decir, el ejercicio de la patria potestad no cono
un derecho de sefiorio sobre | os nifios sino conob un derecho de
| os nifios sobre |as obligaciones de |os padres. Cita fallos
de la Corte Suprema de la Nacién, vgr. Sinon, Bullacio -
Expoési to-, Carranza Laburguese, y normas de derecho
i nt er naci onal de los derechos humanos con jerarquia
constitucional, sosteniendo en base a ello que |os jueces no
pueden aplicar normas invalidadas por una norma superior.
Considera que en el caso no debe operar la privacioén de la
patria potestad ya que su asistido en todo nonento manifesto
su deseo de no abstraerse de sus deberes parentales y ejercer
su derecho al ejercicio de la patria potestad. Resalta |a
obligaci 6n del Estado de otorgar proteccion integral a la
famlia. Gta y fundanenta en base a |as prescripciones del
articulo 14 bis de la Constitucion Nacional, 17 de la
Convenci 6n Anericana de Derechos Hunmanos. Entiende que la
aplicacion de |la accesoria que privaria a su asistido de su
responsabi | i dad par ent al af ecta el pri nci pi o de
intrascendencia de la pena y en ese marco el 5 inciso 3° de
| a Convenci 6n Anericana de Derechos Humanos y 18 de la Carta
Magna. Afecta el derecho de resocializacion y a la
readaptacion frente al delito y tanmbien |os derechos
conteni dos en | a Convenci 6n de | os Derechos del Nifio. Basa su
postura en las normas de los articulos 11 inciso 2° de la
Convenci6n y en el articulo 17 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Considera que la accesoria de

art. 12 del Codigo Penal en cuanto priva del ejercicio de la

patria potestad vul nera derechos garantizados por nornmas de



mayor jerarquia. Solicita por los fundanentos que ha
expuesto, se declare la inconstitucionalidad del art. 12 del
Cédigo Penal y en su caso del art. 309 del Cbédiigo Civil

Solicita se le ordene al SPP la provision de trabajo fornal a
su asistido a fin de poder cunplir con sus obligaciones de
padre, teniendo en cuenta el vinculo que invoca con sus
hijos, y en caso de condena se sostenga ese vinculo. Cedida
la palabra al Sr. Agente Fiscal, Dr. Bernardo A. Schell, el
m sno mani fiesta que respeta nucho el punto de vista de la
Dra. Mestrin y que ha estudiado diferentes escritos de
personas idbéneas en |la cuestion, y debe tomar partido sobre
posi ciones muy disinmles ya que la doctrina esta dividida al
respecto. Entiende que |os argunentos vertidos por |a Defensa
no al canzan para erigirse en razones suficientes para que la
norma del art. 12 del co6digo Penal entre en franca colision
con nuestra Consti tuci 6n Naci onal y | os Tr at ados
I nternaci onales. Considera que no se encuentra acreditada
aquella repugnancia ineludible que permta declarar I|a
i ncontitucionalidad pertici onada. Enti ende que est as
i ncapaci dades que derivan de |las accesorias |egales, tienen
connot aci ones tutelares, de protecci 6n del condenado por I|o
gue no puede ser considerada conb una pena accesoria. No se
agrega tanmpoco un efecto nortificante, sino que se trata de
una nedida de proteccién. Sostiene que |a suspension del
ejercicio de la responsabilidad parental, se trata de una
i ncapacidad de hecho relativa, contituyéndose en una
i nhabi litaci 6n para ejercer detern nados actos en funci 6n de

encierro, es decir, no existe una incapaci dad de derecho sino
de una suspencion notivada en el encierro. Cita el fallo

dictado por la Sala | del Tribunal de Casacidén de esta



provincia en la causa N 38.114 del 26 de agosto de 2010

voto del Dr. Natiello, que afirnd que el articulo 12 de

Codi go Penal crea una incapacidad de hecho relativa y que la
persona condenada no pierde su capacidad juridica la que iréa
variando de conformdad con |os avances del sistema de
progresividad de la pena. Entiende en funciodn de |o expuesto
gue debe rechazarse el planteo de |a Defensa, solicitando al
Tribunal aplique la penalizacion oportunanmente peticionada
por su parte. El Sr. Presidente del Tribunal, pregunta al
i ncusado si tiene algo que manifestar, expresando el misno
gue ratifica |lo que ha dicho su abogada, que quiere trabajar
y cooperar con sus hijos, que sienpre estuvo para ellos y que
se maneja en la céarcel de distinta nanera, no confrontando ni
provocando rencillas. En este estado y siendo l|las 13.30
horas, se da por concluida |a audiencia, convocando a |as
partes para el dia martes 27 de agosto del afio en curso, a
las 11:30 horas para la lectura de la Sentencia. Se da
lectura por Secretaria en alta voz de la presente acta
haci éndol e saber a las partes que la msnma se |abré conforne
el articulo 369 del C. P.P., firmando al pie para constancia
| os Sefiores menbros del Tribunal, el Sr. Agente Fiscal de
Juicio, y la Sra. Defensora, por ante m, Actuaria

autorizante, de | o que doy fe.
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En la ciudad de Lomas de Zanora, a los siete dias del nes de
agosto del afo dos ml trece, siendo las 09.00 horas, se
constituye el Tribunal en lo Crimnal N 5 del Departanento
Judicial de Lomas de Zanora, integrado por |os Sres. Jueces

Doctores Pedro Dardo Raul Pianta -en ejercicio de la



Presidencia-, Maria del Carnen Mra y Qiillerno Federico
Puime, en dependencias del Tribunal a efectos de dictar
VEREDI CTO en los térmnos del articulo 374 del Cddigo de
Procedimentos en materia Penal, en la causa nro. 07-00-
055971-12 -reg. interno 4275/5- seguida a Quillermo Al exis
Al caraz en orden al delito de robo calificado por el enpleo
de arma de fuego en grado de tentativa, en concurso real con
portacion de arma de uso civil sin contar con |a debida
autorizaci 6n legal. Practicado el sorteo de Ley, resultd del
m snmo que debia observarse el siguiente orden de votacion

Doctores Pianta - Mra - Puine, planteandose asi |as
Si gui ent es

CUESTI ONES

PRI MERA: ¢Se encuentra probada la existencia de
hecho materia del juicio?

A la cuestién planteada, el Dr. Pedro D. R Pianta
di jo:

Las diligencias producidas durante l|a investigacion
penal que origind la presente causa N 4275, que por el
acuerdo de | os contendi entes procesales y con |a conform dad
del inputado se han incorporado cono pruebas en |a audiencia
de juicio celebrada, acreditan certeramente que siendo
aproxi madanmente las 17:00 horas del dia 28 de Septienbre de
2012, una persona de sexo nmasculino mayor de edad, ingresé a
un local conercial sito en la calle Bourgwardt N° 844 de la
| ocalidad de Longchanps, partido de A mrante Brown, e
intimdéo a la Sra. Patricia Adriana Puyol con un arma de
fuego tipo revolver calibre 32 marca Tiver serie 04133 con
seis cartuchos intactos que portaba sin autorizacion |egal,

e intentd apoderarse ilegalnente de un perfune marca Gel vy



de la suma de ml| ochenta (1.080) pesos no |ogrando su
coneti do por razones ajenas a su vol untad.

La efectiva exteriorizacion de la conducta que he
descripto, y que no ha sido controvertida, ha quedado
certeranmente probada por |os dichos que bajo juramento de |ey
brindaron Patricia Puyol y Dalina Taira a fs. 11 y 12.

En ese aspecto he tenido presente que la victima de
autos describidé con lujos de detalle el npdo en que una
persona de sexo masculino se presentd junto a una nujer en el
| ocal conercial que era propiedad de su nmarido y |uego de
discutir con la msma y solicitarle un perfunme que estaba a
la venta extrajo un arma de una nochila y le ordend que le
entregara todo el dinero.

Asim sno la afectada refiridé que |uego de hacerse del
botin el asaltante efectio un disparo que inpactdé en el
nostrador del conercio y enprendi 6 |a fuga.

En iqgual sentido Dalina Taira dijo encontrarse
presente en el |ocal conercial por ser enpleada del msno y
en lo especifico relat6 que pudo ver el despliegue de |a
ilicita conducta que describid la victinma de autos.

Aclaré la testigo que cuando el asaltante retird el
arma de fuego de la nochila que portaba, |ogré esconderse en
un bafio y desde alli escucho |a detonacion del disparo que
aquel efectud.

Rel at 6 que instantes después sali6 del sitio en el que
se guareci 6 notando que la Sra. Patricia Puyol se encontraba
bien y que el nal eante habia escapado.

Por su parte se agregd a fs. 20 una decl araci6n
testi moni al que presto el ciudadano M guel Angel WMateos.

Esta persona dijo poseer wun local de peluqueria



lindante al conercio siniestrado y, coincidiendo plenanente
con la Sra. Puyol, afirmd que al escuchar |a detonaci 6n que
produjo el disparo al que aludi observé |la huida de
asal tante.

Si enpre en plena conpatibilidad con | as expresiones de |la
victima el testigo refirio que se dirigio al local de la Sra.
Puyol, y que innediatanente y sin perderlo de vista salid en
persecuci 6n de | a persona que escapaba.

Dijo el Sr. Mateos que durante esa persecuci On
dio con un funcionario policial al que alert6 de lo ocurrido
qui én en definitiva logro apresar al maleante a quien se le
incautd el arma que portaba y el perfune junto con el dinero
que |l e pertenecia a la Sra. Puyol.

Esas mani festaci ones encontraron respaldo en |as que
j uranment adanente prestd el policia Ranbn Jinénez a fs. 21 ya
que el msno detalldé el nobdo en que, luego de inpartir la voz
de alto, logr6 aprehender al honbre que escapaba; extrenos
gque se encuentran exteriorizados en el acta policial de
aprehensi 6n y secuestro de fs. 2 que ademas fue ratificada a
fs. 11, 12 y 20 por Patricia Puyol, Dalina Taira y M guel
Mateos; y a fs. 21 y 28 por el aludido Randn Ji nénez y por su
col ega M guel Capell aro.

Gbran a fs. 7 a 9 fotocopias certificadas de |as
pl acas fotograficas que se obtuvieron del perfune y el dinero
obj et o de sustracci on.

Por su parte las fotocopias certificadas de fs. 18 de
las placas fotogréaficas que se tomaron del nostrador del
conercio en el que ocurrid el suceso sonetido a este
juzgamiento penal, y el acta de inspeccién ocular de fs. 16,

dan cuenta de la incautacion del proyectil que se hallé



i ncrustado en el referenciado nostrador.

Se agrega a todo |o nencionado que la pericia
balistica de fs. 73 certifica que el arma que portaba el
asaltante era apta para el disparo, que l|la vaina incautada
fue percutada por la msma, Yy que el proyectil hallado
atraves6 el cafon de aquel |l a.

Consi deré tanbi én el infornme del RENAR de fs. 84.

Por todo |o expuesto voto positivamente |a presente
cuestion por ser ello fruto de m sincera y razonada
convi cci on.

Articulos 371 inciso prinero, 373 y 210 del Codigo de
Procedi m ent o Penal .
A la misma cuestidn, |la Sefiora Juez Doctora Maria
del Carnmen Mora dijo:
Conparto integramente | os argunentos expuestos por
m Col ega preopinante por |o cual voto en igual sentido, por
ser ello m sincera y razonada convicci 0n.
Articulos 371 inciso prinmero, 373 y 210 del Cadigo
de Procedi m ento Penal .
Al interrogante planteado, el Sefor Juez Doctor
Quillermo F. Puine dijo:
Por conpartir sus fundanentos ne expido en igual
sentido que el Sefior Juez Doctor Dr. Pianta, por ser ello m
convi cci 6n sincera y razonada.
Articulos 371 inciso prinero, 373 y 210 del Cddigo
de Procedi m ento Penal .
SEGUNDA: ¢Se encuentra acreditado que el acusado
Quillermo Alexis Al caraz haya participado del hecho que se
tuvo por probado?

A la cuestién planteada, el sefior Juez Dr. Pianta



expr eso:

Es absol ut anent e i ndudable que el presente
interrogante, que no ha sido objeto de controversia entre |as
partes, debe ser afirmativanente contestado.

La sincera y razonada conviccién que avala la
respuesta que he adelantado se estructura en las no
cuestionadas y categoéricas afirmaciones del testigo M guel
Angel WMateos quien de un nodo contundente y bajo juranento de
|l ey asever6 a fs. 20 que una vez que el procesado Quillerno
Alexis Alcardz enprendido la huida persiguido al msno sin
perderlo de vista hasta que alertd de lo ocurrido al policia
Randn Jinménez quien logré apresar al acusado secuestrandol e
la totalidad del dinero y el perfume que Alcardz intenté
sustraer.

En esa oportuni dad tanbi én se produjo el secuestro del
arma de fuego que el acusado portaba y que segun el inforne
del RENAR de fs. 84, no contaba con autorizaci6n |egal para
hacer| o.

Esas contundentes evidencias incrimnatorias se hallan
reflejadas en el acta agregada a fs. 2 que no solo no ha sido
controvertida en autos sino que ademas fue ratificada a fs.
11, 12 y 20 por Patricia Puyol, Dalina Taira y M guel Mateos;
y a fs. 21 y 28 por el aludido Ranmdn Jiménez y por su col ega
M guel Capellaro que cooperdé con aquel en el traslado del
acusado a |l a seccional policial actuante.

Por todo |o expuesto voto positivanente l|la presente
cuestion por ser ello fruto de m sincera y razonada
convi cci on.

Articulos 371 inciso segundo, 373 y 210 del CAdi go de

Pr ocedi mi ent o Penal .



A la msnma cuestién, la Sra. Juez Dra. Mra dijo:

Coi ncido plenanente con la conclusién a la que
arribara el Sefor Juez que lleva el priner voto, por ser ello
m convi cci 6n sincera y razonada.

Articulos 371 inciso segundo, 373 y 210 del Codigo
de Procedi m ento Penal .
Sobre el misnmo tépico, el Sr. Juez Dr. Puinme dijo:

He de conpartir en un todo |os fundanentos
expuestos por el D. Pianta y voto por tanto por Ila
afirmativa, por ser m conviccion sincera y razonada.

Articulos 371 inciso segundo, 373 y 210 del Cadigo
de Procedi m ento Penal .

TERCERA: ¢Exi sten exi nmentes?

A la cuestién planteada, el Sefior Juez Dr. Pianta
expr eso:

No han sido invocadas ni encuentro que existan
ci rcunstancias que permtan eximr al procesado de |a sancién
penal que debe inponérsele.

Por o expuesto voto negativanente |a presente
cuestion por ser ello fruto de m sincera y razonada
convi cci on.

Articulos 371 inciso tercero, 373 y 210 del Codigo
de Procedi m ento Penal .

La Sefiora Juez Dra. Modra, al msno interrogante, dijo:
Adhiero al voto de m colega preopinante por
conpartir sus fundanentos, siendo ello m conviccidn sincera
y razonada.

Articul os 371 inciso tercero, 373 y 210 del

Codi go de Procedi m ento Penal .

A la msm cuestion, el Sr. Juez Dr. Puine



sefal 0:
Me adhiero al voto del Sr. Juez que Illeva la

primer voz, cuyos fundanmentos conparto y por ser m sincera y
razonada convi cci on.

Articulos 371 inciso tercero, 373 y 210 del Cadigo
de Procedi m ento Penal .

CUARTA: ¢Medi an at enuant es?

A la cuestion en tratamento el Dr. Pianta dijo:

Enti endo que, comb lo solicitara el Sr. Fiscal,
resulta razonabl e considerar cono un atenuante de |a sancién
penal que corresponda inponerle al acusado, el buen concepto
informado en el infornme anbiental presentado por |a defensa
publica y que el misnb no registra condenas anteriores.

Por todo |o expuesto voto positivanente |la presente
cuestion por ser ello fruto de m sincera y razonada
convi cci on.

Articulos 371 inciso cuarto, 373 y 210 del Cddigo de
Procedi m ent o Penal .

Al interrogante en tratamento, la Sra. Juez Dra.
Mora dij o:
Sobre el particular, voto en igual sentido que m
col ega preopi nante, por ser m conviccion sincera y razonada.
Articulos 371 inciso cuarto, 373 y 210 del Cddigo de
Procedi m ent o Penal .
A la msma cuestiédn, el Sefior Juez Dr. Puine
sefal 0:
Voto en idéntico sentido que m colega que I|leva
el prinmer voto, por ser ello m conviccion sincera vy
razonada.

Articul os 371 inciso cuarto, 373 y 210 del Codigo



de Procedi m ento Penal .
QUI NTA: ¢Medi an agravant es?
A la cuestion planteada, el Dr. Pianta dijo:

No han si do i nvocadas ni encuentro que existan
ci rcunstanci as que permtan agravar |a sanci én que |egal nente
corresponde inponerle al procesado  por lo que voto
negati vanente |la presente cuestion por ser ello fruto de m
sincera y razonada convi cci on.

Articul os 371 inciso quinto, 373 y 210 del Codigo de
Procedi m ent o Penal .
La Sefiora Juez Dra. Mra, al interrogante
susci tado dij o:
Votd en igual sentido que el Sefior Juez que
Ileva la prinmera voz, por ser su conviccion sincera vy
razonada.
Articulos 371 inciso quinto, 373 y 210 del Cadigo
de Procedi m ento Penal .
Ala msma cuestion, el Sr. Juez Dr. Puinme dijo:
Que se unia a |as consideraciones efectuadas por
su Colega que Illeva el priner voto, por ser su conviccioén
sincera y razonada.
Articulos 371 inciso quinto, 373 y 210 del Cadigo

de Procedi m ento Penal .

VEREDI CTO

En nmérito al resultado que arroja |la votaci 6n de
| as cuestiones precedentenente planteadas y decididas, el
Tribunal pronuncia respecto del inputado Guillerno Alexis
Al cardz cuyas demas condiciones personales obran en autos,
VEREDI CTO CONDENATORI O por el hecho que acaeci6 el dia 28 de



Septienbre de 2012, en la calle Bourgwardt N 844 de la
| ocalidad de Longchanps partido de A mrante Brown en
perjuicio de la Sra. Patricia Adriana Puyol.

Con lo que termindé el Acto, firmando |os Sefiores

Jueces:

Ante m :

Acto seguido, a los efectos de dictar sentencia
y prosiguiendo con el msno orden de sorteo, se plantean |as

si gui ent es:

CUESTI ONE S

PRI MERA: ¢Que calificacién |egal corresponde dar al

hecho por el que ha recai do veredicto condenatori o?
A la cuestion planteada el Dr. Pianta dijo:

Tal cono ha sido acreditada |a conducta sonetida a
j uzgam ento debe ser calificada |egalnente conb tentativa de
robo agravado por el enpleo de arnma de fuego en concurso rea
con portacion de arma de uso civil sin contar con |la debida
autori zaci 6n | egal .

Qperan las nornmas de los articulos 42, 55, 166 inciso

2° parrafo 2° y 189 bis inciso 2° parrafo 3° del Cbdigo
Penal .

Teni endo en cuenta que |la presente cuesti én no notivo



ni ngun tipo de discrepancia entre las partes sefialo que tanto
| as declaraciones testinoniales que he reeditado en Ila
prinmera cuestion del veredicto, cono |a inspeccién ocul ar de
fs. 16, el resultado de la pericia balistica de fs. 73 y el
informe del RENAR de fs. 84 nme exinen de efectuar mayores
preci siones al respecto.

Por |o expresado voto en el sentido indicado esta
cuestion por ser ello fruto de m sincera y razonada
convi cci on.

Articulos 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2° y 189 bis
inciso 2° parrafo 3° del Codigo Penal y 375 inciso prinero,
373 y 210 del Cbdigo de Procedi nm ento Penal .

A la msnma cuestién, |la Sefiora Juez Dra. Mora dijo:
Adhiero al voto del Doctor Dr. Pianta, por ser ello
m convi cci 6n si ncer a.

Articul os 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2° y 189 bis
inciso 2° parrafo 3° del Codigo Penal y 375 inciso prinero,
373 y 210 del Cbdigo de Procedi nmi ento Penal .

A la cuestidén en tratamento, el Sefor Juez Dr.
Pui me expr eso:

Sobre el particular, <conparto en un todo Ilo
sefial ado por el Colega que Ileva el primer voto, por ser m
sincera y razonada convi cci on.

Articulos 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2° y 189 bis
inciso 2° parrafo 3° del GCodigo Penal y 375 inciso prinero,
373 y 210 del Cbdigo de Procedi nm ento Penal .

SEGUNDA: ¢Qué pronunci am ento corresponde dictar?

Sobre este toépico el Sefior Juez Dr. Pianta dijo:
Atento el veredicto condenatorio y la calificacién |ega

sustentada por el hecho de autos, teniendo en cuenta |la



solicitud de cesura del juicio requerida por |a defensa
publica que invocd que, en el contexto de |as caracteristicas
del presente proceso, resultaria inconstitucional la norma
del articulo 12 del Cddigo Penal y por ende del articulo 309
del Codigo Civil; la conform dad que al respecto prestd el
Sr. Agente Fiscal para diferir el pronunciamento de la
sanci6én a inponer y toda vez que, cono el Tribunal lo
fundanent6 en |a audiencia de debate, entran en juego el
interés superior del nifio consagrado en el articulo 3 de la
Convenci 6n que integra el entramado normativo constitucional,
el debido proceso y el ejercicio racional del poder
sanci onatori o estatal que emanan de los articulos 1° y 18 de
| a Constituci 6n Nacional; propongo a mis Colegas, diferir el
pronunci anmi ento respecto a |la sanci6n a inponer, y fijar cono
fecha para la audiencia de cesura del juicio para el dia 21
de agosto de 2013, a |las 09.00 horas.

Asi 1o wvoto por ser m sincera y razonada
convi cci on.

Arts. 1, 40, 41, 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2° vy

189 bis inciso 2° parrafo 3° del Cbédigo Penal y 210, 373 y
375 inciso prinmero del Cbédigo de Procedi miento Penal.

Ala msm cuestién, la Sra. Juez Dra. Mra dijo:

Voto en idéntico sentido que m col ega preopi hante,
por ser ello m sincera y razonada convicci én.

Articulos 1, 40, 41, 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2°

y 189 bis inciso 2° parrafo 3° del Codigo Penal y 210, 373 vy
375 inciso primero del Cbdigo de Procedi mi ento Penal

A la cuestidén planteada, el Sr. Juez Dr. Puine
dijo:

Voto en igual sentido que el Sr. Juez que lleva |a



primera voz, por ser ello m sincera y razonada convi cci on.
Articulos 1, 40, 41, 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2°
y 189 bis inciso 2° parrafo 3° del Codigo Penal y 210, 373 vy
375 inciso prinmero del Cbdigo de Procedi mi ento Penal
Con lo que ternmné el acto, firmando |os Sefiores

Jueces:

Ante m :

SENTENCI A

Lomas de Zanora, 7 de agosto de 2013.
Por o que resulta del Acuerdo que antecede, el
Tribunal FALLA:
|. CONDENAR a Cuillernmo Al exis Alcaraz, apodado
"Yim", de 31 afios de edad, con D.N.I. Nro. 29.006.331, de

estado civil casado, instruido, de ocupaci 6n gastronom co, de
naci onal i dad argentino, nacido el dia 13 de agosto de 1981 en
la | ocalidad de Don Bosco, partido de Quilnmes, con domcilio
en la calle El Zorzal nro. 4472 de la localidad de San José,
Tenperley, hijo de Glberto Alcaraz y de Juana |sabe
Camargo, por resultar autor penal mente responsable del delito
de tentativa de robo agravado por el enpleo de arma de fuego
en concurso real con portacién de arma de uso civil sin
contar con la debida autorizacién legal, ocurrido el 28 de

Septienbre de 2012, en la |ocalidad de Longchanps partido de



Almrante Brown, en perjuicio de Patricia Adriana Puyol.
Articulos 1, 40, 41, 42, 55, 166 inciso 2° parrafo 2° y 189
bis inciso 2° parrafo 3° del Codigo Penal y 210, 373 y 375
del Cbdi go de Procedimento Penal.

1. DIFERIFR EL PRONUNCI AM ENTO respecto a Ila
sanci 6n a inponer, y fijar fecha de audiencia para |la cesura
del juicio, para el dia 21 de agosto de 2013, a las 09.00
horas. Articulos 372 del Codigo de Procedimento Penal, 3 de
| a Convencion por |los Derechos del Nifio y 1° y 18 de la
Constituci 6n Naci onal .

Registrese y téngase por formal nente notificados al Sr.
Agente Fiscal de Juicio, a la Sra. Defensora oficial y al
i mputado Al caraz con la lectura de |a presente por Secretaria

(articul o 374 del Codigo de Procedi m ento Penal).

Ante m:
P S b b b I I I b I I b b b b b I I S b I I b b I b b I b b D b b b b I i I b I I S i I b b i b

En la ciudad de Lomas de Zanpra, a los veintisiete dias de
mes de Agosto del afio 2013, siendo las 09:00 horas se
constituye el Tribunal en lo Crimnal N 5 del departanento
judicial de Lomas de Zanora integrado por |os Sres. Jueces
Dra. Maria del Carnen Mra - en ejercicio actual de la
presidencia — y Dres. @Quillerno Federico Puine y Pedro Dardo

Raul Pianta en dependencias del Tribunal a efectos de



ef ectuar el pronunciam ento sobre |la sancién a inponer en |os
térm nos del articulo 372 del Codigo Procesal penal en la
causa nro. 07-00-055971-12 -regq. Interno 4275/ 5-segui da
a Quillerro Alexis Alcaraz en orden al delito de robo
calificado por el enpleo de arma de fuego en grado de
tentativa, en concurso real con portacion de arma de uso
civil sin contar con | a debida autorizaci 6n | egal.

Si gui éndose con el orden de votacién que surgiera
del sorteo oportunanmente efectuado al dictar el veredicto se
pl antearon | as sigui entes

CUESTI ONES

PRI MERA: ¢Teniendo en cuenta |la conducta ilicita
probada en autos, |a situacién biopsicosocial del acusado, y
|l a voluntad exteriorizada por el msno corresponde que, cono
lo solicité6 la defensa publica, se declare en autos
i nconstitucional la aplicacion de las normas del articulo 12
del Cbdigo Penal y del articulo 309 del Cdédigo Civil en lo
concerniente a la privacion de |a Patria Potestad?
A la cuestion Planteada, el Dr. Pedro DD R Pianta
dijo:

Al celebrarse el debate previsto en el articulo 372
del C P.P. la Sra. defensora publica fundanment6 acabadanente
el planteo de inconstitucionalidad de la norma del articulo
12 del Cbédigo Penal (y consecuentemente del articulo 309 del
Codigo Civil) que, en lo atinente a la privacién de
ejercicio de la patria potestad por parte de su asistido,
propici6 al al egar.

Mani fest6 |a destacada defensora que por influjo de
| as normas del Derecho Internacional de |os Derechos Humanos

se produjo una inversion en las relaciones parentales,



sosteniendo (a m criterio con acierto) que en este tienpo e
instituto de la patria potestad debe ser considerado nés
sobre |l a base de | os deberes de | os padres para con sus hijos
gque cono una relacién de poder de sefiorio a favor de |os
progenitores.

Consi derd, que en el caso de autos, no debia operar |a
privacion de la patria potestad que prescribe |a norna penal
gue puso en crisis ya que su asistido en todo nonento
mani fest6 categoricamente su ferviente deseo de continuar
cunpliendo con |os deberes derivados de la misnma. Adenaés
resaltdé que la conducta ilicita por la que el acusado debe
responder en nada ha afectado al interés superior de |os
descendi entes del m sno.

Resalté la Sra. defensora la obligacion estatal de
otorgar una proteccion integral a la fanilia invocando |as
prescripciones del articulo 14 bis de Ia Constitucidn
Nacional y del articulo 17 de la Convenci 6n Anericana de
Der echos Humanos.

DestacO el principio del articulo 5 inciso 3° de la
al udi da Convenci 6n, definiéndolo conb de intrascendencia de
| os efectos de | a sanci 6n penal .

Ademas bas6 su postura en las nornmas del articulo 11
inciso 2° de aquella GConvencion y en el articulo 17
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
prohiben |l as injerencias estatales que por su arbitrariedad o
ilegalidad afecten a los individuos o al seno de sus
famlias.

Cono contrapartida, el Sr. nmmgistrado requirente tono
una postura contraria a la pretension de |a defensa, aunque

admti o que con relaci6n al tema tanto | a jurisprudencia cono



| a doctrina exteriorizaban posiciones divididas.

Dijo el acusador publico que los argunentos
esgrimdos por su contraparte no al canzaban para sostener que
el articulo 12 del Cbdigo Penal entrara en colision con |as
normas constitucionales y convencionales que invoco Ila
def ensor a.

En ese contexto arguyd, conbo se sostiene en
opi niones doctrinarias y en decisiones jurisprudencial es, que
la norma que la defensa pretende invalidar tiene fines
tutelares o de protecci 6n del condenado y que en consecuencia
no puede ser considerada conb una pena accesori a.

Ademas, citando el fallo dictado por la sala prinera
del Tribunal de Casacion de esta provincia en la causa N
38.114 del 26 de agosto de 2010, afirmd que el articulo 12
del Cddigo Penal creaba una incapacidad de hecho relativa y
gque | a persona condenada no pierde su capacidad juridica la
gque, segun sostuvo, ira variando de confornmidad con |os
avances del sistema de progresividad de |a pena.

Afirmb el Sr. Fiscal que en definitiva |la pérdida
del ejercicio de l|la patria potestad no constituia una
i ncapacidad de derecho sino una suspensioén derivada
facti canente del encierro.

Respecto de la norma del articulo 309 del Cbdigo
Cvil las partes no efectuaron consideraci ones que puedan ser
resal tadas, por |lo que a continuaci 6n desarrollaré diversos
fundanentos sobre los que asentaré ni decision sobre la
controversia que acabo de sintetizar.

Es claro gue | a cuesti on en tratam ento
i mpone efectuar un analisis de postul ados constitucionales

gque constituyen derechos fundanentales y definir cuadl es la



tarea que nos cabe a | os jueces para garantizar su vigenci a.

En tal senti do, recept ando pri nci pi os del
constitucionalisnmo noderno, puede hoy afirmarse que el
ejercicio de la jurisdiccion no inplica la nmera sujecion a la
| ey, cual quiera sea su contenido, sino su analisis profundo a
fin de establ ecer su coherencia con |a Constituciodn y con |os
Tr at ados de Derechos Humanos i ncorporados en su seno.

Por ello, el enfoque no debe efectuarse sobre
premi sas del positivisnm juridico clasico por las cuales una
l ey era valida, sinplenmente, si para su el aboraci 6n se habian
cunplido los requisitos formales preestabl ecidos (I egalidad
formal).

Por el contrario habra que determinar si, en el caso
concreto, dicha ley respeta los vinculos y las |limtaciones
gqgue |e inmponen los principios y derechos fundanentales
consagr ados en | a Consti t uci 6n Naci onal (1 egal i dad
sust anci al ).

Se trata, ni mas ni nenos, de la obvia y notoria
diferencia que existe entre |os conceptos de vigencia vy
validez de | as | eyes.

Exi ste prestigiosa doctrina que avala la postura
explicitada, a |l a que acudiré porque obvianente resulta nucho
mas ilustrativa.

Ferrajoli afi rma: Los der echos f undanment al es
constituyen la base de |la noderna igualdad.... Asi, 1los
derechos fundanentales se configuran conb otros tantos
vincul os sustanciales inpuestos a |la denbcracia politica:
vincul os negativos, generados por |os derechos a la |libertad,
gue ninguna nmayoria puede violar; vinculos positivos,

generados por |os derechos social es que ninguna mayoria puede



dejar de satisfacer...N nguna nmayoria, ni siquiera por
unani mi dad, puede legitimanmente decidir la violacion de un
derecho de libertad, o no decidir la satisfaccion de un
derecho social..."(El resaltado de parte del texto ne
pertenece).

El autor nenci onado ademas sefial a: Los derechos
fundanental es... sustraidos a |la disponibilidad del nercado y
de la politica... actutan como factores no solo de
legitimaci 6n sino tanbién y, sobre todo, conmp factores de
desl egi ti maci 6n de | as deci si ones y de | as no-
decisiones....". (Luigi Ferrajoli. Derechos y Garantias. La
| ey del nméAs débil. Ed. Trotta. Afo 1999. pag. 23 y 24).

Pues bien, resulta indudable que |a cuestion que
debo decidir primarianmente inmpone verificar si, en e
contexto particular del caso en juzgamento, l|la norma del
art. 12 del Cddigo Penal vulnera derechos fundanmentales v,
zanj ada esa cuesti 6n, de ser necesario, enfocar el analisis
en la norma del articulo 309 Del Codigo Civil.

Para ello seguiré los lineanientos trazados por |la
Corte Suprema Nacional en cuanto establece que es condicién
de los fallos judiciales que sean fundados con aplicaci 6n de
| as circunstancias conprobadas de | a causa. (Fallos 319: 1215
y 1728).

Adenmas, conb en todos m s pronunciamentos, tendré
en cuenta las ensefianzas de Wnfried Hassener cuando
resaltando |a innegable trascendencia del saber enpirico

explica que “...debe tenerse en cuenta que el penalista en su
interaccion con |los sujetos inplicados realiza experiencias
de las que “aprende’ vy, a través de ese conociniento de la

realidad sobre la que se aplican las normas increnenta sus



conoci mentos sobre las propias normas”. (Fundanmentos del
derecho penal Editorial Bosch afio 1984, pagi na32).

He  considerado | as concl usi ones del i nfornme
soci oanbiental y del informe psicoldégico que la esnerada
defensora publica presentdé conp pruebas que sostienen |a
pertinencia |l egal de su peticion.

De ellos surge que el condenado pertenece a una
tipica famlia trabajadora afincada desde hace varias décadas
en la localidad de San José del partido de Tenperley.

Mas especi fi canment e, en el informe psicol 6gico
el aborado por la licenciada Barbara Mrcantonio del area
pericial psicosocial de |la Defensoria General departanental
puede leerse que a raiz de constantes situaciones de
violencia famliar y de consuno de bebi das al cohélicas de su
padr es, el imputado fue victima de un estado de
vul nerabilidad enocional que lo Ilevé al consunmpb de
sustancias toxicas que se inici6 en su prinmera adol escenci a,
habi endo i ncursi onado en el consuno de “paco” a | os 18 afos.

A consecuencia de ello Alcaraz transitd por
di versas internaciones, y mas alla de la profunda nocividad
del consumb de toxicos, se esforz6 y logr6é adquirir el
conoci mento de diversos oficios que |le permtieron mantener
con estabilidad durante 6 afios un enpl eo gastronom co. Luego
consiguid6 una informal salida |aboral en dos hospitales
hasta, conp suele ocurrir, quedar sin enpleo no resultandole
posi ble insertarse nuevanente, ni siquiera de un nodo
precario, en el terreno del trabajo.

Esa si t uaci 6n no deseada de desenpl eo es
caracterizada en el informe aludido cono “una situaci 6on de

derrunbe enocional que finalizé con el hecho por el



cual esta inputado actual nente”.

Alli tanbién se resalta que el acusado “Refiere
tener vergiuenza frente a sus hijos... Siendo que conp padre
debe cuidar y preservar a | os nenores de ocasionarles un dafio
mayor al que provocO su detencion..

Tanbi én se subraya que el acusado “Sitlua que sus
hijos sienpre han sido su prioridad..En el tienpo que estuvo
enpl eado, parte de su salario se destinaba a Ila
(a) manutenci 6n de sus hijos Esperando que a ellos no les
faltara nada... Puede refl exionar (a)cerca de que este deseo |lo
[levd a coneter un ilicito... habia quedado sin trabajo vy
sintidé un quiebre en relaci6n a lo que no podia darle a |os
nmenor es”

Esas observaciones de la idbnea guardan absoluta
consonancia con la excluyente preocupaci 6n que el condenado
exteriorizé durante el debate central y también al
sustanciarse l|la cesura del juicio ya que en todo nonento
Al caraz mani festd que su Unica preocupaci 6n era |la situacion
de sus hijos y que de ningun nodo queria abdicar de sus
obl i gaci ones parental es.

En base a todo lo transcripto, tendré presente que
para evitar la degradaci 6n del concepto de Est ado
Consti tuci onal de Derecho el sistema republicano de
gobierno consagrado en el art. 1° de la Constituciédn
Naci onal, inpone no perder de vista la esencia irracional vy
sel ectiva que caracteriza al poder sancionatorio del estado.

Por el l o, y t oda vez gue | as deci si ones
jurisdiccionales no son neras declaraciones ficticias sin
incidencia en la vida real, en busca de (al nenos) reducir

| os aludidos nmargenes de arbitrariedad e irracionalidad he



debido reflexionar l|la cuestion sobre la que debo decidir
pl ant eAndone al gunos i nt errogant es.

Asi, consideré atinado preguntarnme si cunplen nas
acabadanente con |as obligaciones derivadas del ejercicio de
la patria potestad |os padres que, conb en el <caso de
Al cardz, ven serianente reducida la real ©posibilidad de
evitar la conmisién de un delito porque sus vidas transcurren
en los nmargenes sociales oprimdos o aquellos que,
contrarianente, no se encuentran condicionados por dichas
circunstancias pero igualnente incurren en la conmisién de
conductas ilicitas que en nuchos casos generan enornes
perj ui ci os soci al es per o que, por su
escasisima vulnerabilidad (que se traduce en absoluta
i mpuni dad) no son captados por el sistema penal.

Toda vez que la respuesta debe estar exenta de
teorizaciones ajenas a la realidad en la que se insertara
esta decisién; desde |lo enpirico la mas el enental observaci én
permte constatar de un nodo irrefutable que, contrariamente
a lo que ocurre con |os delincuentes de “cuello blanco” (cuyo
accionar ilicito en nuchos casos actla conp causa de |as
conductas que termna captando el sistema penal) el poder
punitivo se descarga selectivanente sobre personas (casi
sienpre nifios o joOvenes) que integran |os estratos sociales
mar gi nados.

Mas all & de su gravedad (que en ciertos casos resulta
extrema) estos excluidos, solo pueden coneter conductas
ilicitas vulgares y facilnente detectables por un sistema que
esta especi al nente preparado para hacerl o.

| ndudabl enente esa es |a situaci 6n de Al caraz.

Retomando | a opinién de Ferrajoli, que sefiala que |os



derechos fundanental es son |a base de |a noderna igualdad, y
al anparo del articulo 16 de la Constituci on Naci onal que
consagra el principio de igualdad ante la ley, la pregunta
referida (y la necesaria conparaci 6n que es una derivacion
| 6gica de la msnma) resultan procedentes ya que nuestran
pal marianente el alto contenido de arbitrariedad que
encerraria wuna decision judicial que no conjugara |as
particul ari dades del caso puesto a consideraci 6n, con eso0s
incontrovertidos y evidentes datos de la realidad que
constituyen |l a esencia del funcionamento del sistema penal.
Asi, esa eventual decision judicial convertiria en

letra nuerta el aludido principio de igualdad ante la |ey.

Ademés, para determinar cual es el grado de
reproche que puede efectuarsele al i nputado no puede
sosl ayarse que, sin perjuicio que el desfavorable contexto
descrito facilita su captacion por el sistena represivo,
Al cardz no registra condenas anteriores y que no obstante el
i nnegabl e efecto deteriorante que produce el critico contexto
sociocultural y anbiental que lo afecta, el inputado exhibid
una postura de entereza noral que lo inmpulsé a requerirle
reiteradanente al Tribunal que la sancidn que |egal nente
corresponda inponerle no le inpida continuar ocupandose de
sus obli gaci ones parental es.

Insisto en que esa fue la Unica inquietud de
Al caraz quien (confirmando lo informado por la perito
psicbél oga actuante) reiteradanente expresdé que preferia
padecer el encierro sin ver a sus hijos para que aquellos no
tuvieran que experinmentar |a perniciosa experiencia de
ingresar a |l a carcel.

Tanmpoco puede ignorarse que la conducta ilicita



por la que el acusado debe responder de ningun nodo se
relaciona con el vinculo paterno filial ni, por su
nat ural eza, puede considerarse que afecte el legal ejercicio
de |l a patria potestad.

Por ello, a m entender, con | o hasta aqui expuesto
no resulta razonable aplicarle al acusado Al caraz una sanci 6n
que le inpida cunplir con sus obligaciones |egales respecto
de sus hijos y de ejercer respecto de |los msnpos | os derechos
gue emanan de |l a patria potestad.

Si decidiera lo contrario se le estaria aplicando
al acusado una pena cruel que afectaria de plano al
principio de humanidad que, a nodo de linite a |las sanciones
cruel es inhunmanas o degradantes, consagra el articulo 18 de
| a Constitucion Nacional y los articulos 5° de |a Decl araci én
Uni versal de Derechos Humanos, 7° del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos y 5° inciso 2° de |a Convenci 6n Anericana
de Der echos Humanos.

Mas alld de |o expuesto, resulta inprescindible
enfocar el exanen de la cuestidén en tratam ento recurriendo a
| a postura de relevante doctrina del derecho civil para la

gue la patria potestad “...no es solo un conjunto de derechos
que se ejercen en el exclusivo interés de sus titulares, es
decir el padre y la nmadre, sino que se trata del ejercicio de
derechos-deberes, que I|la ley recoge y deriva de |las
relaciones ordinarias entre padres e hijos y de |la estructura
del grupo famliar y su insercion en el nedio social, y que
se ejerce no solo en el interés que sus titulares tienen cono
padres, sino en atencion a los intereses del hijo y aun en
altima instancia a los intereses del grupo famliar, que no

guedan [imtados excl usi vanent e por | os i nt ereses



particulares de cada uno de sus menbros” (Eduardo Zannoni,
Derecho de Fanilia, Tono 2, quinta edicidn, editorial Astrea,
afio 2006, péagi na 729).

En base a ello, cabe ahora determnar si, en el
caso analizado, la privacion del ejercicio de la Patria
Potestad que establece el articulo 12 del Codi go
Penal afectaria el interés superior de | os hijos del acusado
consagrado en el articulo 3° de | a Convenci 6n de | os Derechos
del Ni fo.

Al respecto, por diversas razones m respuesta es
categéricanente afirmativa.

En prinmer lugar he tenido en cuenta que en el caso
gue debo decidir, no existe en autos ninguna evidencia que
siquiera pernmta sospechar algun tipo de postura opuesta a |la
continuidad del ejercicio de la patria potestad conpartida.

Al respecto, he tenido en cuenta que ni Ila
progenitora de los hijos del condenado, ni ninguna otra
persona, han exteriorizado alguna pretension contraria a la
que originé este fallo.

Por esa razon, una postura judicial contraria a
la pretensién del acusado constituiria una injerencia
arbitraria en su vida privada (y aun en la de su famlia) que
prohiben los articulos 11 inciso 2° de |I|a Convencion
Aneri cana sobre Derechos Humanos y 17 del Pacto |nternacional
sobre Derechos Civiles y Politicos.

Ademas, no se ha aconpafiado en autos ninguna prueba
que permita inferir que dicho ejercicio podria afectar |1o0s
intereses de |os descendientes del condenado por |o que,
hasta donde resulta posible en el marco de wuna causa

judicial, queda garantizada I|la proteccion famliar que



consagra el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y el
articulo 17 de la Convencion Americana sobre Derechos
Hurmanos.

Ademas, es evidente que el contexto socioeconénico vy
cultural en que se encuentran innersos |os hijos de CGuillerno
Al exis Al caraz torna nuy necesaria |la actuaci én (y sobre todo
el esfuerzo) conjunto de sus dos progenitores.

Por otra parte, con l|la decisién que propongo, queda a
salvo el principio de intrascendencia (o trascendencia
m ni ma) que cono derivaci 6n racional del articulo 119 de la
Constituci 6n Nacional inpone evitar ( en la nedida de lo
posible) que la sancion penal afecte a la famlia del
condenado. Se preserva tanbién la norma del articulo 5 inciso
3° de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunanos.

Solo resta que precise que en el caso analizado, la
privacion del ejercicio de la patria potestad no es
| egal nente admisible, ni aun en el marco doctrinario que
sostiene que dicha sancién constituye un “beneficio” para el
condenado.

Cono quedo expuesto, ha sido el propio Al caraz quien
pidiéo insistentenente se tuviera en cuenta su férrea
intenci 6n de continuar sonetido a |las obligaciones |egales
gue emanan del ejercicio de |a patria potestad.

Por ello, cono fuera expuesto, no existe notivo
para negarle al condenado |a posibilidad de seguir cunpliendo
con sus obligaciones y con |os consecuentes derechos
par ent al es.

Si, con el pretexto de anparar 'y proteger
al condenado, un fallo judicial no tuviera en cuenta ese

categorico reclanpn, afectaria abiertanente 10s Derechos



Humanos al violentar |os principios de buena fe y pro hom ne
que exi gen gue | os trat ados i nt er naci onal es sean
i nterpretados de buena fe y que en caso de duda sienpre debe
garanti zarse el derecho puesto en crisis.

Ademds esa decision seria arbitraria y violentaria el
principio de coherencia y no contradicci6én que por inperio
del articulo 1 del texto constitucional hace a la validez de
| as deci si ones judicial es.

Por dltino, en atencidn a todo |o nanifestado, toda
vez que en autos no resulta aplicable la nornma del articulo
12 del Codigo Penal en 1o concerniente a la privacion del
ejercicio de la patria potestad, resulta inprocedente que ne
expida sobre la constitucionalidad del articulo 309 de
Cédigo Civil, ya que las disposiciones del misnb dependen de
| a operatividad de | a norma penal cuestionada.

En base a todo |o expuesto, por |os fundanentos
doctrinarios y legales que he invocado, y teniendo en cuenta
las particularidades del <caso en analisis, entiendo que
resulta inconstitucional |a aplicacion del articulo 12 del
Codigo Penal en cuanto priva el ejercicio de la patria
potestad al condenado Cuillerno Alexis A caraz ya que
inmplicaria aplicar una sancion que violentaria el interés
superior del ni o, atentaria contra el principio de
coherencia y no contradicci 6n de |as decisiones judiciales,
contra la obligacién estatal de proteccién integral de la
famlia, contra la prohibicion de afectar la honra y la
di gnidad de las personas y afectaria adenas |o0s principios
de igualdad ante la ley, de intrascendencia o trascendencia
mnim, de humanidad, de buena fe y pro homne, y de

raci onalidad en la aplicaci 6n del poder punitivo estatal.



Asi lo voto por ser ello m sincera y razonada
convi cci on.

Qperan las nornas de los articulos 1, 14 bis, 16,
18, 75 inciso 22 y 119 de la Constituci 6n Nacional; 5 incisos
2° y 3°, 11 inciso 2° y 17 de la Convenci 6n Americana sobre
Derechos Humanos; 5 de |la Declaraci on Universal de Derechos
Humanos; 7 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 3 de |l a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio.

A la misma cuestion, |la Sefiora Juez Doctora Maria
del Carnmen Mora dijo:

Conparto integramente | os argunentos expuestos por
m Col ega preopinante por |o cual voto en igual sentido, por
ser ello m sincera y razonada convicci on.

Articulos 1, 14 bis, 16, 18, 75 inciso 22 y 119 de
la Constitucidn Nacional; 5 incisos 2° y 3°, 11 inciso 2° vy
17 de |l a Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos; 5 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos; 7 y 17 del Pacto
I nternacional de Derechos Cviles y Politicos y 3 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo.

Al interrogante planteado, el Sefor Juez Doctor
Quillermo F. Puine dijo:

Por conpartir sus fundanentos ne expido en igual
sentido que el Sefior Juez Doctor Dr. Pianta, por ser ello m
convi cci 6n sincera y razonada.

Articulos 1, 14 bis, 16, 18, 75 inciso 22 y 119
de la Constitucion Nacional; 5 incisos 2° y 3°, 11 inciso 2°
y 17 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; 5 de
| a Declaracion Universal de Derechos Humanos; 7 y 17 del
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos y 3 de la

Convenci 6n sobre | os Derechos del Niiio.



SEGUNDA: cQué pena corresponde aplicarle a
condenado Cuillerm Alexis Al caraz?

A la cuestiodn Planteada, el Dr. Pedro D R Pianta
di jo:

Teni endo en cuenta el nobdo en que ha sido decidida | a
primera cuesti én propongo al acuerdo aplicar al condenado |a
pena de tres (3) afios y cuatro (4) neses de prisioén vy
accesorias legales, sin que &ello inporte la privacion
mentras dure la pena de la patria potestad, con mas |as
costas del proceso.

Asim snp, y en atencion a la solicitud de trabajo
que, para cunplir con sus obligaciones parentales solicitd e
condenado, deberéd oficiarse a la Sra. Jefa del Servicio
Penitenciario Provincial para que mentras dure el encierro
el CGillermo Alexis A caraz pueda acceder a un trabajo
conforme a |l as | eyes | aboral es vigentes.

Asi lo voto por ser ello m sincera y razonada
convi cci on.

Articulos 1 , 5, 12, 29 inc.3° y 210, 372, 373 y
375 del C P.P.

A la misma cuestion, |la Sefiora Juez Doctora Maria
del Carnmen Mora dijo:

Conparto integramente | os argunentos expuestos por
m Col ega preopinante por |o cual voto en igual sentido, por
ser ello mi sincera y razonada convi cci 0n.

Articulos 1, 5, 12, 29 inc.3° y 210, 372, 373 y
375 del C P.P.

Al interrogante planteado, el Sefor Juez Doctor

Quillermo F. Puine dijo:

Por conpartir sus fundanentos ne expido en igual



sentido que el Sefior Juez Doctor Dr. Pianta, por ser ello m
convi cci 6n sincera y razonada.
Articulos 1, 5, 12, 29 inc.3° y 210, 372, 373 y 375
del C P.P..
Con lo que termnd el acto, firmando |os Sefiores

Jueces:

Ante m :

Lomas de Zanora, 27 de agosto de 2013.
Por 1o que resulta del Acuerdo que antecede, el
Tribunal FALLA:
|. CONDENAR a Cuillernmo Al exis Alcaraz, apodado
"Yim", de 31 afilos de edad, con D.N.I. No. 29.006.331, de
estado civil casado, instruido, de ocupaci 6n gastronom co, de
naci onal i dad argentino, nacido el dia 13 de agosto de 1981 en
la | ocalidad de Don Bosco, partido de Quilnmes, con domcilio
en la calle Bl Zorzal nro. 4472 de la localidad de San José,
Tenperley, hijo de Glberto Alcaraz y de Juana |sabe
Camargo, A LA PENA DE TRES ANOS Y CUATRO MESES DE PRISION Y
ACCESORIAS LEGALES, SIN QUE ELLO IMPORTE LA PR VAC ON,
M ENTRAS DURE LA PENA, DEL EJERCI CI O DE LA PATRI A POTESTAD,
CON MAS LAS COSTAS DEL PROCESO. Articulos 1, 5, 12, 29 inc.



3ro. del Codigo Penal, 1, 14 bis, 16, 18, 75 inciso 22 y 119
de la Constitucion Nacional; 5 incisos 2° y 3°, 11 inciso 2°
y 17 de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos; 5 de
| a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos; 7 y 17 del
Pacto I nternacional de Derechos Civiles y Politicos y 3 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifo, 210, 372, 373 y 375
del C P.P.

1. CUMPLIR con lo dispuesto por el articulo 22 de
| a Acordada 2840 de la S.C.J.P.B.A y con |o normado por el
articulo 83 inciso 3° del Codigo Adjetivo.

I1l1. LIBRAR oficio a la Sra. Jefa del Servicio
Penitenciario Provincial a fin de hacerle saber que deberé
otorgar al incusado Alcaraz acceso a un trabajo conforne |as
| eyes | aboral es vigentes.

Regi strese, conuniquese y consentida que sea Ila
presente, practiquese coénputo de pena, fornese el incidente
respectivo y renitase al dérgano de ejecucion a los fines
correspondi ent es.

Téngase por formalnmente notificados al Sr. Agente
Fiscal de Juicio, a la Sra. Defensora oficial y al inputado
Alcaraz con la lectura de la presente por Secretaria

(articul o 374 del Codigo de Procedim ento Penal).

Ante m :



