ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 28 de agosto de 2013,
habi éndose establ eci do, de conform dad con | o dispuesto en
el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden
de votacion: doctores Negri, Soria, Htters, Kogan, se
reunen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitiva
en la causa L. 108.635, "Lencina, Rubén David contra Covis
Argentina S. A I ndemi zaci 6n por despi do".

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departanento
Judi ci al Bahia Bl anca, con asiento en dicha ciudad, rechazé
la demanda pronovida, inponiendo las costas a la parte
actora (fs. 218/220 vta.).

Est a deduj o recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley (fs. 224/228 vta.), el que fue
concedi do por el 6rgano de grado a fs. 230 y vta.

Dictada a fs. 239 la providencia de autos vy
hal | andose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte decidi 6 plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON

JEs f undado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor



Negri dijo:

I. El tribunal de origen desestind integranente
la demanda interpuesta por Rubén David Lencina contra
"Clovis Argentina S.A ", por la que pretendia el cobro de
| as i ndemi zaci ones por antiguedad, sustitutiva de preaviso
y las contenpladas en los arts. 2 de la ley 25.323; 16 de
la ley 25.561, sueldo anual conplenentario, vacaci ones no
gozadas y diferencias de haberes en concepto de horas
extras, viaticos por Kkiloénmetro recorrido, adicionales por
control de carga y descarga y por permanencia fuera de
residencia habitual, previstos en el Convenio Colectivo de
Trabajo 40/89 y la entrega de |los certificados de servicios
y remuneraci ones instrumentados en el art. 80 de |la Ley de
Contrato de Trabajo y de contribuciones previsionales
-conf. art. 12, inc. "g" de la ley 24.241-.

Para asi decidir, de nodo prelimnar, expuso que
las partes concordaron en que el actor trabaj6 bajo
rel aci 6n de dependencia de |a denandada desde el 6 de
febrero de 2003 hasta el 13 de mayo de 2006, y que
desenpeiiaba tareas de chofer conduciendo uno de |os
camones con que contaba el establecimento demandado
(veredicto, fs. 213 vta.; sent., fs. 218 vta.).

Al interrogante que se planted acerca de si |as
precitadas tareas encuadraban en el Convenio Colectivo de

Trabajo 40/89 -segun |lo postulé6 el accionante en la



demanda-, el a quo dio una respuesta negati va.

Ello asi, pues interpret6 que, en tanto la
actividad de la enpresa demandada consistia en la
expl ot aci 6n agropecuari a agricol a ganadera transportando su
producci 6n en uni dades propias, resultaba aplicable al caso
el Réginen Nacional del Trabajo Agrario (vered., 1ra.
cuestién, fs. 215 y vta.).

En ese sentido, seflal6 que no es en si msm la
tarea del dependiente la que en la especie determ na su
encuadre convencional, sino el caracter del enprendimento
en el que se ha insertado la actividad desplegada por |a
principal y que indica -o no- la representatividad del
enpl eador por la parte patronal en la suscripcion de la
norma colectiva a aplicarse, que en el caso consistia
exclusi vamente en | a expl otaci 6n agropecuari a.

Sobre esa base, sostuvo que surgia en forma clara
y precisa que |las |abores desenpefiadas por el actor conp
conduct or del cam on repartiendo | os pr oduct os
agr opecuari os conerci al i zados no encuadr aba en I a
pretendi da categoria de chofer de larga distancia de
Conveni o Col ectivo de Trabaj o 40/ 89.

Comp correlato de lo anterior, juzgé que el
despido indirecto dispuesto por el trabajador -ante |a
negativa del enpleador a abonarle |os adicionales que hubo

de reclamarle con soporte en precitado convenio- devino



injustificado (art. 242 de la L.CT.; ver ed. , 2da.
cuestién, fs. 216 y vta.; sentencia, fs. 219).

Il1. Contra dicho pronunciamento se alza la parte
actora con recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ey
(fs. 224/228), en el que denuncia absurdo y |a violacién de
los arts. 1 inc. "b", 8, 9 vy 14 de la Ley de Contrato de
Trabajo; 39, 44 inc. "d" de la ley 11.653; 2y 6 de la ley
22.248; 384 y 163 inc. 6 del Cbddigo Procesal Civil vy
Conercial; clausulas 2.2. y 3.1. del Convenio Col ectivo de
Trabaj o 40/89 y doctrina | egal que cita.

1. En |l a fundanentaci 6n plantea su di sconforni dad
con el encuadre legal de la relacion efectuada por el
sentenciante -y el consecuente rechazo de |a demanda-, vy
sobre el particul ar:

a. Alega que el a quo transgredi 6 |os preceptos
de la Ley de Contrato de Trabajo que individualiza y |as
cl dusul as del Convenio Colectivo de Trabajo 40/89, y que
aplicé erréneanente el Régi nen  Naci onal del Trabajo
Agrari o.

Al respecto, expone que |las tareas prestadas por
el actor se encontraban conprendidas en la clausula 2.2.
del referido convenio, atento que -nmAs alla del giro
agropecuario de la demandada- |as previsiones del msno
abarcan a la totalidad de los trabajadores del transporte

de cargas por autonotor.



Al no encuadrar la relaciéon en la norma
convenci onal que debe preval ecer por contener disposiciones
mas favorables para su parte, el tribunal de origen
infringio los arts. 8 y 9 de la Ley de Contrato de Trabajo
e, igualnmente, el art. 14 de dicho plexo.

En esa linea, afirma que aplicd equivocanmente |a
ley 22.248, dado que su art. 2 tipifica cono trabajo
agrario a las | abores vincul adas principal o accesorianente
con la actividad rural y, en la especie -sefiala-, la tarea
de chofer de larga distancia cunplida por el actor no
guardaba ninguna relaci6én con la msma, aun cuando |os
productos que transportaba constituyeran el fruto de esa
pr oducci on.

Tanbi én denuncia violado el art. 6 del referido
régimen, dado que el inc. "a" excluye de su é&nbito al
per sonal afectado exclusivanmente a activi dades industriales
o conerciales que se desarrollaren en el nedio rural
est abl eci endo, adenas, que en | as enpr esas o]
establecimentos mxtos, agrario industriales o agrario
conerci al es, quedaréd al canzado por tal exclusi on el
per sonal que se desenpefiare principalmente en |la actividad
i ndustrial o conerci al

De esa manera, a su juicio, queda evidenciado el
yerro del sentenciante en cuanto sostuvo que por tratarse

la demandada de una enpresa dedicada a la produccion



agropecuari a, resul t aba aplicabl e el Estat uto del
Tr abaj ador Agrario a todo su personal .

Por el contrari o, considera que Lencina se
encontraba excluido del ©precitado reéginen, ya que su
trabajo conb chofer no estaba relacionado con |os
quehaceres agricol a-ganaderos, sino con el transporte de |la
pr oducci 6n para su conercial i zaci 6n.

b. Endilga al juzgador la violacion del art. 163
inc. 6 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial, atento que no
califico los hechos probados en la causa con la norma
correspondiente, esto es el Convenio Colectivo de Trabajo
40/ 89, sino que aplico6 un ordenam ento -ley 22.248- que no
conprende a | os choferes de cam ones.

c. Desde otro angul o, aduce que el a quo incurrié
en absurdo al conceptuar |os hechos acreditados en |a causa
y al ponderar |a prueba producida.

Entiende configurada |la prinmera anomalia pues,
pese a no haber sido objeto de controversia entre |as
partes que el accionante conducia un cami 6n de propiedad de
| a demandada en el que trasladaba |a producci 6n de ésta a
lugares distantes a mAs de 100 kilonmetros de su sede
-conforme |os reconocimentos expresos en |la contestacion
de la demanda, a fs. 92/93-, hechos que estinma igual nente
corroborados por la pericia contable, recibos de suel do de

fs. 10/34 y planillas anexadas de fs. 72/89 -no



desconocidas por su parte-, el juzgador absurdanente
presci ndi 6 de esa plataforma factica y declard no aplicable
la norma convencional, encuadrando la relaciéon en el
Régi mren del Trabajador Agrario que -enfatiza- nada tiene
que ver con | as tareas desarrolladas por el actor

Ahade que, en realidad, el Unico punto discutido
en autos es la cantidad de Kkildénetros y viajes que
real i zaba nensual nrente el trabajador, pero no el tipo de
| abor que cunplia.

En | o concerniente a | a apreciacion de |a prueba,
mani fi esta que aparece nitido el vicio denunciado, habida
cuenta que el tribunal interviniente soslay6 valorar que |la
pericia contable -consentida por las partes- constaté que
el actor era chofer de larga distancia. Ademés, ignord |la
prueba de informes producida a fs. 192 por el Sindicato de
Chof eres de Camiones -tanpoco objetada por |as partes-, que
acreditdé que |la enpresa demandada se encontraba registrada
cono enpleadora y el actor estaba afiliado desde el aifo
1983, constando en esa entidad |la relacié6n | aboral anudada
con "Clovis Argentina S.A". Esta prueba -sostiene- deja
sin sustento alguno la afirmaci 6n del sentenciante afincada
en que el Convenio Colectivo de Trabajo 40/89 no era
aplicable a |la demandada en virtud de no haber sido parte
contratante en el m sno.

2. Por otra parte, alega que al decidir |Ila



cuesti 6n del nmodo en que lo hizo, el dérgano de grado violo
la doctrina de esta Corte que individualiza, dado que la
pericia contable verific6é que l|la demandada no pudo
denostrar la existencia de las planillas de control de
kilonetraje que debia Ilevar (respuesta al punto de pericia
n° 9 de la parte actora), razén por |la que -en su opinion-
cobro plena operatividad de la presunciéon en favor de

trabaj ador que contenpla |a norma convenci onal acerca de la
cantidad de kil onmetros que aquél invocd haber recorrido y
sobre | os que prestd decl araci 6n jurada.

I1l. El recurso ha de prosperar

1. Considero que asiste razon al quejoso en
cuanto sostiene que la decisidén de no aplicar el Convenio
Col ectivo de Trabajo 40/89 y encuadrar |la relaci én |aboral
en el Réginen Nacional del Trabajador Agrario, se encuentra
viciada por absurdo y resulta, asimsnp, violatoria del
art. 163 inc. 6 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial.

Veanos:

a. De la lectura de los escritos constitutivos de
la litis surge con claridad que no fue objeto de
controversia entre las partes que el actor cunplia tareas
cono chofer y que conducia un cam 6n de propiedad de |a
demandada, en el que transportaba |a producci6n de ésta a
| ugares distantes a mas de 100 kil 6netros de su sede.

Asi lo postul6 en la demanda (v. fs. 36 vta./37)



y | o reconoci 6 expresanente |a accionada en su responde (V.
fs. 92, apart. 4.2. inc. "c" y 92 vta.), quien en esa
oportunidad adjunté planillas (fs. 76/89) en las que
constaban |l a categoria alegada y el pago del adicional por
kil ometraje.

Cierto es tanbién que las partes discreparon en
lo relativo a la cantidad de kilonmetros recorridos
nmensual mente por Lencina; la realizacion por éste de
control de carga -y en su caso la frecuencia nensual - e,
i gual nente, acerca de si las tareas asignadas | o obligaban
a pernoctar fuera de su residenci a habitual.

Es decir, que el objeto de este proceso radico en
determinar |a procedencia -0 no- de las diferencias
sal ariales reclamadas por el actor -con sostén en la
precitada norma convencional- y, conp correlato de ello,
dirimr la legitimdad o no de la situaci6n de despido
indirecto en que se coloc6 el trabajador ante |la negativa
del principal a abonarle |as m snmas.

Respecto del derecho en el que fundaron sus
posi ciones, el actor refirio el Convenio Colectivo de
Trabajo 40/89 y la Ley de Contrato de Trabajo (fs. 41), vy
| a demandada en esta ultima (fs. 97 vta.).

b. Vinculado a las pruebas cuya valoracion el
recurrente denuncia omtida, en ni opi ni 6n, adqui ere

significativa relevancia el informe producido a fs. 192 por



el Sindicato de Choferes de Camiones, que acredito la
inscripcion cono enpleadora de Ila accionada ante esa
entidad, la afiliacion del actor desde el afio 1983 v,
ademas, indicOd que constaba registrada la relaci 6n |abora

anudada entre anbas partes.

c. En ese contexto, estinp que l|la decision del
tribunal interviniente que, a partir de considerar que el
encuadre convenci onal se determina por la actividad
principal de la enmpresa, declard inaplicable al caso el
Convenio Colectivo de Trabajo 40/89 y resolvié que la
relacion se encontraba regida por el Estatuto del
Tr abaj ador Agrario, |uce absurda.

Ello asi pues, el sentenciante desinterpretd el
escenario factico planteado por las partes y soslayd la
val oraci 6n de prueba esencial que, sin duda, |lo condujo a
arribar a una conclusion inconpatible con |las constancias
obj etivas de | a causa.

Es que del informe producido por el Sindicato de
Cam oneros surgen datos medul ares que dejan fuera de toda
di scusi 6n el encuadre del actor en el réginmen general de |la
Ley de Contrato de Trabajo y, especificamente, en el
Conveni o Col ectivo de Trabaj o 40/ 89.

En efecto, el hecho que |a demandada estuvi ese
registrada conop enpleadora y que constara anotada |a

relaci 6n laboral con el actor, deja sin sustento alguno



-cono bien lo seflala el inpugnante- el argunmento del
sentenci ante afincado en que la norma convencional no era
aplicabl e al caso.

d. Por otra parte, considero que el a quo
transgredi6 el principio de congruencia consagrado en el
art. 163 inc. 6 del Cbdigo Procesal G vil y Conercial.

Sabido es que corresponde a |os jueces proveer
respecto del encuadranmiento juridico y normativo del caso,
incluso con prescindencia del derecho invocado por |Ias
partes, mas dicho principio -y la maxima que |o expresa
iuria novit curia- exhibe por su propia definicidén un
[imte infranqueable, cual es el de no alterar el contenido
de la relacidn procesal (conf. causa L. 93.296, "Siri",
sent. del 30-1V-2008; entre otras).

Esto ultim es lo que ha acontecido en el sub
exam ne, pues ni el trabajador al reclamar, ni el enpleador
al contestar |a demanda pusieron en discusion |la categoria
| aboral del actor ni el encuadre normativo de la relacién
y la controversia afincdé -conp ya sefal é- en establ ecer si
le asistia -o no- derecho a la percepcion de diferencias
sal arial es originadas en diversos adicionales previstos en
el Convenio Colectivo de Trabajo 40/89 y, en funcion de
el | o, dirimr la legitimdad del despido indirecto
di spuesto por el dependiente.

Enpero, el d6rgano de grado hizo a un |ado dichos



pl ant eos pronunci andose por |a inaplicabilidad de |la referida
norma convencional, en el entendinmento que |la relaci én estaba
regida por el Réginmen Nacional del Trabajador Agrario y, al
asi hacerlo, alterd los térnmnos de |la relaci 6n procesal .

No resulta ocioso recordar que el principio de
congruencia postula conducir el pleito en térmnos de
razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del
contradictorio e inporta que |la sentencia se nuestre atenta
a la pretension juridica que forma el contenido de Ila
disputa y resulta violado cuando el fallo valora y decide
sobre circunstancias ajenas a la forma en que ha sido
pl anteado el reclanp (arts. 18, Constituci 6n nacional y 163
inc. 6, Codigo Procesal Gvil y Conercial; conf. causas L.
86. 587, "Zaccardi ", sent. del 21-VI - 2006; L. 85. 547,
"Mal donado", sent. del 14-1V-2004; L. 71.273, "Cosatti",
sent. del 4-1V-2001; entre otras).

e. Por |lo expuesto, si m propuesta es conpartida,
corresponde hacer lugar al recurso deducido, casar el
veredicto de fs. 213/217 y la sentencia de fs. 218/ 220 vta. en
cuanto declar6 inaplicable el Convenio Colectivo de Trabajo
40/89 y encuadr6 la relacidén |aboral en el Réginen Nacional
del Trabaj ador Agrari o.

2. Por ultinpb, no se verifica en la decisién |la
violaci 6n de la doctrina sentada en el precedente "Ronzio"

(L. 56.858, sent. del 3-V-1995), dado que al resolver el



pleito del nobdo en que |o hizo -descartando |a aplicacién
del Convenio Colectivo de Trabajo 40/89-, el sentenciante
no |leg6 a abordar el reclanp vinculado a |la cantidad de
kil 6netros recorridos por el actor.

No obstante, si la solucién que propicio en el
apartado anterior es receptada, el topico en analisis deberéa
ser apreciado en el nuevo fallo que se dicte en esta causa.

IV. Por todo |lo expuesto, si m propuesta es
conparti da, debe hacerse lugar al recurso interpuesto y, en
consecuencia, revocar la decision de grado confornme |o
establecido en el ap. Ill. 1l.e. Las actuaciones deberan
vol ver  al tri bunal de origen para que, nuevanment e
integrado, renueve |o0s actos procesales necesarios y
atendiendo a los planteos y defensas de las partes, dicte
un nuevo pronunci am ent o.

Costas de esta instancia por su orden, atento |a
forma en que se resuelve el recurso (arts. 68 y 289 del
CP.CC).

Con el al cance indicado, voto por la afirmativa.

Los sefiores jueces doctores Soria, Htters vy
Kogan, por los msnos fundanentos del sefior Juez doctor
Negri, votaron tambi én por | a afirnmativa.

Con lo que termné el acuerdo, dictéandose I|a
siguiente

SENTENCI A



Por | o expuesto en el acuerdo que antecede, se
hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley traido y, en consecuencia, se revoca el pronuncianiento
i mpugnado con el alcance establecido en el ap. 1V del voto
emtido en prinmer térm no

Vuel van las actuaciones al tribunal de origen
para que, con nueva integracio6n, renueve |los actos
procesal es necesarios y dicte un nuevo pronunciamento con
arreglo a lo que aqui se ha resuelto, atendiendo |os
pl anteos y defensas de anbas partes.

Costas de esta instancia por su orden (arts. 68 vy
289, CP.CC.).

Registrese y notifiquese.

HECTOR NEGRI

DANI EL FERNANDO SORI A JUAN CARLGS HI TTERS



gt

H LDA KOGAN

GUI LLERMO LU S COVADI RA

Secretario



